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Oriano GIOVANELLI, Presidente Legautonomie

Buona sera a tutti, grazie di essere intervenuti. E' il primo seminario di approfondimento che il gruppo interparlamentare di “Amici di Legautonomie” organizza assieme a Legautonomie. Il gruppo interparlamentare è nato per cercare di creare una relazione più stretta tra il lavoro di elaborazione e di proposta di legiferazione da parte del Parlamento su materie che riguardano il sistema delle autonomie locali e i protagonisti della vita delle autonomie stesse, che sono singoli, sindaci, presidenti di province, di regioni, comunità montane, e le loro associazioni rappresentative. A noi è sembrato utile che Legautonomie, , che è appunto un'associazione che, diversamente dalle altre, non si propone di rappresentare un segmento del sistema delle autonomie, ma il sistema delle autonomie nel suo complesso, desse vita a questo strumento di lavoro. Strumento di lavoro che si è sperimentato sul campo, perché era appena nato, proprio sotto il fuoco di una legge finanziaria che ha posto non pochi interrogativi e non pochi problemi, sia di principio che di contenuto nel rapporto tra lo Stato centrale e le autonomie locali. E proprio da quei giorni convulsi è nata anche la riflessione interna a noi di riprendere alcune tematiche che sono state oggetto, in quei giorni, di particolare discussione, e anche di particolari nervosismi, per cercare di approfondirli, dopo l'approvazione della legge finanziaria stessa, e vedere di fornire con l'approfondimento appunto, nel confronto tra i protagonisti, ulteriori elementi di valutazione da parte dei parlamentari stessi, in modo che gli atti successivi che le disposizioni contenute nella legge finanziaria vanno a determinare, tengano conto il più possibile del contributo che dalle autonomie può venire. Non sto qui a riprendere, ovviamente, in senso generale, le difficoltà che ci ha posto la legge finanziaria, è certo che, su una serie di problematiche ha riproposto una visione particolarmente centralistica da parte dello Stato. Mi riferisco alla prima stesura della legge finanziaria,  poi ovviamente alcune cose sono state corrette strada facendo, e mi riferisco al blocco delle 

assunzioni, mi riferisco all'obbligo degli acquisti all'interno della struttura centrale, mi riferisco all'eliminazione di quel poco di compartecipazione all'IRPEF che nella finanziaria del 2001 era stata prevista, e così via. E' stato un campanello d'allarme abbastanza importante, che ha messo sul chi va là non solo amministrazioni governate da parti politiche diverse da quelle che sono maggioranza in Parlamento, ma tutto il sistema delle autonomie nel suo complesso, tant'è che ancora molti enti locali sono alle prese con i bilanci, sono alle prese con le difficoltà che questa legge finanziaria ha creato, nel momento in cui ha predisposto le condizioni per la stesura dei bilanci di previsione. Entro questo atteggiamento neo-centralistico da parte della legge finanziaria, si sono evidenziate anche delle estemporaneità che hanno messo ulteriormente in agitazione il sistema, mi riferisco a quello che è oggetto della discussione di oggi, l'art. 35 della legge finanziaria, che nella prima stesura - se non vado errato - era l'art. 23, e che va a modificare in modo significativo il testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali, senza che questo avvenisse in un quadro di confronto, di discussione, non dico di concertazione, visto che di questo non vogliono neanche sentir parlare, ma almeno di confronto tra il Governo e le autonomie locali. Una cosa analoga, e non meno discutibile e discussa, è avvenuta con l'art. sulle fondazioni bancarie, e anche quello, visto che ha delle forti ripercussioni sulla vita delle autonomie locali, andrebbe preso a parte, e un minimo di riflessione forse andrebbe fatta sulle conseguenze di quel tipo di scelta. Ma questo in particolare ha creato non pochi interrogativi sull'opportunità di inserire in finanziaria un articolo che andava a modificare così radicalmente il Testo Unico delle norme dell'ordinamento delle autonomie locali, e nello stesso tempo entrava abbastanza evidentemente con il titolo V, il nuovo Titolo V della Costituzione, come è stato riformato dopo il referendum del 7 ottobre, in particolare l'art. 117. C'è quindi una questione che noi abbiamo immediatamente sollevato, che è quella dell'opportunità. Su questo ci siamo battuti, i parlamentari aderenti al nostro gruppo interparlamentare hanno presentato degli emendamenti tesi 

a eliminare questo articolo dalla legge finanziaria, ma questo non siamo riusciti ad ottenerlo. Però siamo riusciti ad ottenere quanto meno  che l'art. 35 fosse diverso dall'art. 23 della prima stesura della legge finanziaria, e qualche contenuto più vicino all'elaborazione che, fino a quel punto, avevamo fatto attorno alla riforma dei servizi pubblici locali, è stata ottenuta. tant'è che oggi l'art. 35, sul quale cercheremo di definire un orientamento, io non mi sentirei di definirlo un articolo in linea di fatto, nei suoi contenuti inaccettabili o lontanissimo dalle aspettative delle autonomie. E' un articolo che pone dei problemi di principio, di coerenza con il Titolo V della Costituzione, ma nel merito è un articolo che oggi tiene conto abbastanza di quello che in questi anni si è elaborato attorno a questa materia. L'altro elemento correttivo anche se ancora del tutto secondo noi insufficiente rispetto alle aspirazioni che avevano sostenuto la riforma dei servizi pubblici locali nel nostro Paese è il rapporto tra il concetto di privatizzazione e il concetto di liberalizzazione. Non bisogna secondo me cadere nell'errore di sostituire i monopoli pubblici con i monopoli privati: questo è l'aspetto che evidenzia una nostra particolare preoccupazione, nel senso che già negli anni scorsi, quando si cominciò a ragionare sul nuovo assetto dei servizi pubblici locali, l'idea forte era quella di aprire un mercato, cioè di creare le condizioni perché un sistema economico in forte cambiamento, che vedeva un emergere delle opportunità imprenditoriali legate ai servizi, servizi alla persona, servizi ambientali, servizi imprenditoriali rivolti alla collettività, un mercato nuovo che si apre doveva essere appunto oggetto di una dialettica legata al libero mercato per aprire canali nuovi di investimento di interesse imprenditoriale, soprattutto di quella concorrenzialità, capace di offrire al cittadino i vantaggi che un sistema gestito in termini di monopolio, seppure pubblico, non è in grado sempre di garantire. Questo era lo spirito nel momento in cui si cominciò a ragionare attorno alla riforma dei servizi pubblici locali. Su questo spirito si è andati avanti: il primo articolo della legge finanziaria, quello che andava sotto il numero 23, sembrava invece molto orientato alla privatizzazione pura e semplice, più 

che al tema del mercato che si apre, e invece l'articolo 35 recupera in parte questo elemento che a noi sta a cuore. Va da sé comunque che, mettendoci dal punto di vista squisitamente degli enti locali, non è che gli enti locali sono del tutto indifferenti anche al percorso di privatizzazione, perché le strutture delle aziende pubbliche, come si sono venute determinando in questi decenni, pur avendo rappresentato un volano determinante della qualificazione dei territori e della loro capacità di creare un ambiente favorevole, non solo alla vita dei cittadini ma anche al nascere delle imprese, perché le aziende pubbliche hanno svolto un ruolo determinante nella modernizzazione dei territori, però le aziende pubbliche hanno anche accumulato, proprio perché organizzate in regime di monopolio, ritardi organizzativi, bardature strutturali, amministrative, non sempre ispirate a concetti di economicità e di capacità competitiva, tutte cose che man mano che andavano avanti le leggi che imponevano il ripiano con le tariffe da parte dei cittadini, degli eventuali deficit di gestione, scaricavano, erano tendenzialmente destinate a scaricare sui cittadini i costi di queste inefficienze o di queste elefantiasi, che in qualche caso, dal punto di vista amministrativo, poco imprenditoriale, si erano create nelle aziende di servizio pubblico locale gestite in monopolio dal pubblico. Quindi, non è che gli enti locali siano del tutto indifferenti al tema privatizzazione, perché ci leggono, da una parte, la possibilità di mettere mano ad una riforma organizzativa interna di queste aziende, in secondo luogo ci leggono la possibilità di uscire da una dimensione, diciamo così, da un nanismo di certe aziende, che nascono attorno a certi servizi pubblici locali, ci leggono la possibilità di individuare un partner privato particolarmente forte sul piano professionale, quindi capace di dare un impulso anche in termini di conoscenza, di know how importante a queste aziende pubbliche; e ci vedono anche la possibilità di incamerare, con la collocazione di parte delle quote azionarie, risorse oggi più che mai necessarie per stare dentro al tema della capacità di autofinanziamento degli enti locali stessi, cosa che non è di poco conto per gli investimenti che gli enti locali intendono affrontare. Quindi anche il 

tema della semplice privatizzazione non è un tema ideologicamente arretrato, che quindi non interessa i comuni, invece interessa e come i comuni! Però è evidente che, se nello sfondo abbiamo sempre presente e teniamo bene in evidenza la finalizzazione di tutto questo, per un servizio il più avanzato possibile e il meno costoso possibile verso il cittadino, dobbiamo dare la possibilità al cittadino di scegliere e quindi, da questo punto di vista il tema della liberalizzazione si ripropone in tutta la sua importanza. Quindi egoisticamente, stando dentro il chiuso delle stanze del ragioniere capo di un comune, potremmo anche giocarci la partita quasi esclusivamente dentro la privatizzazione, ma siccome non è questa l'ottica dentro la quale va affrontato il problema, va affrontato nella logica di sviluppo del territorio, di opportunità di nuove imprese, e soprattutto di finalizzazione verso il cittadino di migliori servizi a minor costo, questo significa affrontare anche il tema della liberalizzazione. Sulla base di queste considerazioni, che ritrovate poi anche in un documento che è nella cartella, a che è un po' la sintesi della riflessione interna fatta dalla lega delle autonomie locali, noi oggi siamo chiamati a ragionare sul percorso che è in atto e su come su questo percorso incide l'articolo 35. Ragioneranno con noi di questa cosa, in particolare, il prof. Enrico Corali, che è docente di diritto pubblico dell'economia all'Università di Bergamo, che affronterà il tema nella sua complessità anche dal punto di vista giuridico; il dott. Giovanni Rubini, che è il mio direttore generale, il direttore generale del Comune di Pesaro, perché noi stiamo facendo un'esperienza abbastanza avanzata su questo tema, e quindi vi racconterà quello che stiamo facendo; e poi, nel dibattito, anche in risposta ad alcune domande che verranno da parte del pubblico, ha già chiesto di intervenire l'avvocato Guido Del Mese, che è direttore generale di ASSTRA, che è l'associazione aziende trasporti. Questo è il quadro degli interlocutori, quindi diamo la parola subito al prof. Corali e chi vuole intervenire ci fa per favore pervenire la scheda di richiesta che trovate all'interno della cartella. Grazie.

Enrico CORALI, docente di diritto pubblico dell’economia all’Università di Bergamo

Grazie. Non vorrei deludere chi mi ha già fatto delle domande sull'articolo 35 della legge finanziaria, visto che proprio non parlerò dell'art.35. Non mi sono occupato di affrontare questa linea Maginot. Mi sono invece occupato, come se fossimo nello Stato maggiore della Wehrmacht, di aggirarla (con un operazione analoga al famoso piano Von Schlieffen). Come si fa dunque ad aggirare la linea Maginot dell'art.35? Semplicemente sostenendone l'illegittimità costituzionale tout court. Ritengo infatti che la Costituzione dia oggi, dopo la riforma del Titolo V, più di una indicazione stringente sull'illegittimità di intervenire in materia di servizi pubblici locali con legge statale. Quali sono gli argomenti per dire che il citato articolo 35, nella legge finanziaria non doveva e non poteva esserci? Vediamo.

Nel riformare in senso federale il titolo V della parte seconda della Costituzione, il tema delle competenze legislative è stato profondamente modificato, rovesciando in toto il precedente criterio di ripartizione fra Stato e regioni.

In base al nuovo articolo 117 della Carta costituzionale, dico in questa sede cose risapute, spetta così alle regioni la potestà legislativa generale, eccezion fatta per un tassativo elenco di materie, ritenute di preminente interesse unitario, sulle quali lo Stato conserva una competenza esclusiva (comma 1) ovvero limitata alla determinazione dei soli principi fondamentali (comma 2).

Potestà legislativa esclusiva dello Stato significa disciplina normativa esclusiva dello Stato, nel senso che lo Stato può intervenire con leggi o, eventualmente, con dei propri regolamenti per la disciplina di dettaglio. Se questo è il nuovo quadro di riferimento costituzionale, cioè la tassatività delle materie per le quali allo Stato compete una disciplina - lo sottolineo per l'ultima volta - esclusiva, il primo quesito che occorre porsi è se, nel citato elenco tassativo di materie, compare la materia dei servizi pubblici locali. Ebbene, nell’elencazione fatta propria dall’117 primo comma, non compare nessun tipo di riferimento ai servizi pubblici locali. Ciò è abbastanza intuitivo, essendo le materie ivi elencate, le 

"classiche" materie di interesse unitario riservate allo Stato: moneta, esercito, rapporti internazionali, giurisdizione, eccetera. Ciò non di meno si è argomentato dicendo che la disciplina esclusiva dei servizi pubblici locali in capo allo Stato deve essere fatta risalire alla lettera e) dell'art.117, laddove si dice che allo Stato compete la tutela della concorrenza. Ed è proprio grazie a questa argomentazione che si è infatti legittimata la disciplina dei servizi pubblici locali all'interno dell'art.35 della legge finanziaria. Se questo è l'argomento, i risultati sistematici cui si perviene sono tuttavia assolutamente paradossali. Se noi diciamo che qualsiasi materia che ha attinenza con la tutela della concorrenza viene assorbita dallo Stato, risulta immediatamente palese quale sia la paradossalità di questa argomentazione. Il primo paradosso sarebbe infatti quello, nel contesto di una riforma in senso federale dell'ordinamento nazionale, di riportare in capo alla competenza esclusiva dello Stato, materie per le quali, ante riforma, già esisteva un potestà legislativa regionale, derivante dai processi di decentramento amministrativo, susseguiti alla legge 59/97 (la cd. Bassanini uno).

In tal senso, basti pensare per esempio alla legislazione regionale “attuativa” dei decreti legislativi 22/97 e 422/97 nonché della legge 36/94, rispettivamente in materia di rifiuti urbani, trasporto pubblico locale e risorse idriche. 

Ritenere di pertinenza statale ogni materia che abbia comunque un impatto sulla “concorrenza”, significherebbe inoltre -anche fuori dall'ambito dei servizi pubblici locali- riservare allo Stato, non solo un ingente numero di settori già oggi disciplinati con leggi regionali “attuative”, primi fra tutti, in seguito al decentramento operato con il D.Lgs.112/98, quelli del “commercio” e delle “attività produttive”, ma anche comparti in precedenza di competenza legislativa regionale addirittura “esclusiva”, quali il turismo e l'industria alberghiera.

Di fronte a tali obiezioni c'è chi ha argomentato, soprattutto con riferimento alle materie già oggi oggetto di legislazione regionale, nel senso di mantenere per le regioni una potestà legislativa in qualche modo “attuativa” della normativa nazionale sui servizi pubblici locali. 

Anche tale argomentazione a mio avviso non può essere condivisa.

Primo, poiché tale tipo di competenza non è più prevista nel nuovo testo della Costituzione. 

Secondo, perché, una competenza “concorrente” Stato/regioni, violerebbe l'espressa previsione dell'art.117, comma 1, che imporrebbe per i servizi pubblici locali, in quanto materia attinente alla concorrenza, la potestà legislativa esclusiva dello Stato.

Terzo perché dire che i servizi pubblici locali rientrano nel primo comma dell'art.117 (competenza esclusiva) e, ciò nonostante, per essi vale una competenza regionale attuativa, significa allora ammettere una competenza regionale attuativa anche in tutte le altre materie del citato primo comma (politica estera, moneta, difesa e così via). Il che, francamente, mi pare assurdo.

Quarto poiché, per converso, il comma 2 dell'art.117, nell'elencare le materie per le quali è prevista la menzionata competenza legislativa concorrente, esclude il benché minimo riferimento a settori in qualche maniera riconducibili ai servizi pubblici locali.

Anzi. Il comma 2 dell’art.117 prevede fra le materie rientranti nella competenza legislativa concorrente, il “trasporto e la distribuzione nazionale dell'energia”, lasciando quindi intendere a contrariis come il trasporto e la distribuzione “locale” dell’energia, materie classiche di pubblico servizio locale, siano chiaramente escluse da tale competenza.

In breve, attrarre i servizi pubblici locali nell’ambito della “tutela della concorrenza” significa prevedere per essi una competenza normativa esclusiva (ex art.117, comma 5 Cost., anche regolamentare) in capo allo Stato. 

Ciò, proprio nel momento in cui si costituzionalizza una riforma in senso federale dell’ordinamento, e in una situazione che vede già oggi molti comparti dei servizi pubblici locali sotto l’egida legislativa della regione

Non è questa la sede per approfondire l’esatta portata della riserva assoluta di legge statale in tema di “tutela della concorrenza”. 

Certamente tale competenza inciderà trasversalmente su un numero assai rilevante di materie, ivi compreso quella dei servizi pubblici locali. Ma non 

perché tali materie sono assorbite nella potestà legislativa statale, bensì perché la potestà legislativa statale in merito alla tutela della concorrenza sarà valida in qualsiasi settore (e relativa legislazione).

Nella chiarezza laconica della sua sintesi la Costituzione è dunque chiara: allo Stato la tutela della concorrenza, non la disciplina dei servizi pubblici locali.

Interessante in tal senso il raffronto con la ripartizione delle competenze legislative fra Stato e regioni fatta propria dall’ultima Commissione bicamerale per le riforme, presieduta dall’On. D’Alema, laddove, sul punto, veniva riservata allo Stato la competenza legislativa in materia di “disciplina della concorrenza”. 

Se nell’attuale versione della Costituzione allo Stato compete l’esclusiva in tema di “tutela della concorrenza”, e se in tale formula viene compresa anche la potestà legislativa nel campo dei servizi pubblici locali, ne consegue allora che anche tale ultima potestà non potrà comunque andare oltre i meri aspetti afferenti alla “tutela”, lasciando quindi ancora una volta aperta la possibilità di interventi legislativi regionali nella più ampia materia relativa alla “disciplina” generale dei servizi pubblici locali.

Parlando di “tutela della concorrenza”, rientreranno in primis fra le materie a pieno titolo di pertinenza esclusiva dello Stato, tutto lo spettro normativo antitrust e di sanzione dei comportamenti collusivi fra imprese; la repressione della pubblicità ingannevole; la disciplina dei compiti di regolazione e controllo attribuiti alle autorità indipendenti nonché -sempre a titolo esemplificativo- l’eventuale normativa di attuazione del nuovo art.120 della Costituzione.

Articolo in forza del quale, leggo, “la Regione non può istituire dazi di importazione o esportazione o transito tra le Regioni, né adottare provvedimenti che ostacolino in qualsiasi modo la libera circolazione delle persone e delle cose tra le Regioni, né limitare l’esercizio del diritto al lavoro in qualunque parte del territorio nazionale”.

Divieti costituzionali questi che, guarda caso, implicano la presenza di una potestà legislativa decentrata in settori, quali i servizi pubblici locali, coinvolgenti appunto la libera circolazione delle persone, delle cose e dei capitali fra una località e l’altra.

Ovviamente, infine, non potrà esse invocato a sostegno della competenza statale esclusiva il secondo comma del citato articolo 120, in base al quale, leggo ancora testualmente,: “Il Governo può sostituirsi a organi delle Regioni, delle Città metropolitane, delle Province e dei Comuni nel caso di (...) pericolo grave per l’incolumità e la sicurezza pubblica, ovvero quando lo richiedono la tutela dell’unità giuridica o dell’unità economica e in particolare la tutela dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali, prescindendo dai confini territoriali dei governi locali. La legge definisce le procedure atte a garantire che i poteri sostitutivi siano esercitati nel rispetto del principio di sussidiarietà e del principio di leale collaborazione”.

Trattasi infatti di poteri eventuali e, soprattutto, sostitutivi, che implicano cioè come di regola in capo ad altri la potestà che, appunto, si vuole sostituire. 

In altre parole, come il primo, anche il secondo comma dell’articolo 120 presuppone e conferma, invece di escluderla, la competenza legislativa regionale in materia servizi pubblici locali.

Detto questo, non rimanendo nessun altro tipo di argomento che io vedo in favore di una concorrenza di potestà legislativa statale e regionale, non mi rimane che concludere nel senso di una competenza regionale esclusiva in tema di servizi pubblici locali dubitando quindi fortemente sulla legittimità costituzionale di questa linea Maginot, costituita dall'art.35 della Finanziaria. 

In Lombardia, il tentativo di attuare il piano Von Schlieffen mi risulta sia stato fatto. Il centro sinistra ha infatti già presentato unitariamente un progetto di legge regionale relativo alla materia dei servizi pubblici locali. Io credo, ma qui non ve lo posso assicurare (ma pare sia proprio così), che anche la giunta regionale lombarda vada in questa direzione. 

Qual è allora il contenuto che comunque un progetto di legge regionale deve avere? Avendo contribuito personalmente alla stesura del menzionato progetto di legge regionale, vi posso sintetizzare come si è ragionato in quella sede.

Il punto di partenza non poteva che essere la Costituzione. La quale pone al riguardo due condizioni imprescindibili. Prima condizione, il divieto per le regioni, come detto, di ostacolare in qualsiasi modo la libera circolazione delle persone delle merci e dei capitali. Seconda condizione, articolo 118, la regola 

costituzionale per cui spetta agli enti locali, e segnatamente ai comuni, in via di principio l’intera amministrazione, intesa come la concreta e soprattutto autonoma cura sul territorio degli interessi pubblici, attraverso l'esercizio di specifici poteri amministrativi.

In tal senso, la competenza legislativa regionale non potrà dunque uniformare arbitrariamente le diverse specificità del territorio, bensì valorizzare l’autonomia degli enti locali nell'interpretazione dei bisogni delle relative comunità. 

Sulla base di tali premesse, sotto il profilo dei contenuti, si è previsto, in modo molto schematico, dato il poco tempo ancora a disposizione, quanto vengo ad illustrarvi.

Enti locali. Ad essi viene garantita la necessaria discrezionalità nell'interpretazione dei bisogni delle relative comunità e nella conseguente individuazione delle attività di interesse generale funzionali al soddisfacimento di tali bisogni.  

Tale libertà di scelta viene perseguita abbandonando ogni definizione oggettiva e normativamente predeterminabile, di attività in quanto tali di pubblico servizio, così come viene abbandonato ogni tentativo volto a separare preventivamente attività oggettivamente imprenditoriali e non (separazione questa non definibile a priori, dipendendo essa dai criteri ai quali in concreto ci si attiene nelle singole gestioni. Parafrasando S. Agostino, che diceva che l'essere cristiani non è un modo di dire, bensì di fare, possiamo dire che non esistono attività imprenditoriali, bensì soggetti imprenditori).

Agli enti locali il compito quindi di individuare gli assetti specifici capaci di perseguire l’interesse generale, tuttavia con le modalità meno invadenti possibili rispetto al funzionamento dei mercati.

A partire dalla (ormai imprescindibile) impostazione dell'articolo 86.2 del Trattato CE, la concorrenza “nel” mercato fra tutti i possibili operatori costituisce infatti la regola, laddove i regimi che prevedono diritti speciali ed esclusivi in capo ad un numero ristretto di operatori o ad un'unica impresa, l'eccezione.

Liberalizzazione. In linea generale, ogni attività di servizio rivolta al pubblico è libera ed esercitabile previa autorizzazione amministrativa. Ogni esclusiva in essere su tali attività si trasforma in semplice autorizzazione.

Le attività di servizio sono emancipate dal meccanismo di assegnazione mediante gare. Gli attuali fornitori (pubblico o privati) perdono l’esclusiva, conservando tuttavia il bene più prezioso: la clientela fino ad oggi gestita. Essa potrà essere conservata sine die, fatta salva la libera scelta dell’utenza di abbandonare l'attuale provider in favore di un altro ritenuto meno caro. 

Laddove il regime di concorrenza non sia di per sé sufficiente a garantire prestazioni socialmente accettabili, gli enti locali potranno tuttavia imporre particolari obblighi di servizio pubblico, funzionali al raggiungimento degli standard ritenuti necessari. Obblighi da ripartirsi fra gli operatori del settore, con o senza ricorrere a reciproci meccanismi compensativi, ovvero finanziati attraverso la fiscalità generale, come estrema ratio.

Se il mercato, corretto e indirizzato da particolari obblighi di pubblico servizio, costituisce la regola, gli enti locali potranno introdurre diritti speciali solo qualora l’erogazione concorrenziale del servizio comporti, rispetto ad un regime contingentato: a) un peggioramento dei livelli di inquinamento ambientale, di sicurezza ed incolumità pubblica; b) maggiori oneri per la collettività. 

Si tratta di minimizzare i costi sociali, non di dar vita a rendite monopolistiche. Non potrà per ciò essere impedito l’accesso ad ogni nuovo operatore che, con un piano di condivisione dei vigenti obblighi di servizio pubblico, offra il medesimo servizio a condizioni analoghe o migliorative rispetto a quelle esistenti. 

Nella ponderazione fra costi e benefici, oltre a diritti speciali, potranno essere concessi anche diritti di esclusiva. Trattandosi dell'eccezione massima alla libertà di intrapresa, tale deroga non potrà che esse prevista per un periodo limitato e a fronte di benefici altrettanto eccezionali, quali l'erogazione del servizio nei termini prefissati completamente senza oneri per l'ente locale.

Qualora il servizio non possa essere assicurato in modo socialmente accettabile, né con le varie modalità di concorrenza “nel”, né attraverso i 

possibili sistemi di concorrenza “per” il mercato, l’ente locale potrà infine riservarsi, tramite modalità tipizzate, l’assunzione diretta dell’attività di servizio.
Il ruolo della regione. Padroneggiare in concreto il decalage di ipotesi sopra descritto può essere non semplice per gli enti locali, implicando conoscenze e capacità non sempre disponibili.

Tali conoscenze e capacità sono tuttavia rinvenibili in capo alla regione. Essa è quindi coinvolta nelle decisioni assunte dagli enti locali. 

La forma di coinvolgimento adottata consiste nel rendere partecipe la regione alla copertura dei costi ritenuti necessari per l'assolvimento di eventuali obblighi d'interesse generale. 

Coinvolgendo direttamente le finanze regionali, la regione sarà portata effettivamente ad assistere gli enti locali nell’individuare quei servizi ancor oggi realmente bisognosi di contingentamenti e di sussidi pubblici, suggerendo per gli altri le opportune forme di apertura dei mercati e di compensazione fra gli operatori dei costi addizionali di servizio pubblico. 

Reti e servizio. La gestione della rete, non è la gestione del servizio. La rete è il mezzo; il servizio il fine. Le reti sono “al servizio” del servizio. 
Quando fra modalità di erogazione del servizio, che va dalla produzione alla distribuzione finale, esiste la necessità di una rete o di una infrastruttura, affinché tali beni fungano correttamente da veicolo per tutti i soggetti operanti lungo la filiera, diventa fondamentale domandarsi non “chi”, e “a che titolo” li gestisce; bensì “come”, cioè in base a quali regole, essi sono gestiti.

Viene per la prima volta introdotto un “regime delle reti”, che prescinde ancora una volta dal meccanismo vincolante delle gare per l’assegnazione dei network. Chiunque ne sia il gestore (pubblico o privato), esso sarà tenuto ad ammettervi chiunque - sufficientemente qualificato - ne faccia richiesta, sulla base di condizioni regolamentate, oggettive, trasparenti e non discriminatorie. 

Tale gestore è inoltre tenuto alla separazione societaria (e tendenzialmente proprietaria) della gestione delle reti e delle infrastrutture da ogni altra attività di servizio a monte o a valle.

Separazione (soprattutto proprietaria) che, a prescindere dalla regolamentazione del diritto di accesso, costituisce in sé il miglior meccanismo di garanzia per l’utilizzo trasparente non discriminatorio dei veicoli reticolari del servizio.

Pubblico e privato. Alle autorità pubbliche le regole e le tutele. Al mercato la gestione e la produzione. Mercato” tuttavia non equivale a “privato”.

L’obiettivo è indirizzare il sistema verso criteri premianti l’efficienza e il merito, anche nelle prestazioni connotate da forti valenze sociali. Se tale è il fine, a nulla rileva se le imprese responsabili delle prestazioni siano di proprietà pubblica, privata ovvero mista. L’importante è che per esse vi sia pari ordinazione rispetto ai diritti e agli obblighi imposti dal regime concorrenziale. 

Le imprese sono una cosa, i soci un altra. La Volkswagen produce ottime automobili, occupando una posizione di leadership in un mercato estremamente competitivo. Questo è l’importante. Che poi il capitale di controllo della casa tedesca sia nelle mani del pubblicissimo Lander della Bassa Sassonia, invece che in quelle della famiglia Agnelli, per l’automobilista, è del tutto indifferente (principio di indifferenza rispetto alla proprietà peraltro ribadito dallo stesso articolo 295 del Trattato CE, oltre che dalla nostra Costituzione all'articolo 42). 

Gli enti locali potranno quindi mantenere l'esercizio sia di attività di servizio che di gestione delle reti. Trattandosi peraltro di settori ormai aperti alla libera concorrenza, ad essi correrà l’obbligo di dotarsi dello strumento operativo da sempre più consono e adatto alla competizione: la società di capitali.

In un contesto di libertà e di sussidiarietà non solo a parole, l’ente locale potrà vendere le proprie partecipazioni, se vorrà, e nella misura autonomamente decisa, solamente con dei particolari riguardi circa le condizioni di dismissione delle società proprietarie delle reti pubbliche.

Ciò significa peraltro, e qui concludo, che per l'eventuale vendita di quote detenute in società di servizio, poiché inserite in un contesto pienamente liberalizzato e sganciate da ogni possibile rendita monopolistica, al pari di ogni altro soggetto, anche per l'ente locale potrà valere il dato più intimo e caratteristico del contratto di società, quello cioè della scelta intuitus personae del socio con cui condividere il business, senza ricorrere obbligatoriamente alle 

procedure ad evidenza pubblica. Se la Fiat non ha fatto nessuna gara per la partnership con EDF, perché non deve essere così anche per i comuni? Vi ringrazio.

CORALI: io abito in un paese con 8.000 abitanti. E' ipotizzabile un meccanismo del genere per il mio comune? No, questo è un meccanismo che regge dove c'è la bravura del mio interlocutore e dove c'è un comune delle dimensioni di Pesaro. E qui torno un attimo all'esempio di EDF. Perché Gianni Agnelli, quando si sceglie il partner, non fa la gara, e i comuni invece sono obbligati a farla, sempre e comunque? Qual è la ragione di questo obbligo? Fino ad oggi, tale obbligo è stato ritenuto necessario sul presupposto che, laddove scelto senza l'espletamento di alcuna procedura concorsuale, il nuovo partner, associato all'ente locale nella società mista, avrebbe beneficiato di una situazione di monopolio nella gestione del servizio, fuori da ogni confronto comparativo con altri operatori e quindi in violazione dei principi di imparzialità e trasparenza  nella pubblica amministrazione.

Ma se, come prevede il modello di riforma diciamo "lombardo", per le società di servizio all'utenza non è più configurabile alcuna rendita monopolistica, allora come detto anche l'obbligo dell'evidenza pubblica per la scelta del socio non è più giustificato. 

Se poi il comune vuole fare la gara anche in tali casi, benissimo. Ma imporgli l'obbligo sempre e comunque significa complicare inutilmente l'azione degli enti locali. 

Un'altra cosa da evitare (e contro la quale mi sono battuto quando collaboravo alla stesura del progetto Venieri) è la possibilità che le società a cui vengono conferite le reti, possano fare le gare per la gestione delle reti stesse. Questa, ripeto, è una ipotesi da evitare in qualsiasi modo. L'avvocato parlava di autoreferenzialità. Bene, io sono la società che gestisce le gare, che si occuperà cioè di scegliere il gestore che dovrà assicurare alla collettività locale le migliori condizioni in termini di tariffe, di sicurezza e di qualità del servizio sulla rete, e svolgerò questo compito fondamentale senza avere nessuna responsabilità politica delle mie decisioni. Senza che qualcuno mi 

possa dire: nella gestione del territorio e nell'interpretazione dei bisogni della comunità sei stato un somaro, e per questo, alle prossime elezioni, ti mando a casa. Ci sarebbe un potere non indifferente, privo di qualsiasi responsabilità verso i soggetti su cui ricadono le scelte effettuate. I managers deciderebbero, il consiglio di amministrazione deciderebbe delle sorti della qualità di un servizio pubblico. Questa è una cosa sbagliatissima, sono i comuni per la costituzione, che devono svolgere questo compito, non le società. Le società devono fare ben altre cose. Tornando alla liberalizzazione: ma perché, per es., nel mio comune, dove il servizio di trasporto è minimo, io per forza devo scorporare il servizio in tre società, nessuna delle quali starà in piedi da un punto di vista finanziario, non riuscendo nemmeno a pagarsi il costo dei rispettivi consigli di amministrazione? Se il comune di Pesaro vuol fare così, e ha le persone capaci, oltre che il bacino d'utenza sufficiente, può fare così. Ma perché il mio comune non può dire (ed è questo uno dei presupposti del modello lombardo): c'è il servizio, non me ne frega niente, in un comune da 8.000 abitanti, della distinzione fra rete, servizio e società di gestione dell'uno e delle altre. Tu, attuale concessionario, hai il servizio e te lo tieni, però sappi che da questo momento non c'è più nessun tipo di monopolio. Ti tolgo qualsiasi tipo di rete e di tutela. Ti rimangono i tuoi clienti, il tuo know how, il contatto col territorio, e se sei bravo te li tieni, altrimenti l'utenza andrà da qualcun altro che nel frattempo avrà deciso di farti concorrenza. 

Quello che voglio dire è che occorro meccanismi normativi duttili, che non si limitino a confezionare una soluzione valida sempre, dovunque e comunque. Un modello Pesaro, ripeto, nel mio comune non potrà mai reggere. Occorre trovare qualche altro meccanismo più semplice.

Ma anche in un comune come Pesaro, dopo aver messo in piedi quella articolata struttura di società, se uno viene e Vi dice: sono una società che gestisce una rete di trasporti, ho fatto i miei calcoli finanziari, ho la proprietà dei miei pullman in tutta la regione, vengo a svolgere la mia attività anche sul tuo territorio, garantendoti lo stesso servizio, con gli oneri di servizio pubblico che ci sono, alle stesse condizioni o condizioni migliori. Perché dovreste escluderla? Perché avete messo in piedi il discorso delle reti, delle 

separazioni, delle tre società, delle gare e quant'altro? Non credo che sia una risposta in linea con i principi comunitari in tema di concorrenza e di libertà di intrapresa. 

CORALI
Se fosse in vigore il più volte citato modello lombardo, la risposta sarebbe: Lei è sindaco di un comune, mi dica Lei quali sono i servizi pubblici locali. Decida Lei quali sono. Ma badi, non si tratta su questo punto di un'innovazione particolarmente originale. Tale risposta la si poteva infatti già dare in base alla normativa vigente prima dell'attuale legge finanziaria. Noi nel Testo Unico sui servizi pubblici locali guardiamo sempre l'elenco relativo alle modalità di gestione dei servizi stessi. Tuttavia all'articolo 112, ora abrogato, viene espressamente sancita la libertà per il comune circa l'individuazione di ciò che sul proprio territorio debba essere pubblico servizio.

Non mi deve chiedere quindi cos'è un servizio pubblico. E' lei come Sindaco che deve dirlo a me. Ovviamente Lei, ritornando all'ipotesi di vigenza del testo proposto in Lombardia, non avrà una libertà assoluta, un arbitrio, nel poter definire nel concreto tale categoria. La sua libertà di scelta sarà circoscritta, secondo la splendida definizione data da Karel Van Miert, alle sole attività di servizio rivolte al pubblico.

All'interno di queste, Lei potrà sceglie quale servizio, per la sua collettività, debba essere assicurato secondo determinati standards. Se ci riesce il mercato, bene. Se non ci riesce, Lei avrà a disposizione tutta una serie di strumenti perché questi standards vengano raggiunti, senza passare tuttavia necessariamente per la gara. Se Lei ritiene che un servizio sia per la sua collettività economicamente vantaggioso gestirlo con altri sistemi, Lei potrà usare altri sistemi. Ma anche in questo caso, il modello lombardo non si inventa niente: nell'art.35 della legge finanziaria viene infatti evocato tale meccanismo, laddove si dice che, appunto, se economicamente più vantaggioso, il comune può decidere di affidare con una sola gara più servizi. 

Nel testo presentato in Regione Lombardia tale parametro di decisione viene semplicemente generalizzato, anche con riferimento alla possibile alternativa fra concorrenza "nel" o "per" il mercato, come regime di erogazione di un dato servizio.

Un'ultimissima osservazione. Sotto un profilo industriale e finanziario, la gestione delle reti è un business profondamente diverso dalle altre attività poste a monte e a valle.

Trattasi infatti di attività caratterizzata da alti (se non altissimi) indici di specializzazione tecnica, scientifica e finanziaria (basso grado di volatilità e rischiosità; stabilità temporale dei flussi si cassa; ritorni sul capitale relativamente contenuti e di medio/lungo periodo).

Ad alti gradi specializzazione, di norma, corrispondono soggetti operativamente specializzati.

Basti considerare, al riguardo, come, indipendentemente dagli obblighi di unbundling societario imposti da alcune direttive settoriali, il processo di separazione fra le attività di servizio rivolte alla clientela e il diverso e specialistico ramo afferente alla gestione delle strutture (immobiliari, impiantistiche o, appunto, reticolari) ad esse funzionali sia ormai una tendenza naturale e generalizzata, in atto già da alcuni anni in svariati settori, dal credito alle telecomunicazioni. É presumibile quindi che, nel corso del tempo, il menzionato obbligo di separazione “societaria” fra le attività di gestione delle reti, e le rimanenti attività in cui si sostanzia il servizio, porti naturaliter ad una separazione anche “proprietaria” delle stesse. Un progetto di riforma non può non incentivare, o quantomeno assecondare, tale processo in atto. Si tratta di una precisa scelta di politica industriale, che credo il progetto di legge regionale lombardo abbia scientemente ponderato. Chi invece ha redatto la finanziaria, per lo meno sul punto, di politica industriale non ha ragionato un granché. Questo mi sento di dirlo.

(domanda dal pubblico, non comprensibile)

CORALI
Cito ancora S.Agostino: io sono stato lo strumento cieco di un'occhiuta rapina! A me hanno chiesto di scriverlo, poi credo che andrà così.

Giovanni RUBINI, Direttore Generale del Comune di Pesaro

Vorrei dare un contributo a questo seminario presentando il processo di trasformazione e di privatizzazione che è in atto al comune di Pesaro della nostra azienda multiservizi, e facendo alcune riflessioni su questo processo di trasformazione e privatizzazione, cercando di presentare quelle che sono state le difficoltà che, dal punto di vista dell'ente locale, noi abbiamo incontrato. Credo che questa modalità possa essere di particolare interesse perché il nostro progetto  in qualche modo anticipava il disegno di legge 4014, il Napolitano Venieri, e anticipa anche una delle modalità di gestione dei servizi pubblici locali, prevista nell'art. 35 della finanziaria. A Pesaro lavorava un consorzio azienda, che era di proprietà del comune di Pesaro per l'83% di altri 10 comuni, che si occupava di erogazione dei servizi gas, idrico integrato, gestione della raccolta e smaltimento dei rifiuti, e della gestione del verde pubblico. Il Consiglio Comunale di Pesaro e degli altri comuni, nel marzo 2000, ha deciso di trasformare il consorzio in società per azioni ed ha incaricato gli uffici di elaborare un progetto per una parziale privatizzazione di questa società. Nel luglio del 2000 è stato approvato un progetto di privatizzazione che parte da un'operazione di scissione societaria, cioè la divisione della neonata S.p.A. in due società, una proprietaria delle reti, e una società che si doveva occupare della gestione dei servizi. Alla società che doveva occuparsi dell'erogazione dei servizi era stata trasferita esclusivamente la proprietà dei beni strumentali all'erogazione dei servizi stessi; oggetto di privatizzazione doveva essere esclusivamente quest'ultima società, mentre la società proprietaria delle reti è e dovrà rimanere, secondo la delibera approvata dai diversi consigli comunali, sempre pubblica. Quali erano le ragioni dell'impostazione di questo progetto, che era coerente con i disegni di legge Napolitano Venieri, ed è coerente con l'art. 35 della finanziaria? Le finalità erano, per quello che riguardava la società delle reti pubblica, e che dovrà rimanere sempre completamente pubblica nelle intenzioni degli 

amministratori, di tutelare meglio il patrimonio, gli interessi della collettività attraverso la proprietà delle reti, da una parte, e dall'altra quello di evitare contenziosi, perché io credo che questo sia un grande problema, contenziosi che possono sorgere fra enti locali  i gestori di servizi al termine del periodo di affidamento dopo le gare. Questo credo sia un tema aperto. Questa modalità di separazione della proprietà delle reti dalla gestione dei servizi tutela le amministrazioni, da questo punto di vista, in modo inequivocabile. Il secondo obiettivo invece, era quello di efficientare ancora di più, rispetto a quella che già è la nostra società che eroga i servizi, cercando di mettere nella società del know how privato, portare nuove esperienze che possono essersi maturate in altri contesti, e l'altro obiettivo non trascurabile era quello di, attraverso i proventi della privatizzazione, reperire risorse che potessero in qualche modo contribuire a finanziare i piani di investimento delle diverse amministrazioni. Il progetto di privatizzazione che è stato approvato prevede la cessione del 65% del capitale della società che eroga i servizi. Quindi, il disegno è quello di avere a regime una società in cui la maggioranza è del privato. Come deve avvenire questo processo di privatizzazione? Un 24% è riservato ad un partner industriale - vedremo poi che si sono già avviate le procedure di gara per individuare questo partner industriale -, un 41% invece è riservato al coinvolgimento nella proprietà della nostra azienda dei cittadini della provincia e dei dipendenti dell'azienda stessa. Le finalità sono ovvie sono quelle di rapportare il legame che c'è fra l'azienda e i cittadini, il patrimonio più rilevante di queste nostre aziende è dato dal forte rapporto che hanno con i cittadini clienti, quindi legarli di più all'azienda è un'operazione certamente virtuosa, e l'altra è quella di coinvolgere in un grande processo di trasformazione anche i dipendenti della società, riservando loro una quota delle azioni. E la modalità che abbiamo individuato per cedere questo 41% del pacchetto azionario ai cittadini e ai dipendenti è quella del collocamento privato; il collocamento privato è una modalità ed evidenza pubblica, prevista dalla legge sulla finanza, non è l'andare in 

Borsa ma è comunque una procedura d'evidenza pubblica attraverso la quale e con il contributo di un istituto bancario, che viene selezionato con gara, vengono collocate le azioni presso i cittadini. Noi abbiamo scelto di non andare in Borsa per diverse ragioni, le principali sono: la dimensione della nostra azienda, che è un'azienda che fa 130 miliardi di fatturato, quindi non è un'azienda di grandissime dimensioni, che possa interessare la Borsa; non è un momento favorevole, questo, per il collocamento di azioni in Borsa, dopo un periodo di euforia che ora si è completamente sgonfiata, e lo attestano i valori delle aziende che si sono in passato collocate in Borsa; la terza ragione è che c'era, prima dell'approvazione di questo articolo della finanziaria, un'incertezza normativa non irrilevante, che in qualche modo condizionava le decisioni che le amministrazioni locali dovevano assumere su questa materia. Questa procedura del collocamento privato, però, ha un limite non da poco, il limite dovuto dalla non grande possibilità di scambio di queste azioni, perché le azioni collocate in Borsa sono azioni che operano in un mercato vasto, dove ci sono possibilità di scambio, mentre con il collocamento privato questa modalità di scambio viene in qualche modo condizionata. Allora abbiamo supportato questo processo di collocamento con due operazioni che io credo di particolare interesse, che sono sostanzialmente la previsione di due strumenti che si chiamano tecnicamente opzione put, una a favore dei cittadini nei confronti delle amministrazioni comunali, e una a favore delle amministrazione comunali nei confronti del partner privato. Cosa vuol dire l'opzione put? Noi andremo a collocare, attraverso una procedura d'evidenza pubblica, queste azioni ai cittadini con la collaborazione di un istituto bancario, ma nello stesso tempo ci impegniamo, come amministrazioni pubbliche nei confronti dei cittadini, a riacquistare quelle azioni per un periodo predefinito - noi abbiamo deciso tre anni - se i cittadini decidessero entro questo periodo di retrocedere le azioni all'amministrazione comunale. Noi le riacquisteremo ad un prezzo predefinito e superiore rispetto al prezzo di collocamento, cioè sostanzialmente i cittadini hanno in tre anni la possibilità di retrocedere 

le azioni ai comuni e i comuni hanno l'obbligo di riacquistarle. Qual è il senso di questa operazione? E' quello di incentivare il collocamento e coinvolgere i cittadini, ma garantendoli, nell'operazione di ristrutturazione dell'azienda. Se allo scadere del periodo, le azioni sono azioni di un'azienda interessante, che produce dividendi, certamente i cittadini avranno interesse a mantenerle, perché comunque modeste opportunità di scambio continuano a persistere, nel caso in cui  questa operazione di efficientamento dell'azienda non andasse in porto, i cittadini sono garantiti dal fatto che possono retrocedere le azioni.(fine cass. A) (...) dare ad un prezzo predefinito tutte le azioni che i comuni dovessero decidere di cedere al partner industriale nel caso in cui i cittadini gliele retrocedano. Cioè, se i cittadini retrocedono le azioni, i comuni possono decidere di venderle ad un prezzo predefinito al partner industriale o meno. Il senso di questa seconda operazione non è solo quello di tutelare le amministrazioni dal punto di vista economico, nel senso che, nel caso peggiore, i comuni potrebbero vedersi retrocesse tutte le azioni, io credo che il significato più importante della previsione di questa seconda opzione put è data dal fatto che i comuni hanno tre anni di tempo per sperimentare il nuovo partner industriale privato dell'azienda. Cioè, noi faremo una gara, il partner entra al 24%, noi deleghiamo l'ordinaria amministrazione dell'azienda a questo partner privato, e abbiamo tre anni di tempo per provarlo, e nel caso in cui i cittadini decidessero di retrocedere tutte le azioni, possiamo decidere se trasferire queste azioni ad un partner privato, dopo che questo è stato sperimentato ed è meglio conosciuto di quello che può avvenire attraverso una semplice procedura ad evidenza pubblica. Io credo che questa sia una cautela di grande interesse per le amministrazioni comunali. Oggi questo processo in che fase è arrivato? Abbiamo ovviamente trasformato la società in S.p.A., abbiamo concluso l'operazione di scissione societaria, le due società sono operative dal 1° aprile dell'anno scorso, abbiamo pubblicato il bando di gara per la ricerca del partner privato, venerdì della scorsa settimana - dopo aver selezionato le richieste di interesse - abbiamo inviato le lettere 

di invito, e il 2 marzo arriveranno al comune di Pesaro le prime offerte dei partners industriali. La gara per cercare il partner industriale è impostato in due fasi: una prima fase dove il partner industriale verrà selezionato in base ad un piano industriale che presenterà, ed in base ad un'offerta economica; una seconda fase in cui conterà esclusivamente l'offerta economica che prevede anche una fase di rilanci. La ragione della divisione della gara in due fasi e di prevedere la seconda solo ed esclusivamente sugli aspetti economici è quella di garantire la massima trasparenza alla procedura. Non c'è discrezionalità nella valutazione, la valutazione dell'apporto di know how che il partner industriale può portare all'azienda avviene solo ed esclusivamente nella prima fase. Ecco, così come ve l'ho raccontata, questa procedura di scissione societaria e la previsione delle due società anticipa una delle modalità di gestione dei servizi pubblici locali, così come prevista dall'art. 35 della finanziaria, e come prevedeva il disegno di legge 4014, il Napolitano Venieri. Credo che la cosa più interessante qui sia andare ad esaminare quali sono stati i problemi significativi che, dal punto di vista dei comuni, abbiamo incontrato fino ad oggi in questa procedura. I problemi sono stati sostanzialmente tre: il primo riguarda il patrimonio, il secondo è legato ai contratti di servizio, il terzo  problema è legato alla necessità di regolamentare in modo preciso e minuzioso le relazioni fra i soci pubblici e quelli privati nella società di servizi privatizzata. In relazione al primo problema: un problema che abbiamo incontrato e non credo risolto nell'art. 35 della finanziaria, che era legato all'impossibilità di trasferire nella società proprietaria dei beni le reti che appartengono al demanio comunale; mentre il disegno di legge 4014 prevedeva una deroga espressa all'inalienabilità dei beni del demanio comunale, il comma 13 della finanziaria non prevede questa deroga. Allora, la semplice previsione dell'art. 13 consente o meno di conferire ad una società, anche se è tutta pubblica, i beni che appartengono al demanio comunale? Noi, non essendo al momento in cui abbiamo operato la scissione non ancora in vigore il nuovo articolo 13, abbiamo risolto il problema mantenendo la 

proprietà dei beni demaniali in capo al comune, ma questo in una situazione dove i soggetti sono già tre, il comune, la società proprietaria delle reti e la società che eroga i servizi, complica ulteriormente questa operazione: un po' di reti in capo alla società, un po' di reti, quelle demaniali, in capo all'Amministrazione comunale, con la necessità di dovere prevedere e regolamentare i due canoni di locazione per l'uso delle reti, complica in qualche modo ancora di più il problema. Il secondo ordine di problemi, quello secondo me più rilevante, è legato alla stipula dei contratti di servizio; prima di entrare nel merito dei problemi più tecnici, secondo me è opportuno fare una considerazione preliminare, che credo sia, dal punto di vista degli enti locali, la considerazione vera, più forte, sulla quale bisogna riflettere di più, ed è legata al problema della perdita delle competenze dentro gli enti locali sul tema dei servizi pubblici locali. Negli ultimi anni, soprattutto nelle città del centro nord Italia, dove operavano aziende municipalizzate, S.p.A., consorzi, si è consolidata un'abitudine, certamente non positiva, di delegare la politica sulla materia dei servizi pubblici locali alle aziende: le amministrazioni comunali hanno perso competenze tecniche su queste materie. Lo scenario della riforma, che ci è stato presentato anche oggi, collegare, la necessità di stipulare contratti di servizio, di predisporre capitolati di gara, di attrezzarsi rispetto al controllo dei livelli di qualità dei servizi erogati, impone la riappropriazione di queste competenze dentro gli enti locali, perché se la situazione rimarrà questa, io credo che avremo delle difficoltà enormi: oggi il rapporto fra enti locali e aziende che erogano servizi pubblici, non è più un rapporto funzionale come era prima, non è più pensabile il sindaco che chiama il direttore dell'azienda e gli dice "per favore, risolvimi quel problema", oggi il rapporto fra ente locale e azienda deve essere, e lo sarà sempre di più in particolare quando le aziende verranno davvero privatizzate, sarà un rapporto di tipo contrattuale e la competenza sull'oggetto del contratto è il requisito minimo indispensabile per poter stipulare i contratti. Noi comuni queste competenze le abbiamo perse, il nostro lavoro più importante dovrà essere quello di ricostruire 

dentro i nostri enti queste competenze. Legato a questo tema della mancanza di competenze, ci sono subito due o tre problemi inerenti alla stesura e alla stipula dei contratti di servizio: il primo è quello di individuare i livelli di qualità dei servizi che devono essere erogati. Parlare della qualità dei servizi vuol dire conoscerli, essere capaci di misurarli, di predeterminarli, di predefinirli, e da questo punto di vista certamente non ci aiutano gli standard che sono individuati dalle authority, mi riferisco in particolare a quella per il gas e per l'energia elettrica, che non sono ben definiti, non sono standard di qualità ben definiti e precisi, tanto è vero che le migliori aziende che operano sul territorio nazionale hanno meglio precisato quei livelli di qualità con le carte dei servizi, ma questa materia deve diventare una materia sulla quale noi dobbiamo acquisire competenza. Un altro tema sempre legato a questo ragionamento che ho fatto sulla scarsità di competenze che noi abbiamo e che saranno oggetto dei contratti di servizio è rappresentato dal tema delle tariffe, e qui mi riferisco a quelle tariffe e in particolare la tariffa per la raccolta e lo smaltimento dei rifiuti, dove i riferimenti normativi nazionali sono meno precisi rispetto, ad esempio, al servizio idrico e al gas. Anche qui, per parlare di tariffe, come per parlare di qualità dei servizi, noi dobbiamo sapere di che cosa parliamo e dobbiamo avere strutture e competenze. Ma il tema più importante, che deve essere disciplinato nei contratti di servizio e legato anche a questa impostazione che noi abbiamo dato di scissione e di separazione fra reti e gestione del servizio così come prevede la finanziaria, è il tema legato al mantenimento funzionale delle reti e degli impianti, il tema degli investimenti e della straordinaria manutenzione e delle ordinaria manutenzione; cioè il problema, dal punto di vista degli enti è quello di dire: chi è competente rispetto agli investimenti, alla straordinaria e alla ordinaria manutenzione e quali sono le risorse certe che effettivamente devono essere spese per investimenti e manutenzione. Questo è a mio avviso il tema cruciale, che questa pluralità di soggetti complica in qualche modo: io vi dico come abbiamo provato a risolverlo noi, 

certamente senza la presunzione di avere la verità in tasca, ma dopo averci lavorato davvero non poco. La prima scelta che abbiamo fatto è stata quella di stabilire un canone di locazione fra la società delle reti e la società dei servizi, cioè un canone di locazione che deve essere pagato dalla società che eroga i servizi a favore della società delle reti e stabilire che questo canone di locazione deve essere tutto destinato ad investimenti e a manutenzione. Questa relazione, che prevede anche un flusso finanziario, è ovviamente disciplinata e regolamentata anche da un contratto di locazione delle reti, che si aggiunge ad altri due contratti che, in un’ipotesi di questo tipo, gli enti locali devono fare, uno con la società che eroga il servizio, che ha come oggetto principale il tema della qualità dei servizi, ed uno fra comune e società proprietaria delle reti, che invece ha come oggetto principale appunto questo tema dello sviluppo delle reti e del loro mantenimento funzionale. Quindi la normativa che disciplina le responsabilità e le risorse che servono per investimenti di manutenzione ordinaria e manutenzione straordinaria nel nostro caso si ricava dall'insieme di questi tre contratti. Prima scelta, tutte le risorse devono essere destinate a queste finalità. Per quello che riguarda gli investimenti, gli investimenti vengono proposti nel comune di Pesaro dalla società che eroga il servizio, vengono verificati e autorizzati dalla società proprietaria delle reti che li finanzia; la regola è: gli investimenti vengono effettuati come stazione appaltante dalla società proprietaria delle reti su proposta della società che eroga i servizi. Ovviamente anche i comuni possono decidere di finanziare investimenti sulle reti, con particolare riferimento a quelle attività meno interessanti dal punto di vista industriale, come possono essere la depurazione e i servizi di fognatura, perché certo i privati e le società non saranno particolarmente interessate ad investire su quel ramo di attività che è particolarmente povero, anche la società che eroga servizi ha la possibilità di finanziare gli investimenti perché può, con gli investimenti, razionalizzare in qualche modo i costi di gestione. Quindi sugli investimenti, fatta salva la responsabilità della società proprietaria delle reti, tutti e tre i soggetti possono operare. Per 

quello che riguarda la manutenzione straordinaria, viene realizzata dalla società che eroga i servizi, con risorse che però sono derivanti dal canone, e quindi finanziata dalla società proprietaria delle reti, la manutenzione ordinaria viene anche questa fino al limite di un importo che è predefinito dal contratto, viene realizzata dalla società che eroga i servizi, su finanziamento della società proprietaria delle reti; e mentre tutti gli interventi di manutenzione ordinaria che si dovessero rendere necessari e che superino l'importo predefinito contrattualmente, sono di competenza e vengono finanziati dalla società che eroga i servizi. Questa impostazione che abbiamo dato secondo noi consegue le due finalità alle quali facevo riferimento prima, è predefinita una quantità di risorse da destinare al mantenimento delle reti, che viene considerata, così come impostata, quantità minima, al di sotto della quale non si può scendere e che annualmente, ripeto, è destinata al mantenimento e all'implementazione delle reti, secondo risultato è che sono certe le responsabilità: con un'impostazione di questo tipo, secondo noi, è difficile che le due aziende possano praticare politiche dello scaricabarile, perché sono chiare le responsabilità di chi deve effettuare gli interventi. Questo credo sia il tema più rilevante e di maggiore interesse degli enti locali, che deve trovare una disciplina forte, precisa e minuziosa all'interno del contratto di servizio: noi abbiamo previsto, l'ultima cosa sempre in tema di contratti di servizio, che la gestione di questi contratti debba essere effettuata attraverso un comitato tecnico paritario fra comune e azienda che eroga il servizio, che hanno appunto il compito di monitorare la gestione del contratto e di proporre modifiche e cambiamenti rispetto a situazioni nuove che potessero venirsi a determinare durante il periodo di vigenza del contratto.

Terzo tema rilevante che ci troveremo ad affrontare in ipotesi di questo tipo, è quello della disciplina delle relazioni fra i soci pubblici e fra i soci pubblici e privati, che nel caso di privatizzazione come la nostra, possono arrivare fino al 65% e quindi avere la maggioranza della società che eroga i servizi. Questa problematica richiede, almeno nella nostra 

esperienza, la redazione di una serie di atti abbastanza complessi: una rivisitazione dello statuto della società, una convenzione di diritto pubblico fra i soci pubblici, un documento di patti parasociali fra i soci pubblici e i soci privati, un contratto di cessione delle azioni poste in vendita. Con questi quattro documenti, noi abbiamo sostanzialmente cercato di conseguire tre obiettivi, questi documenti fanno già parte della documentazione di gara che noi abbiamo inviato insieme alla lettera di invito alle imprese che hanno chiesto di partecipare alla nostra procedura di selezione. Quali sono gli obiettivi che abbiamo cercato di conseguire? Il primo obiettivo è: attraverso lo statuto e attraverso la convenzione di diritto pubblico, abbiamo cercato di far sì che tutti i soci pubblici dentro la società si comportino come unico socio, cioè devono essere un unico interlocutore nei confronti del partner industriale, indipendentemente dalla quota di proprietà della società che avrà il partner; il secondo obiettivo è stato quello di garantire ai soci pubblici sostanzialmente un potere di veto su operazioni... diciamo che è determinante il parere dei soci pubblici su alcune operazioni straordinarie della vita della società: mi riferisco in particolare alle procedure possibili di trasferimento della sede societaria, di operazioni di scissione, di fusione, di cessione di rami dell'azienda, queste operazioni straordinarie si fanno solo ed esclusivamente con il consenso dei soci pubblici. Il terzo obiettivo, che è più complicato e anche più raffinato sotto certi aspetti, ma credo che debba essere di uguale interesse per noi, è quello di far sì che il socio pubblico, anche se in posizione di minoranza, e anche nel caso in cui si sia deciso a monte di affidare la gestione ordinaria dell'azienda al partner privato, come io credo che sia giusto fare, bisogna che la gestione ordinaria dell'azienda non consenta stratagemmi che permettano al partner privato di impoverire l'azienda prima della chiusura del bilancio. Allora, noi abbiamo previsto, anche qui in materia di gestione ordinaria, e l'abbiamo previsto sia nei patti parasociali che modificando lo statuto, che tutta una serie di azioni, come ad esempio quella dell'approvazione del bilancio preventivo con tutta una serie di dettaglio delle voci, debbano essere approvate dal 

Consiglio di Amministrazione con un quorum di maggioranza qualificato, che prevede necessariamente l'assenso dei soci pubblici, perché questo è l'altro tema, l'azienda si distrugge non solo con operazioni straordinarie, ma si distrugge anche portando via sistematicamente i possibili utili durante la gestione dell'azienda stessa. Io credo che queste tre siano le problematiche più significative che si incontrano in processi di trasformazione, separazione come quelli previsti dalla norma e come quelli che noi abbiamo attuato. La nostra esperienza ci dice che, da questo punto di vista, con alcune cautele ovviamente, l'impianto prefigurato dalla riforma è un impianto che tiene: abbiamo oggi gli strumenti normativi civilistici per tutelare quegli interessi che io ho cercato di presentare nel mio intervento, che sono a mio avviso gli interessi più significativi degli enti locali, resta aperto un problema, che non è un problema piccolo, quello di una migliore messa a regime delle normative di settore con la normativa più generale prevista dall'articolo 35 della finanziaria. Grazie.

Guido DEL MESE, Direttore generale ASSTRA (Associazione Trasporti

Ringrazio Legautonomie per l'invito che mi è stato rivolto, di venire a questo dibattito (che tra l'altro ha l'enorme pregio di uscire poco dopo l'emanazione dell'articolo 35), e ,quindi, di fare il punto su una questione che, oltre tutti i profili di costituzionalità già messi in rilievo, pone non pochi problemi di armonizzazione con le normative di settore a cui faceva riferimento anche il dott. Rubini. C'è da dire questo, che se l’azienda di Pesaro, come risulta anche dall'ampio risalto che ha avuto sui giornali, ha anticipato il contenuto dell'art. 35, il mondo dei trasporti ha anticipato anch'esso l'art. 35, in quanto il decreto legislativo Burlando(d.lgs. 422/97 successivamente modificato dal d.lgs. 400/99 e tutta la legislazione regionale in sostanza hanno fatto da traino a questo tipo di riforma che, in una logica di sistema, troviamo assolutamente coincidente sui seguenti due o tre punti fondamentali:

· affermazione del principio della concorrenza per il mercato, 

· affermazione del principio della regolamentazione dei rapporti tra soggetti regolati e soggetti regolatori mediante contratto di servizio,

· disciplina delle regole e dei principi sulle cause di esclusione dalla partecipazione alle gare, cosa questa molto importante in quanto consente una definizione dei criteri per evitare di essere fagocitati da operatori stranieri che, dal canto loro, non aprono il loro mercato. 

A ciò aggiungasi che, nel mondo dei trasporti, è in atto, parallelamente all'art. 35, un'evoluzione della normativa europea. All’esame della Commissione europea vi è, infatti, un regolamento europeo sui trasporti che si intreccia con l'art. 35 e che, una volta approvato,  introdurrà tutta una serie di problematiche ulteriori. 

Volevo fare un accenno brevissimo a quelli che, a nostro avviso, possono essere i problemi di applicazione dell'art. 35, e di armonizzazione con la normativa dei trasporti che è arrivata ad un punto abbastanza avanzato in sede attuativa. Infatti tutte le regioni, 

tranne la Campania, hanno emanato la legislazione applicativa. Alcune Regioni, poi, hanno addirittura anticipato l'avvio delle procedure concorsuali. La Liguria doveva partire entro il 31 dicembre 2001 e ha di poco posticipato, la regione Lombardia ha anticipato di un anno e prevede entro il 31 dicembre 2002 di avere espletato le gare e di avere assegnato i servizi. I problemi più importanti li pone l’art. 35, laddove impone la separazione tra le infrastrutture, reti ed altre dotazioni patrimoniali e l'esercizio del servizio. Nel caso del trasporto, in alcuni casi, questa individuazione di infrastrutture e reti è abbastanza semplificata dove ci siano reti tranviarie, infrastrutture di tipo ferroviario cittadino, metropolitane leggere, o metropolitane. Comincia a diventare un elemento di difficile individuazione, laddove invece non ci sia tutta questa parte hardware e ci sia invece un sistema che può essere tecnologicamente valido e che può costituire un elemento aggiuntivo rispetto al normale esercizio. 

Non è tanto importante quello che si dà alla società della proprietà, ma è molto importante quello che si dà alla società dell'esercizio, cioè qualcosa di strettamente strumentale per la realizzazione dell'esercizio e che non costituisca in alcun modo una discriminante per la futura gara. Ci sembra di capire che la logica dell'art. 35 sia proprio quella di costituire una netta divisione tra i due momenti in maniera tale da mettere in condizione tutti i futuri possibili competitori di partecipare in condizioni di assoluta parità. Quindi, diciamo, uno svincolo totale, e mi sembra molto coerente quello cui ha fatto cenno il dott. Rubini, cioè dei due contenziosi che vengono ridotti. L'uno nel momento della gara,  perché avendo separato la proprietà dall'azienda che va in competizione, automaticamente dovrei avere ridotto quasi a zero o aver avvicinato allo zero la possibilità di contenzioso per l'assegnazione dei diversi beni, in quanto tutti verrebbero assegnati alle stesse condizioni con un canone prestabilito. La gara quindi si svolgerebbe solo su pochi valori, che sono quelli dell'organizzazione aziendale, e nel caso del trasporto, del costo del lavoro. L’altro, al 

termine del periodo di assegnazione, perché i beni devono essere restituiti in termini di utilizzazione alla società che li possiede perché li rimetta a gara. C’è da dire che c'è un comma all'interno dell'art. 35 che diversifica in modo notevole laddove invece la proprietà di beni, infrastrutture e dotazioni patrimoniali sia in capo a soggetti diversi dagli enti locali e nel qual caso si può fare ricorso all'affidamento diretto sempre che lo consentano le normative di settore. Nel caso dei trasporti, sappiamo che non è ammesso nessun caso di affidamento diretto, quindi diciamo che questo comma non trova applicazione nel mondo dei trasporti, mentre può essere applicato in altri servizi pubblici. 

Il problema della separazione tra le due entità, immobiliare ed esercizio, prevede termini ben precisi e nemmeno tanto brevi dovendo attuarsi detta scissione entro il 31 dicembre 2002.

Ho appreso con molto interesse tutto il percorso fatto da Pesaro, perché avere una realtà già realizzata aiuta moltissimo chi deve lavorare per cercare di verificare sul campo quelli che possono essere gli intoppi e i problemi che si pongono. 

Tornando invece alla realtà dei trasporti, questo discorso della separazione del 31.12.2002 è un discorso che ha una notevole importanza perché, ripeto, mentre per gli altri entro il 30 giugno 2002 sapremo qual è il periodo transitorio, che non può essere inferiore a tre anni e superiore a 5 anni, nel caso dei trasporti, rimane in piedi il periodo transitorio già fissato di Burlando, che effettivamente era 5 anni da quando veniva approvato, cioè dal dicembre '97 e va a scadere il 31 dicembre 2003. Quindi, entro il 31 dicembre 2002 dovrà essere fatta questa separazione, attraverso meccanismi che possiamo immaginare sono quelli della scissione dei due rami, da una parte il conferimento dei beni ad una società nuova S.p.A. per la proprietà, dall'altra parte la società per l'esercizio. Credo che fra queste due società non sia ipotizzabile nessun rapporto, se non quello contrattuale  di locazione e affitto dei beni. Quindi non è prevista una partecipazione dell'una all'altra, ma in linea di massima potrebbe 

anche non essere esclusa, perché agiscono sullo stesso piano. In termini di scissione, sappiamo che i legami dovrebbero essere legami di tipo contrattuale dell'una all'altra, mi sembra molto interessante la soluzione del comune di Pesaro che credo risponda anche ad esigenze di tipo fiscale, quella di destinare tutte le entrate agli investimenti, in maniera tale comunque da azzerare i termini di posizione, le entrate stesse che fossero determinate. L'altro elemento molto importante nel settore dei trasporti è il problema del personale, perché una volta che noi abbiamo separato in questo modo netto i tre valori, infrastruttura, rete ed altre dotazioni patrimoniali, li abbiamo messi in capo ad una società, sappiamo perfettamente che in capo a questa società, per le funzioni che dovrà svolgere, non andrà molto del personale. Quindi nel mondo dei trasporti è ipotizzabile che quello che resta, chiamata società dell'esercizio, in sostanza si articolerà come una sorta di azienda di autisti, con qualcuno che ha una funzione di organizzare il servizio e di candidarlo nel migliore dei modi in sede di offerta di gara. Sappiamo anche, che è un dato di fatto storico che non può oggi cambiare da un momento all'altro, che le aziende pubbliche hanno un delta in termini economici nettamente superiore rispetto agli operatori privati, che è addebitabile non tanto alla contrattazione nazionale, che è la stessa tra operatori pubblici e privati, quanto alle condizioni aziendali che sono di solito più favorevoli per i lavoratori nel caso di aziende pubbliche. Questo naturalmente fa partire, in un contesto in cui l'azienda dell'esercizio è ridotta quasi ad essere un'articolazione di autisti, in qualche modo svantaggiata la società dell'esercizio rispetto ad operatori privati. Quali sono le garanzie? Sono quelle previste nel 422/97, e comunque chi vince la gara deve assumere il personale, quindi un richiamo oltre che alla normativa tradizionale 2112 del codice civile e alle normative europee, un richiamo alla legge speciale degli autoferrotranvieri, che fornisce questa garanzia. Certo, non è la stessa cosa, all'interno di una struttura pubblica o di un operatore privato. Questo è un elemento che dovrà essere valutato. 

L'altro aspetto che è importante per la realtà dei trasporti rispetto all'art. 35 è quella particolare funzione aggiuntiva che l'art. 35 prevede per la società della proprietà, la possibilità di fare la gara. E qui hanno avuto una certa influenza alcune realtà che  sono venute maturando nel corso di questi anni nel settore dei trasporti, non ultima la realtà portata avanti dal comune di Roma che, come voi sapete, ha separato nettamente, da una parte ha creato  l'agenzia per la mobilità romana, con compiti di azienda cassaforte della proprietà, dell'infrastruttura, della rete, col compito di fare i contratti di servizio, e di fare anche le gare per l'assegnazione dei servizi. Dall'altra parte, poi, scissi da quell'originaria unica azienda, dei rami aziendali, che sono da una parte Metro, l'azienda che gestisce la metropolitana, e dall'altra Trambus, l'azienda che gestisce le linee di superficie per tram e per autobus. Ecco, nel momento in cui leggiamo che le società per le proprietà possono svolgere anche la funzione di stazione appaltante, cominciamo ad immaginare che questa società della proprietà divenga qualcosa di più che solo cassaforte dell'ente locale, ma una sorta di azienda con determinati compiti, tanto più che io sono assolutamente d'accordo con quello che veniva rilevato precedentemente dal dott. Rubini, che nel corso di questi ultimi 10 anni si è assistito ad un impoverimento della funzione di organizzazione dei servizi pubblici locali, da parte degli enti locali, essendo stato in qualche modo demandato alle aziende di svolgere questa attività, con naturalmente un vizio di fondo di autoreferenzialità. A questo sistema oggi viene data una dignità di tipo diverso, nel senso che, sganciando l'esercizio dalla pianificazione, programmazione e proprietà delle reti, probabilmente il legislatore intende privilegiare una soluzione che veda in questa società delle proprietà anche un elemento importante per la gestione dei servizio pubblico di trasporto, e su questo c'è da dire che la legge regionale dell'Emilia Romagna, nel dare attuazione al decreto Burlando nel settore dei trasporti, ha espressamente previsto la possibilità per gli enti locali, dal momento della trasformazione in 

società per azioni delle aziende dei consorzi, di scindere e di mantenere in capo al consorzio tutta una serie di funzioni che possiamo ritenere essere quelle tipiche dell'agenzia. Quindi, tirando la somma finale di queste brevissime considerazioni, direi che il settore dei trasporti aveva già al suo interno portato avanti una buona parte dell'art. 35, che l'art. 35 è fortemente innovativo e non di poco conto per la separazione fra infrastrutture, rete ed altre dotazioni patrimoniali e l'esercizio; che nel caso dei trasporti uno dei problemi rilevanti sarà sicuramente il problema della gestione del personale all'interno di questo sistema di separazione; che i tempi, nel caso del settore dei trasporti, sono decisamente molto più brevi che non per gli altri, perché i due tempi, le due realtà, si sovrappongono a partire da oggi, ma nulla cambia a proposito del termine finale che, nella migliore delle ipotesi, è alla fine dell'anno prossimo per aver fatto le gare. Ecco, un elemento importante che abbiamo trovato nell'art. 35 è un miglior dettaglio della  clausola di reciprocità, cioè la circostanza che, se un operatore italiano o straniero, opera ancora in affidamento diretto, non può partecipare in alcun modo alle gare fuori dal suo territorio, se addirittura è al 51% di proprietà degli enti locali, ma non può partecipare alle gare in generale, e questa è una cosa correttissima rispetto ad episodi che si sono verificati, anche recentemente, a proposito dell'energia elettrica, è il caso dell'EDF, che è venuta massicciamente sul nostro mercato quando non intende mettere in discussione nulla nel mercato francese. Grazie.

Michele CAIAZZO, Sindaco di Pomigliano d'Arco (Napoli)

Questo seminario può essere considerato l'inizio di una riflessione, da quello che si è sentito qui; ma da quello che tutti noi sappiamo, c'è il problema del conflitto di attribuzione tra le regioni e il Parlamento, già alcune regioni lo stanno sollevando su altre questioni, rispetto all'ultima legge finanziaria. Noi, poi, abbiamo il problema con il sistema precedente o con quella che sarà la legislazione delle regioni, dobbiamo dare delle risposte, le deve dare  chi ha questi problemi sul proprio territorio, perché molti, soprattutto nel centro-sud questo tipo di esperienza di gestione di servizi pubblici locali a mezzo di aziende speciali, S.r.l., non hanno questo tipo di problema. Allora io direi, come componente della Lega Autonomie Locali, forse noi dobbiamo seguire il doppio binario, sollecitare che venga sollevato questo problema del conflitto di attribuzione perché comunque è bene che non siano tolte agli enti locali delle competenze, e soprattutto alle regioni, però nel contempo io ho cercato di immaginare come sarebbe stato il quadro normativo se ogni regione, su questo tema dei servizi pubblici locali, si fosse fatta la sua legge. Già nel Parlamento ci sono queste norme molto confuse, di difficile interpretazione, quindi noi potremmo, come Lega, probabilmente su questo, seguendo comunque la questione di far sollevare il conflitto di attribuzione tra Stato, Parlamento e regioni, cercare di svolgere una funzione insieme ad altre associazioni autonomiste, anche per far circolare un'ipotesi, un progetto, delle idee di leggi regionali che regolassero la materia. Io immagino che domani il consiglio regionale approvi una legge su questi temi, a questo punto ci vuole il Governo che sollevi lì, la materia è un po' delicata, allora, nel frattempo che si apra questa battaglia, io dico che sul piano della sostanza dobbiamo svolgere delle iniziative, soprattutto di carattere progettuale. Nel frattempo io credo - e questa è una domanda - presumo di aver capito che non è che il problema sia risolto, secondo la nuova legge. Da quello che si è letto nella finanziaria nuova, 

bisogna fare la gara per affidare il servizio ad un soggetto privato, faccio questa domanda per confrontarci su questo, se la soluzione è semplice o dobbiamo rifletterci un po' sopra, perché nell'esposizione del direttore la gara è fatta per individuare i soci privati della società che comunque ha promosso, in questo caso, il comune di Pesaro, mentre leggendo la legge si capisce che invece va fatta una gara per individuare la società che deve andare alla gestione dei servizi, per cui probabilmente la legge impone a voi che avete fatto questo lavoro, dopo i due anni previsti. E' una cosa complessa, io però direi, come fatto pratico, di cercare di utilizzare quello che è utilizzabile adesso, ma anche di cominciare a prefigurare effettivamente, perché in molti consigli regionali vi sono difficoltà a legiferare, questo sarà uno dei campi in cui sarà più difficile. Allora, un'azione di carattere nazionale può essere utile. Ultima questione, più ai giuristi ed al professore universitario, ma anche a noi: qui dobbiamo probabilmente elaborare una tabellina dove scrivere cosa intendiamo per servizi pubblici locali, anche in virtù delle cose che diceva il professore, quali sono questi servizi pubblici locali? Effettivamente, quali oggetto? Perché in questo modo e nel modo precedente, la questione è molto generica, faccio un esempio banale: i cassonetti per la raccolta differenziata sono una rete? Potremmo fare esempi a non finire! Allora è molto probabile che sia utile perfezionare questo tipo di impianto normativo, sia di carattere nazionale che regionale, allora forse è utile fare uno sforzo progettuale. Grazie.

Alfredo SERANGELI, Responsabile Servizi pubbl. locali  Legautonomie

Ascoltando queste ultime battute, mi veniva in mente che nei secoli scorsi c'è stato un servizio pubblico, come quello dei campanili, che davano, prima dell'invenzione degli orologi meccanici, l'ora a tutto il contado. Un secolo fa abbiamo avuto i panifici comunali, sono nate le case popolari, sono nati i centri per la fornitura dei servizi di profilassi igienico-sanitaria, e credo che oggi ci interroghiamo in modo diverso, con realtà spesso molto diverse sulle telecomunicazioni, e già vi sono comuni che si occupano sul loro territorio delle reti, dei cunicoli, del cablaggio e quant'altro, dell'energia, calore, ecc. E ci accorgiamo che le imprese di cui i comuni sono interlocutori per affrontare questa nuova gamma di servizi sono imprese, non certo locali in senso riduttivo, possono avere la sede nel comune, ma hanno dimensioni il cui controllo sfugge largamente all'ente locale. Perciò si tratta di una realtà complessa che dobbiamo affrontare, una realtà complessa che, secondo me, la lega delle Autonomi locali, e in generale credo tutto l'associazionismo degli enti locali, penso debba affrontare con la consapevolezza che oggi è in atto uno strangolamento del ruolo delle autonomie. Si tende a togliere la capacità degli enti locali di corrispondere alle novità; io credo che gli enti locali possano rispondere in un modo solo, certo con tutto il buon senso e la gradualità che tutto questo richiede, ma cercando di essere, oltre che di apparire, come un centro di innovazione e modernità. Diversamente va avanti questo attacco, questo contenimento del ruolo e della funzione degli enti locali; io condivido l'idea di una competenza esclusiva regionale nel campo dei servizi pubblici locali, alla base c'è quello che qua è stato giù detto, mettere i  comuni in condizione di poter scegliere, di poter scegliere tenendo conto che oggi gli interlocutori diventano sempre di più gli utenti dei servizi. Utenti, famiglie o imprese che possono anche accettare scelte tariffarie che rappresentano una implementazione del bilancio comunale, perché poi il comune fa questo, fa quello, il comune rende conto di cosa vuol fare, come utilizzare le risorse, e quant'altro, ma 

se questo non è trasparente e non si rende conto, allora vale il discorso della tariffa. Del resto, qual è stato l'esito della gara per i trasporti a Roma, che è stata citata dall'avv. Del Mese? Qual è il delta tra i costi storici del trasporto romano e i costi usciti dalla gara? Credo che siamo al 100%, o oltre; all'utente interessa questo, che il servizio ci sia e che sul bilancio comunale, almeno per quel numero di chilometri vettura su cui si è fatta la gara, incida meno che precedentemente il costo, di conseguenza la possibilità per il comune di fare altre cose. Prescindo dal discorso che si deve fare sul patto di stabilità, sui vincoli, ecc. Allora io credo che, come comuni, non potremo oltre misura affrontare questo nuovo impegno, aprire questa nuova stagione lanciando messaggi: Annibale è alle porte! Arrivano i francesi, gli inglesi! ecc. Io credo, viceversa, e sono molto d'accordo con quello che nel suo intervento ha detto il dott. Rubini, noi dobbiamo presentarci come enti locali che acquistano una buona capacità di gestire l'innovazione e la modernità attraverso strumenti che lui ricordava, il contratto di servizio, gli aspetti fiscali ecc. Oggi, purtroppo, tutta questa tematica non è padroneggiata dagli enti locali, e parallelamente dall'iniziativa di legislazione regionale per i servizi pubblici locali, io credo che noi dovremmo porre alle regioni anche il problema di un loro impegno a far sì che vi sia una formazione permanente, un aggiornamento permanente, la creazione di condizioni per cui i comuni, attraverso le province o con delega alle province, affrontino questo problema di essere capaci di gestire la nuova stagione, la nuova frontiera dei servizi pubblici locali. Questo può avvenire, qui ci è stato proposto, abbiamo avuto, le associazioni delle autonomie, un incontro con le regioni. Al di là del singolo progetto, bisogna affrontare tutta questa tematica; penso però che i tempi politici non sempre coincidono con le esigenze che già oggi alcuni enti locali devono affrontare a legislazione vigente. Allora io credo che, con l'aiuto dei nostri parlamentari, degli amici della Lega delle autonomie, noi, su questo ipotizzato regolamento del Governo, su tutta la tematica degli scorpori, che non riguarda solo i trasporti ma riguarda tutto il campo dei servizi pubblici locali, a turno agli 

aspetti fiscali dobbiamo formare una sorta di task force che possa dare nell'immediato, laddove la concessione è scaduta, dove si tratta di affrontare concretamente i problemi, delle risposte e indicazioni che non siano incoerenti con un disegno generale, ma che facciano svolgere all'associazione che deve dare anche dei servizi, oltre che un'azione politica, una riconosciuta funzione.

 Oriano GIOVANELLI, Presidente di Legautonomie e Sindaco di Pesaro- CONCLUSIONI -

Bene, io assumerei le considerazioni di Serangeli come la cornice conclusiva, visto che lui aveva già lavorato al documento che è stato messo in cartella, insieme al direttore della Lega. A me sembra che sia stato oggi dato un contributo per cercare di scavare un po' più nel merito dei problemi istituzionali che apre l'art. 35, in relazione al Titolo V. e dall'altro di un'esperienza concreta che già si sta misurando, su che cosa significa in concreto andare a scindere gestione del servizio dalla proprietà delle reti, con le soluzioni illustrate dal dott. Rubini. Io penso che, sul piano istituzionale, non possiamo non segnalare questa contraddizione che si è aperta con l'art. 35, ma di più, riprendendo un attimo un passaggio che ho molto apprezzato del prof. Corali, lui diceva sostanzialmente di andare anche a rimettere un po’' a fuoco che cosa significa una legislazione relativa ad un assetto imprenditoriale per la gestione dei servizi pubblici locali da un lato, e le leggi di settore che sono state fatte anche per la definizione dei cosiddetti ambiti territoriali ottimali. Io trovo molto stimolante questa cosa perché, delle due l'una, o noi pensiamo che gli ambiti ottimali si definiscono per legge, a prescindere dall'economicità delle imprese, oppure, se diciamo che vogliamo strutturarle su un piano imprenditoriale, bisogna che mettiamo avanti l'economicità e l'efficacia dell'azione delle imprese, rispetto ad un astratto disegno amministrativo. Da questo punto di vista ci sono delle contraddizioni, che probabilmente le legislazioni regionali possono andare a correggere, anche se devo dire, parlando della mia regione, qualche preoccupazione ce l'ho, rispetto al fatto che la legislazione di settore che è stata tradotta in sede regionale, molto spesso, per non scontentare nessuno, non fa fare per niente un passo avanti nel senso di una riorganizzazione delle gestioni in termini imprenditoriali dei servizi pubblici locali. Quindi, da una parte sul piano istituzionale sono assolutamente d'accordo che è la regione dove si potrebbe creare una 

sintesi nuova, tra riassetto dei servizi pubblici locali e leggi di settore, che non sempre dialogano perfettamente; dall'altro sono un po' preoccupato sulla tendenza di una legislazione regionale che tende a fotocopiare la realtà esistente, che per non scontentare nessuno promuove come soggetto imprenditoriale anche delle scatole vuote, dietro le quali spesso ci sta l'interesse locale che è fatto dal presidente, dal direttore, dall'amico ecc. Sono realtà tragiche che segnano negativamente le realtà istituzionali locali, rispetto alle quali qualche volta viene anche voglia di dire una sano centralismo, ma questa battuta mettiamola fuori verbale. L'altra cosa che mi sembra importante rispetto alle considerazioni del dott. Rubini è che noi siamo di fronte ad un recupero, non ad uno svuotamento, guai a noi a dare la sensazione che i barbari sono alle porte, noi siamo di fronte alla necessità di un recupero da parte dei comuni, di competenze nel merito delle politiche legate ai servizi pubblici locali, che adesso in gran parte, almeno nei comuni di media e grande dimensione, sono stati completamente delegati alle aziende, rispetto alle quali le professionalità interne, capaci di reggere un confronto, per definire un contratto di servizio, tutelare il cittadino sotto il fronte delle tariffe, entrare cioè nel merito di una contrattazione vera e propria, che alla fine ha il cittadino la sua tutela, come fine ultimo, e anche la valorizzazione di un patrimonio esistente e la sua perpetuazione nel tempo, su questo forse c'è un recupero di professionalità che gli enti locali devono fare rispetto a quello che negli anni hanno perduto.

Concluso sottolineando e condividendo pienamente l'affermazione con cui Serangeli è partito, cioè guai a noi se gli enti locali dessero, su questo campo, una sensazione, un'immagine di chi non è in grado di interpretare l'innovazione, di darsi assetti moderni perché credo che saremmo comunque tagliati fuori da un'evoluzione che è nell'economia, che è nella realtà delle cose, che comunque metterebbe in crisi gestioni che non corrispondono a questi requisiti. Sulla base di queste cose noi cercheremo di mettere a punto il nostro documento, la nostra posizione, ci faremo parte di un'iniziativa nei confronti dei parlamentari che aderiscono 

al nostro gruppo interparlamentare, e nel frattempo vi ringraziamo. Rimaniamo a disposizione per le realtà che vogliono promuovere ulteriori approfondimenti anche regionali o locali, rimaniamo a disposizione per prendere contatti.
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