Il riconoscimento della famiglia nella Costituzione
La Costituzione della Repubblica è entrata in vigore cinquantasei anni fa, in un’epoca in cui gli italiani, pur divisi da aspre contese fra le parti politiche, avevano idee chiare sui principi fondamentali che dovevano reggere la società.
Così, senza mezzi termini, l’art. 29 stabilisce che “La Repubblica riconosce i diritti della famiglia come società naturale fondata sul matrimonio” e che “ Il matrimonio è ordinato.......a garanzia dell’unità familiare”;  e l’art. 31 prescrive “La Repubblica agevola con misure economiche e altre provvidenze la formazione della famiglia.....”.
Ma in quasi sessanta anni legislatori e giudici hanno trovato modo di ampliare il concetto di famiglia, facendo leva sull’art. 2 della stessa Costituzione che recita : “La repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo, sia come singolo sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità......”.
E’ così nato il concetto di “famiglia di fatto” e si è affermato un fenomeno, praticamente sconosciuto quando fu varata la nostra Costituzione, che oggi è in continuo aumento.
Secondo recenti studi le unioni di fatto fra persone di sesso diverso coinvolgerebbero tre milioni di persone e sarebbero raddoppiate negli ultimi dieci anni.
E’ pacifico che i conviventi non assumono gli obblighi che derivano dal matrimonio, anche se hanno precisi obblighi nei confronti dei figli.
Il problema della tutela del convivente more uxorio era già stato affrontato quasi un secolo fa, all’epoca della guerra 15-18, ma in modo del tutto isolato ed episodico, con il riconoscimento della pensione di guerra alla promessa sposa di un deceduto in combattimento, quando il militare avesse riconosciuto nella promessa di matrimonio un preesistente stato di convivenza.
Ma i provvedimenti più incisivi risalgono agli ultimi 50 anni.

Le norme che disciplinano l’anagrafe e che risalgono al 1958 (dpr 136/1958)  ampliano il concetto di famiglia, che viene considerata tale quando è fondata su vincoli affettivi, sulla coabitazione e sulla messa in comune del reddito per provvedere al soddisfacimento dei propri componenti.
La legge sui Consultori familiari del 1975 (L. 405/1975) estende i servizi di cui possono beneficiare i singoli e le famiglie, anche alle “coppie”.
Nello stesso anno viene varato l’ordinamento penitenziario (L. 354/1975) ed è consentito al detenuto di far visita al convivente in pericolo di vita.
Le norme sulla interruzione della gravidanza (L.194/1978) prevedono che alla procedura partecipi il padre del concepito, indipendentemente dal fatto che sia legato in matrimonio con la madre.
La legge sulla adozione (L.184/1983) mentre prevede come requisito per l’adozione l’esistenza del matrimonio, consente l’affidamento alla “famiglia”, senza fare distinzioni.
Il legislatore ha poi esteso ai conviventi more uxorio (L. 302/1990) i benefici destinati alle vittime del terrorismo ed ha consentito ai conviventi (L.179/1992) di subentrare al socio defunto nella qualità di assegnatario di alloggi di cooperative edilizie di proprietà indivise. 
La nuova legge sulla adozione del 2001 (L.149/2001) pur riaffermando che il matrimonio è necessario al momento della domanda, tiene in considerazione la convivenza prima del matrimonio, che sia durata almeno tre anni.
E’ autorevolmente intervenuto sul tema anche il legislatore europeo. Il Parlamento Europeo nel marzo 2000 ha approvato una risoluzione con la quale invita i Governi degli Stati Membri a modificare la propria legislazione, riconoscendo legalmente la convivenza fuori del matrimonio.
La Magistratura si è più volte pronunciata, estendendo ai conviventi le tutele riservate al coniuge. 
Così la Corte Costituzionale ha legittimato il subentro del convivente nel contratto di locazione stipulato dal conduttore deceduto. Nel 1997, ha sancito il diritto dell’extracomunitario a rimanere in Italia per vivere con il figlio minore nell’ambito di una famiglia di fatto costituita con l’altro genitore.
A sua volta la Corte di Cassazione nel 1998, ha stabilito l’assegnazione della casa familiare a chi ha in affidamento il figlio, anche quando i genitori non siano mai stati sposati; ha riconosciuto il diritto al risarcimento del danno materiale e morale per il convivente di un deceduto per fatto illecito; ha ritenuto nel 1999 prevalente l’obbligo di assistenza reciproca fra i conviventi, rispetto all’obbligo alimentare del coniuge separato.
La evoluzione legislativa e giurisprudenziale tende dunque ad interpretare estensivamente il dettato costituzionale sulla famiglia, come lo hanno delineato i Padri costituenti, facendo prevalere i diritti inviolabili dell’uomo di cui all’ articolo 2 della Costituzione, sul concetto di famiglia espresso nell’art. 29.
La tutela alle unioni di fatto avviene peraltro quando esse siano frutto non di un rapporto occasionale, ma si caratterizzino per una stabilità del rapporto. Per tali situazioni è quasi scomparsa la tradizionale storica riprovazione sociale, anche in conseguenza di ciò che avviene in altre nazioni europee, ove le legislazioni non solo prevedono una completa regolamentazione delle unioni di fatto, ma hanno aperto la via anche alle convivenze di soggetti di uguale sesso.

In Italia siamo ancora lontani da tale apertura, anche se non mancano alcuni esempi isolati: Il Tribunale di Roma (20.11.82) ed il Tribunale di Firenze (11.8.86) hanno qualificato “convivenza more uxorio” la convivenza di persone dello stesso sesso, riconoscendo che le prestazioni effettuate tra di esse costituiscono adempimento di obbligazioni naturali; ed il Comune di Bologna ha consentito la partecipazione al bando 1992 di conviventi dello stesso sesso per l’assegnazione degli alloggi.
Ma nella legislazione italiana alla coppia di fatto non sono riconosciuti i rapporti patrimoniali: ad esempio gli acquisti di beni compiuti da un convivente non potranno mai divenire di proprietà anche dell’altro (come avviene nella famiglia legittima che abbia scelto il regime di comunione di beni); e così è anche per i diritti successori tra conviventi, ove nessun diritto è configurabile al convivente superstite in caso di morte dell’altro.
La mancanza di regolamentazione giuridica viene giustificata sia perchè in forza dell’art. 29 della Costituzione non è possibile applicare ai conviventi le norme che riguardano la famiglia legittima, sia perchè deve essere tutelata anche la libera scelta di chi vuole volontariamente sottrarsi a qualsiasi assunzione di un impegno socialmente rilevante.

Tuttavia ci si pone, da parte di taluni, il problema di salvaguardare anche chi ha tratto dalla convivenza legittime aspettative e che ha formato una convivenza non per finalità affettive e sessuali, ma per esigenze diverse qualificabili “unioni di mutuo aiuto”; con la finalità di tutelare il soggetto più debole e di evitare una sproporzione fra i patrimoni dei due conviventi. 
A livello Comunitario, la giurisprudenza della Corte di Strasburgo da tempo garantisce protezione alla convivenza per ciò che riguarda la libertà di circolazione all’interno dell’Unione, il diritto di asilo e quello di ricongiungimento. 

In Francia il Patto Civile di Solidarietà (PACS) è stato introdotto nel 1999 ed è un contratto concluso in modo solenne fra persone anche dello stesso sesso. Ha l’obiettivo di promuovere la solidarietà economica fra persone che instaurano una vita in comune a prescindere dalla convivenza e costituisce un terzo modello di famiglia, accanto alla famiglia fondata sul matrimonio e al concubinato.
Ha rilevanza verso l’esterno, la comunità, i pubblici poteri e viene registrato in un apposito registro presso il Tribunale. Gli effetti sono di ordine patrimoniale, previdenziale e fiscale; nasce l’obbligo di sostegno reciproco, la cui intensità è però lasciata alla autonomia delle parti.
I partners sono obbligati in solido nei confronti dei terzi per i debiti contratti per le esigenze della vita quotidiana e per le spese dell’alloggio comune. I beni acquistati, salva diversa manifestata volontà, divengono comuni per metà.
Il rapporto termina per mutuo accordo o per volontà unilaterale o per morte o per matrimonio di uno dei partners.
In Germania, le unioni omosessuali sono regolate dal 2001 dalla legge sulla “comunione di vita registrata” sancite davanti al sindaco o al notaio;  mentre la “comunione di vita non matrimoniale” (qualificata dalla Corte Costituzionale come relazione duratura fra uomo e donna che esclude analoghe relazioni e si caratterizza da legami di reciproco sostegno), pur godendo di una tutela costituzionale, è disciplinata solo da interventi giurisprudenziali, che tendono ad evitare per la famiglia di fatto un danno ingiustificato rispetto a chi si unisce in matrimonio, ma tendono anche a non far godere alla stessa famiglia di fatto un trattamento più favorevole rispetto alle coppie sposate. Tali interventi giurisprudenziali sono per buona parte analoghi a quelli svolti dalla magistratura italiana.
In Spagna, sia la legge catalana, in vigore dal 1998, che quella aragonese prevedono responsabilità solidale per le spese domestiche, regolano l’uso della casa, dispongono alcuni benefici sociali tesi a correggere la eventuale sproporzione fra i patrimoni di conviventi, in favore del convivente svantaggiato, che si è dedicato al menage comune, perdendo la capacità di produrre reddito proprio.
A quale famiglia dobbiamo guardare oggi in Italia? E’ corretto interpretare estensivamente il concetto di famiglia com’è delineato dall’art.29 della Costituzione? E’ giusto ampliarne il contenuto secondo un principio di libertà ed uguaglianza secondo il quale lo Stato non potrebbe “imporre” ai cittadini il solo istituto della “famiglia-matrimonio”?

 Alcuni giuristi sostengono che occorre rifarsi alla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea proclamata nel 2000 a Nizza e che sta seguendo le sorti del Trattato Costituzionale in corso di ratifica da parte dei vari Stati europei. Essa è di contenuto più ampio delle norme della nostra Costituzione (non limitando i diritti esistenti, ma conferendone alcuni nuovi) e si può qualificare norma costituzionale di rango più elevato. 

Tale Carta all’art. 9 parla di “diritto di sposarsi “ e di “diritto di costituire una famiglia”, talchè si potrebbe ben sostenere la tesi della esistenza di due diritti paralleli.

All’interno della Unione Europea, in cui sono riconosciuti i diritti di libera circolazione, devono poi essere riconosciuti i diritti di origine, così che ad esempio due cittadini francesi legati da Pacs che venissero a risiedere in Italia avrebbero il diritto di vedere riconosciuto tale loro stato. A questo punto, non ci si potrebbe esimere dal riconoscere anche da noi i patti civili di solidarietà.

Va anche ricordato che alcuni Comuni (                  ) hanno già attivato dei Registri di convivenza, sull’onda di richieste politiche della sinistra. 

Sembra così venire avanti anche da noi una forte richiesta di soluzione legislativa che attribuisca diritti e doveri ai conviventi, del tutto simili a quelli  che disciplinano le unioni matrimoniali. Ma i numerosi provvedimenti che  tendono a istituzionalizzare le unioni di fatto, e ad accordare loro uno stato simile a quello del matrimonio e della famiglia fondata sul matrimonio, non rappresentano il tipo di famiglia che è ancora considerato nel comune sentire della maggioranza degli italiani. 
Inoltre le soluzioni legislative adottate in altri Paesi europei, potrebbero andare incontro nel nostro ordinamento giuridico a censure di incostituzionalità, per il fatto che si regolamenterebbe una famiglia di serie B.

Come giuristi cattolici, non possiamo che esprimere un giudizio negativo per i riconoscimenti legislativi che attribuiscono una dimensione pubblica alle unioni di fatto; e non possiamo che dissentire per la concessione di agevolazioni a chi non vuole mettere in comune il proprio destino e accettare l’impegno di condurre insieme e nella stessa direzione la fatica della vita coniugale e familiare.
Non si discute la necessità di intervenire, con agevolazioni, sociali per situazioni derivanti da unioni di fatto che si presentino meritevoli di attenzione, quali filiazione e assistenza, perchè implicano la tutela della persona in quanto tale;  ma dobbiamo prendere posizione contro una alterazione dell’ordinamento giuridico che comporta una svalutazione dell’istituzione familiare fondata sul matrimonio.
Come cattolici, dobbiamo rifarci ai documenti della Chiesa, che si è sempre opposta alla pretesa di equiparare le unioni di fatto al regime matrimoniale e familiare:
- se la famiglia matrimoniale e le unioni di fatto non sono simili, nè equivalenti nei loro doveri, funzioni e servizi alla società, non possono neanche essere simili nè equivalenti nello status giuridico. Se le unioni di fatto fossero premiate e incoraggiate, la dicriminazione si realizzerebbe proprio a danno della famiglia, mentre le unioni di fatto sarebbero privilegiate rispetto al matrimonio, in quanto esonerate dai doveri essenziali verso la società.
- il matrimonio e la famiglia rivestono un interesse pubblico e sono il nucleo fondamentale della società e dello Stato; come tali devono essere riconosciuti e protetti. Le persone che decidono di vivere insieme con o senza relazione sessuale, generano una convivenza che non riveste interesse pubblico e che ha carattere privato. I poteri pubblici devono evitare di intromettersi in questa scelta..
Non si tratta di imporre  un determinato modello di comportamento, ma di veder riconosciuto il contributo imprescindibile apportato al bene comune dalla famiglia fondata sul matrimonio. 
La famiglia fondata sul matrimonio va dunque difesa e valorizzata in tutte le sedi ed a tutti i livelli con chiarezza, coerenza e coraggio, perchè laddove la famiglia è in crisi, la società vacilla.
avv. Gianguido Guidotti

Piacenza 29 ottobre 2005
Regolamentazione contrattuale della famiglia di fatto
La globalizzazione ha investito non solo il piano economico della società, ma anche quello morale, in un progressivo disfacimento dei valori familiari tradizionali, che la civiltà europea aveva custodito per secoli.
Di fronte al dilagare anche in Italia della famiglia di fatto, gli operatori del diritto si sono posti il problema di regolamentare, entro i confini delle norme esistenti, i rapporti fra conviventi, posto che lo Stato sinora non è intervenuto.  Tutavia, qualcosa si sta muovendo, poichè in Parlamento giacciono due proposte di legge sul Patto Civile di Solidarietà, l’una presentata dall’on. Franco Grillini (DS) presidente dell’Arcigay, e l’altra dall’on Dario Rivolta ed altri di FI. Inoltre, la Commissione Giustizia della Camera ha in corso una indagine conoscitiva sul fenomeno delle coppie di fatto e a metà ottobre vi è stata l’audizione del dott. Amedeo Santosuosso, magistrato presso la Corte d’Appello di Milano e docente di Giurisprudenza presso la facoltà di Giurisprudenza dell’Università degli studi di Pavia, il quale ha prospettato una interpretazione evolutiva dell’art. 29 della Costituzione. 
Tuttavia, sinora, le unioni di fatto sono considerate realtà naturali che vanno rispettate dallo Stato e che possono essere regolamentate con misurati strumenti di natura contrattuale.

In assenza di una specifica disciplina giuridica, vengono stipulati veri e propri contratti di convivenza per regolare i risvolti patrimoniali della unione di fatto e del suo scioglimento.
Si ricorre ad esempio al comodato vita natural durante, per assicurare il diritto di abitazione nella casa condivisa dai conviventi o a forme contrattuali atipiche ove, in corrispettivo della alienazione di un immobile, si stipula l’obbligazione di assistenza morale e se necessario anche materiale.
 E’ possibile anche regolare la situazione patrimoniale dopo la fine della convivenza in base agli apporti di ciascuno e alla durata del rapporto.
La Magistratura si è occupata di tutelare chi aveva contratto relazione extraconiugale, rinunciando ad altre prospettive, nel ragionevole affidamento di avere la garanzia di una costante tranquillità economica.

Si possono quindi stipulare contratti, in cui peraltro a fronte di una uguaglianza formale, fondata sulla parità e libertà di consenso, vi è il rischio di una differenza di potere fra le parti, per uno stato di dipendenza e di fiducia di una parte verso l’altra o per mutamento nel tempo delle condizioni materiali in cui il contratto è stato stipulato. In questi casi, tuttavia, a fronte di una forte sproporzione si potrebbe ottenere, sull’onda di una tendenza presente nel diritto europeo, l’annullabilità del contratto, con intervento correttivo del giudice secondo buona fede e correttezza.. 
E’ ipotizzabile un contratto atipico di mantenimento, in cui si preveda il trasferimento di un immobile come controprestazione di lavoro domestico inteso come cura della casa e dei figli (anche se sovente scarsamente valutato dai nostri giudici).
 In dottrina si ritiene di poter valorizzare l’autonomia contrattuale al punto da riconoscere valore economico alla compagnia ed all’assistenza morale. Ovviamente ai fini della prova, l’accordo dovrà essere redatto per scritto.
La contrattualistica disciplinata dal Codice Civile consente di regolare i rapporti fra le persone in tutti i settori della vita, con i soli limiti che i contratti non violino norme imperative, del buon costume e dell’ordine pubblico. Ma senza infrangere questi divieti, vi è ampio spazio di libertà per i contraenti nella soluzione di casi concreti in cui si voglia tutelare la persona in quanto tale.
L’apporto della funzione notarile in questo difficile e delicato campo può essere particolarmente utile, così come quella di un avvocato. 
Dal punto di vista politico, l’UDC, che si ispira ai valori cristiani tipici della nostra cultura e della nostra tradizione storica, deve rimanere nel solco dell’insegnamento della Chiesa, recentemente ribadito dal card. Camillo Ruini, secondo cui le unioni di fatto non possono mai assurgere a modello sostitutivo della famiglia naturale fondata sul matrimonio fra uomo e donna.
avv. Alessandro Guidotti
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