COS’E’ LA FAMIGLIA OGGI?

CONCLUSIONI

A me l’arduo compito di trarre le conclusioni di questa interessante discussione e di introdurre il dibattito, magari lanciando anche qualche considerazione “provocatoria” per rendere ancor più vivace il confronto.

Nel corso della discussione è emersa un’immagine di Europa, e di conseguenza anche di Italia,  all’interno della quale le unioni di fatto sono ormai una realtà presente, consolidata, affermata, e che, come tutti i fenomeni in espansione, presenta aspetti tali da richiedere adeguati strumenti di tutela accanto ad un’attenzione sempre maggiore.

Non prendere in considerazione questa realtà sarebbe del tutto sbagliato e superficiale, ma pretendere di regolare aspetti così complessi, comportandosi da “attempati zapateristi”, senza tenere in considerazione gli effetti deleteri e distorsivi che inevitabilmente andrebbero ad intaccare un “pilastro della nostra costituzione”, ovvero l’istituto della famiglia, sarebbe altrettanto semplicistico e riduttivo! 

Non si tratta, in questo caso,  di applicare le rigide regole dell’analisi economica del diritto che conducono alla scelta fra due beni: la famiglia da una parte e le unioni di fatto dall’altra; ma si tratta di trovare una soluzione che offra maggiori garanzie a coloro che intraprendono una comune convivenza  senza privare di valore e dell’originario  significato la scelta di coloro i quali, invece, decidono di consacrare la propria unione con il matrimonio. 

Si è visto come l’art. 29 della Costituzione stabilisca che “La Repubblica riconosce i diritti della famiglia come società naturale fondata sul matrimonio” e che “ Il matrimonio è ordinato.......a garanzia dell’unità familiare”.

La naturale e logica deduzione è che elemento discriminante, che comporta un riconoscimento del diritto pubblico, è appunto il matrimonio.

Questo non sta a significare che le famiglie fondate su unioni di fatto siano famiglie di serie B, ma che devono necessariamente trovare una loro tutela nella sfera del diritto privato, all’interno dei singoli e particolari istituti (come quelli precedentemente esposti).

Attraverso un procedimento logico forse un po’ forzato, si potrebbe intendere come “genotipo di famiglia ” la famiglia sposata e come “fenotipo” l’unione di fatto.

Questo operando ovviamente dei distinguo.

Infatti, tutti quegli elementi e quei fattori, compreso la finalità procreativa, che spingono un uomo ed una donna a decidere di intraprendere una vita in comune attraverso il matrimonio, possono essere riscontrati, o comunque non esclusi “a priori”, anche nelle unioni di fatto.

Diverso, a mio avviso il caso delle unioni omosessuali, poiché una delle finalità principali, e costituzionalmente garantita, ovvero mettere al mondo dei figli, è preclusa in partenza; e questo mi porta a ritenere l’unione omosessuale, non riconducibile, nemmeno approssimativamente al concetto di famiglia. 

In Italia abbiamo visto come numerosi sponsor,  prevalentemente negli ambienti di centrosinistra, ma con qualche timido ammiccamento anche nel centrodestra, abbia trovato la possibilità di “importare” la disciplina Francese dei PACS,  con proposte assolutamente non concordanti tra loro: Prodi che propone di introdurre i PACS, Rutelli che, da “nuovo paladino” del cattolicesimo nicchia e propone, per salvare il salvabile, i contratti civili di solidarietà, Fassino che lo smentisce…ecc.

Io ritengo, personalmente, che tematiche così delicate, complesse e profonde non abbiano bisogno di certi teatrini imbarazzanti ma vadano affrontate con coscienza, criterio, e responsabilità.

Impostando il dibattito sul campo del diritto e dell’etica:
Mi suscita rincrescimento vedere uno stato come l’Italia, che ha sempre avuto una notevole quantità di intellighentiae e cervelli, costretto, da alcuni, a prendere in prestito discipline di altri stati e non essere capace di elaborarne di proprie! 

Ma procediamo per gradi, evitando di entrare nello specifico della disciplina, già ampiamente illustrata in precedenza. Primo e fondamentale aspetto da mettere in evidenza è la discrepanza tra i presupposti del PACS (vita in comune, da intendersi come vita di coppia) e gli effetti che ne derivano: nessun obbligo di fedeltà ed assistenza o soccorso, ma soltanto un vincolo di carattere esclusivamente patrimoniale. 

Dunque un istituto distante anni luce dal matrimonio, caratterizzato invece in maniera significativa dall’obbligo di fedeltà ed assistenza, e forse, per questo, tale da non costituire lo strumento di tutela migliore per le coppie di fatto.

Un istituto siffatto potrebbe spingere sempre più coppie a non sposarsi, anteponendo una “comoda tutela patrimoniale” alla responsabilità di una vita in comune fondata sulla fedeltà e l’assistenza.

Interpretando in senso lato, un PACS potrebbe esserci tra uomo e donna che decidono di vivere insieme perché si amano , così come tra due soggetti, anche due semplici coinquilini,  che decidono di stipulare il patto solo perché in cerca di maggiori garanzie di carattere esclusivamente patrimoniale.

Non si può, certo, correre il rischio che due persone che decidano di unirsi e convivere, come coronamento di un sentimento comune e di “nobili” valori comuni, vedano i propri diritti sparsi qua e là “in un selva oscura” che di nobile non ha proprio niente.

E’ bene, quindi, chiedersi se, in un’epoca di globalizzazione ad uno stadio avanzato, sia giusto e moderno che tutte le cose debbano subire una supina trasformazione e modificazione o se esistano ancora dei valori, “fuori dal tempo”, che per la loro importanza, anche se in apparenza antichi e conservatori, risultino ancor più moderni  di tali mutamenti. 

Io credo che il referendum sulla procreazione medicalmente assistita abbia fornito le risposte più opportune a tale interrogativo.

Gli italiani hanno, infatti, dimostrato, con coscienza e responsabilità, oggi  più di ieri, di riconoscere alcuni valori, quali la vita, la libertà, la famiglia che la Chiesa difende da sempre con forza ed entusiasmo, come fondamentali e degni di essere posti al di sopra di tutto.
Nell’enciclica “Familiaris consortio” (21.11.1981) Giovanni Paolo II scriveva: “ Il compito sociale proprio di ogni famiglia, ad un titolo nuovo ed originale, compete alla famiglia cristiana  fondata sul sacramento del matrimonio che abilita i coniugi  e i genitori a vivere la loro vocazione di laici. Il  compito sociale e politico rientra in quella missione regale o di servizio  alla quale gli sposi cristiani non possono sottrarsi. In tal modo la famiglia cristiana è chiamata ad offrire a tutti la testimonianza di una dedizione generosa e disinteressata ai problemi sociali, mediante la scelta preferenziale dei poveri e degli emarginati” (623 ss.)
È opportuno allora domandarsi se non sia prioritario concentrarsi sulla salvaguardia e lo sviluppo delle famiglie fondate sul matrimonio, lasciando al diritto privato il compito, attraverso gli strumenti prima esposti ed affinandone degli altri, di proteggere e garantire  le unione di fatto.

Questo è l’indirizzo intrapreso dalle Chiesa cattolica ed in particolare, da Papa Benedetto XVI, dal Cardinal Ruini, dal Cardinale Dionigi Tettamanzi, secondo il quale  «Oggi più di ieri sono del tutto necessari e urgenti segni puntuali e concreti di vera attenzione e di effettivo sostegno al formarsi di nuove famiglie fondate sul matrimonio, con la convinzione che sulla vita dei giovani pesano ostacoli che li allontanano dalle nozze. 
Tocca alla politica rispondere a questa domanda impossibile di vita da coniugi. Perché prioritario deve essere l´impegno sociale e politico di assicurare il superamento di ostacoli che non consentono ai giovani di arrivare con la dovuta determinazione al matrimonio. 

Pertanto, i problemi della casa e delle esigenze abitative, del lavoro e della necessaria stabilità, dei servizi sociali e di un doveroso sviluppo di politiche familiari organiche e moderne, sono istanze fondamentali che non possono essere disattese da quanti hanno la responsabilità istituzionale di guidare la società. 

Non possono essere trascurati tutti quei problemi che spesso non mettono in condizione i coniugi di garantire con certezza un futuro sereno ai propri figli; non può passare in secondo piano come per le famiglie numerose, e non, sia impervio arrivare alla fine del mese “combattendo quotidianamente con la pressione fiscale”: basti pensare che la spesa mensile di una famiglia con un figlio è pari a 2791 euro, con due figli 2930, con tre o più figli 2935 euro. 

Nello scenario politico attuale, l’unico partito che ha dimostrando di recepire queste comuni istanze è l’UDC. E’ noto a tutti, infatti, l’impegno con il quale da anni i rappresentanti del nostro partito si battano in difesa delle famiglie, che si è concretizzato, anche se non del tutto come avremmo voluto, con la previsione del cosiddetto pacchetto famiglia nella legge finanziaria: un contributo di mille euro per ogni figlio nato o adottato nel 2005 (il governo aveva stanziato 250 milioni); al fine di contribuire alle spese sostenute nel 2005 dalle famiglie con bambini di età inferiore ai 3 anni è previsto un assegno da 160 euro per ogni figlio nato tra il 1° gennaio 2003 e il 31 dicembre 2005; 120 euro per le famiglie che hanno mandato i figli agli asili nido privati nel 2005;  ci sarà una detrazione d'imposta del 19% per le spese documentate sostenute dai genitori per il pagamento di rette relative alla frequenza di asili nido per un importo complessivamente non superiore a 632 euro annui per ogni figlio; aiuto alle famiglie che hanno figli studenti universitari fuori sede in via sperimentale, infatti, con primo stanziamento di 25 milioni, è stato istituito un fondo per le spese sostenute dalle famiglie per le esigenze abitative degli studenti universitari.

Dispiace, però, che le misure stabilite non abbiano un carattere strutturale, non si proiettino nel tempo fino al 2006 e siano talmente parcellizzate da non indicare una chiara direzione di indirizzo nella politica familiare di cui c'è tanto bisogno nel nostro paese.

Certo si può sempre fare di più, e meglio, ma in una situazione delicata per l’economia Italiana, questo rappresenta un segnale forte e costituisce un punto di partenza.

Molto ci sarebbe ancora da dire, ma mi fermo qui.

Questo vuole essere il mio piccolo e modesto contributo alla discussione di quest’oggi.

Paolo Pizzocri
