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SEDE CONSULTIVA 

Martedì 27 novembre 2001. - Presidenza del presidente Ferdinando ADORNATO, indi del vicepresidente Domenico VOLPINI. - Intervengono i sottosegretari di Stato per l'istruzione, l'università e la ricerca Valentina Aprea e per i beni e le attività culturali Vittorio Sgarbi. 
La seduta comincia alle 10.35. 

Legge finanziaria per l'anno 2002. 
C. 1984 Governo, approvato dal Senato. 

Bilancio dello Stato per l'anno 2002 e bilancio pluriennale 2002-2004. 
C. 1985, C. 1985-bis e C. 1985-ter Governo, approvati dal Senato. 

Tabella n. 2: Stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2002 (limitatamente alle parti di competenza). 

Tabella n. 7: Stato di previsione del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca per l'anno 2002. 
Tabella n. 14: Stato di previsione del Ministero per i beni e le attività culturali per l'anno 2002. 
(Relazione alla V Commissione). 

(Seguito dell'esame congiunto e rinvio). 

La Commissione prosegue l'esame, rinviato nella seduta del 22 novembre 2001. 

Ferdinando ADORNATO, presidente, ricorda che la Commissione ha convenuto di 
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concludere l'esame dei documenti di bilancio, per quanto riguarda le tabelle 7 e 14 del disegno di legge di bilancio e le connesse parti del disegno di legge finanziaria, entro la giornata di oggi, rinviando a domani l'esame delle parti della tabella del Ministero dell'economia e delle finanze di competenza della Commissione. Considerato il numero degli iscritti a parlare, invita pertanto alla massima sintesi negli interventi, per rispettare le scadenze concordate permettendo a ciascuno di esprimere il proprio punto di vista. 

La Commissione consente. 

Franca BIMBI (MARGH-U) osserva che il sistema della scuola, dell'università, e della ricerca è molto penalizzato dalle scelte fatte dal Governo con la finanziaria 2002. La penalizzazione non riguarda solamente il ridimensionamento drastico degli investimenti reali, ma anche la logica sottesa agli interventi privilegiati. Non investire adeguatamente nel fondo ordinario per l'università, nei progetti di ricerca universitaria nazionale, nella ricerca di base, nell'edilizia universitaria, nel diritto allo studio per l'università, disincentivare il tempo pieno per la docenza universitaria sono tutti elementi che mettono in luce una logica convergente con quella che, all'articolo 15, porta nella scuola all'abolizione dell'organico funzionale e alla dequalificazione dell'esame di Stato. 
Il Governo prosegue, in tal modo, nella destrutturazione di un processo di riforma che, a fasi alterne e con alterne vicende, aveva contrassegnato diverse stagioni dei Governi del centrosinistra nella metà degli anni sessanta. 
La costruzione di una scuola pubblica di qualità è fondamentale per la formazione della coscienza di uno Stato moderno; la qualità dell'istruzione è una garanzia necessaria al miglioramento delle capacità professionali dei singoli e della competitività del paese. La scuola è l'istituzione che per eccellenza può contrastare le disuguaglianze sociali, sviluppando una società delle pari opportunità e riconoscendo il valore dei «capaci e meritevoli, ancorché privi di mezzi». 
Le tematiche dell'istruzione e della formazione si confrontano oggi con gli scenari della globalizzazione, in cui aumentano il valore dei saperi e le necessità di specializzazione. Tuttavia, in questo ambito si assiste a processi che moltiplicano le disparità anche nei paesi più ricchi; negli gli Stati Uniti vi è un analfabetismo di ritorno che deriva dalla mancanza di formazione lungo tutto l'arco della vita, mentre in Italia la disparità di formazione dipende dalla qualità delle scuole frequentate. Sottolinea che non vuole fare una difesa d'ufficio delle riforme dell'Ulivo, ma che le sue considerazioni nascono da una lettura degli indicatori sociali relativi all'università italiana nel contesto europeo. In Italia, non vi è mai stata un'università di massa, considerato lo scarto esistente tra in numero degli iscritti ai corsi di laurea e il numero dei laureati. Il sistema universitario italiano non è meno qualificato rispetto a quelli europei, anzi generalmente immette nel mercato del lavoro laureati più preparati rispetto a quelli degli altri paesi europei; ma questa realtà coesiste con aspetti di decremento della qualità della formazione secondaria e con difficoltà crescenti di adeguamento della formazione al livello richiesto dai corsi universitari. Tali difficoltà di sistema non si risolvono certamente tagliando i fondi all'università. 
Si assiste, inoltre, ad una vischiosità dei processi di riforma superiore alle resistenze fisiologiche che incontra ogni innovazione, proprio perché si tratta di una riforma da effettuare senza risorse. 
Per realizzare un sistema universitario di qualità, indipendentemente dalle modalità dei percorsi didattici, si richiede un'espansione delle risorse impiegate e un ripensamento complessivo sia delle metodologie didattiche sia del rapporto tra formazione di base e formazione applicata. 
Conclude manifestando la preoccupazione che la contrazione degli stanziamenti 
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a favore dell'istruzione e della formazione possa provocare un ritorno della scuola e dell'università nella «palude» che spesso ha caratterizzato il nostro sistema paese. 

Angela NAPOLI (AN) ricorda che l'attuale finanziaria è stata impostata alla luce del famoso «buco» e della grave situazione internazionale che ha causato una contrazione dei finanziamenti. Sono state operate scelte prioritarie che non riguardano unicamente il campo della ricerca e che potrebbero essere revisionate nella seconda lettura della legge finanziaria con l'obiettivo di assegnare quante più risorse possibili all'università, alla ricerca scientifica e all'istruzione. La ricerca scientifica, infatti, non può subire mortificazioni perché su di essa si fonda non solo l'attività degli atenei, ma anche l'innovazione e la competitività di una nazione. Fa notare che gli emendamenti presentati dal suo gruppo sono finalizzati a sostenere gli investimenti nel campo dell'istruzione e della ricerca. Sollecita il Governo ad un oculato controllo sul mondo della ricerca perché è giusto stanziare risorse, ma occorre controllare l'efficacia degli investimenti. 
Per quanto riguarda l'università, sottolinea che gli atenei hanno bisogno di una riforma dello stato giuridico che dovrebbe procedere di pari passo con la riforma della didattica e dell'autonomia già avviate. Richiama l'attenzione sulla necessità di approvare una norma «salvastatuti» che non comporta conseguenze finanziarie, ma offre tutele e garanzie agli atenei. 
Per quanto riguarda l'istruzione, avrebbe preferito che si tenesse conto degli organici per numero di istituto e non per numero di classi, considerata l'estrema differenziazione delle realtà territoriali italiane. In base ad un recente studio dell'Eurispes, emerge che la Calabria è la regione in cui vi è il più alto tasso di dispersione scolastica e la più bassa qualità di istruzione elementare. In situazioni come queste ritiene che gli organici dovrebbero essere privilegiati e definiti per numero di classi e non di istituti. 
Osserva che la definizione degli organici, così come stabilita dalla legge finanziaria, comporterà una diminuzione del personale docente; tale inconveniente potrebbe essere risolto se all'articolo 15 si prevedesse l'inserimento di personale docente di educazione motoria, oltre a quello destinato all'insegnamento della lingua straniera. 

Andrea MARTELLA (DS-U) rileva preliminarmente l'inefficacia della legge finanziaria che rischia, peraltro, di essere pericolosa. Riguardo all'università e alla ricerca scientifica, appare evidente l'intento di diminuire gli investimenti e, a tale riguardo, la maggioranza non può accampare scuse quali il «buco» di bilancio o la gravità della situazione internazionale. Il ruolo del ministro Moratti sembra essere quello di liquidatore del sistema pubblico e della ricerca nel nostro paese. Il ministro nelle dichiarazioni programmatiche del suo dicastero aveva preso impegni specifici in merito al finanziamento del sistema pubblico di cui non è rimasta alcuna traccia nella legge finanziaria: diminuiscono i fondi per la ricerca e rimane del tutto invariato il fondo per il diritto allo studio. Inoltre, i fondi destinati alla ricerca sono del tutto carenti, se confrontati con quelli degli Stati Uniti e del Giappone; ciò condurrà ad una paralisi del piano nazionale di ricerca e ad un peggioramento della situazione proprio nel momento in cui gli atenei sono impegnati nella realizzazione della riforma. Vi sarà anche penalizzazione dei nostri studenti e il rischio concreto di incentivare la cosiddetta fuga dei cervelli all'estero. La riduzione delle risorse colpisce, del resto, in maniera non selettiva; nel Veneto, ad esempio, vi sono atenei che hanno già avviato il processo di riforma e che saranno costretti a sospenderlo, in mancanza di stanziamenti. 
Osserva, infine, che l'integrazione tra sistema pubblico e privato, se comporterà una penalizzazione del sistema pubblico, 
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renderà il nostro paese ulteriormente dipendente dall'estero nell'ambito della ricerca scientifica. 

Antonio PALMIERI (FI) ritiene che nella finanziaria si sarebbero certamente stanziate maggiori risorse per il sistema scolastico e universitario, se non ci fosse stato il «buco» di 26 mila miliardi e se non si fossero verificati i tragici fatti di New York. Esprimendo riserve sulle critiche dell'opposizione, che dovrebbe dare più tempo all'azione del Governo per avere maggiori elementi di valutazione, ricorda che le misure già adottate in questi primi mesi rivoluzionano l'impianto della pubblica istruzione, mirando ad un pieno coinvolgimento dei docenti nei processi di riforma che non sembrano ulteriormente rinviabili. 
Riguardo all'articolo 24, l'opposizione ha più volte sottolineato ruolo prevalente del sistema pubblico, opponendolo sistematicamente a quello dei privati che, secondo una visione «padronale» dello Stato, perseguirebbero unicamente la logica del profitto e ritiene che la responsabilità dell'istruzione e della formazione non sia prerogativa unica dello Stato - e, in realtà, dei pochi che sono al potere -, ma debba essere riconosciuta anche ai privati. Il diritto di tutti ad avere una scuola di qualità comporta, pertanto, processi di riequilibrio tra sistema pubblico e privato. L'offerta formativa sia pubblica sia privata deve essere regolata e controllata dalle autorità governative. Dichiara di essere consapevole che non esista un sistema perfetto di istruzione e che se la libertà ha i suoi inconvenienti, essi sono di gran lunga preferibili a quelli dello statalismo. Dichiara, in conclusione, che essere contro lo statalismo non significa essere contro lo Stato. 

Andrea COLASIO (MARGH-U) osserva preliminarmente che il confronto in atto è troppo ideologico e che deve essere, pertanto, riportato nei limiti di un maggiore pragmatismo. Richiama l'attenzione sulla fruizione dei beni culturali che sono, per loro natura, un bene pubblico di cui negli ultimi anni è cresciuta la domanda, anche se, purtroppo, deve essere rilevata l'inadeguatezza dell'offerta pubblica. 
La recente modifica al titolo V della Costituzione e l'introduzione del principio di sussidiarietà verticale ed orizzontale dovrebbe favorire la fruizione dei beni culturali, anche se non è stato ancora dimostrato che la gestione privata dia un contributo significativo a tal fine. Ricerche effettuate in particolare nel mondo anglosassone hanno configurato i musei essenzialmente come imprese non profit che si avvalgono soprattutto di finanziamenti statali. A tale riguardo, ricorda le positive applicazioni della legge Ronchey e l'attività del ministro Veltroni. A suo parere, le proposte dell'attuale Governo non sono sufficientemente articolate: lo slogan dei privati nei musei è accettato anche dai deputati della Margherita, ma devono essere maggiormente specificate le modalità di questo modello di gestione. 
Richiamando gli esempi dei musei civici di Roma e Venezia, improntati al modello di global service, sottolinea che la delega al privato deve essere effettuata riservando allo Stato ampi margini di controllo. L'attuale proposta governativa non si apre in modo dinamico ai privati e lascia pericolosi spazi di indeterminatezza. 

Titti DE SIMONE (RC) osserva che l'odierna discussione continua a non riguardare il merito dell'azione del Governo nel settore dell'istruzione e dei beni culturali. Il sistema della scuola pubblica è stato ridotto ad un mero fatto di contabilità e il progetto di parità indica chiaramente una scelta a vantaggio dei privati: si riducono gli stanziamenti per l'edilizia scolastica pubblica e per l'offerta formativa; si mortificano gli insegnanti non prevedendo aumenti degli stipendi e si operano ulteriori tagli agli organici. Nella legge finanziaria l'unica voce significativa a favore del sistema scolastico riguarda l'assunzione degli insegnanti di religione il cui accesso al sistema di istruzione pubblica è regolato in modo discutibile, se non discriminatorio. 
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Riguardo all'università, rileva che la diminuzione degli stanziamenti si tradurrà, ancora una volta, in un aumento delle tasse per gli studenti che inciderà negativamente sulle fasce più disagiate della popolazione. 
Per quanto riguarda, invece, l'articolo 24 della finanziaria, evidenzia che il sottosegretario Sgarbi, nella precedente seduta, ha tentato di rassicurare la Commissione riguardo alla gestione dei privati dei beni culturali. In realtà, la nuova impostazione incentra tutte le attività di gestione nelle mani dei privati configurando un monopolio che si tradurrà in un aumento del costo dei biglietti e, conseguentemente, in una più difficoltosa fruizione di tali beni. L'allargamento del modello global service rappresenta un'autostrada per cedere alla logica del profitto anche il nostro patrimonio artistico. Annuncia, infine, la presentazione di emendamenti finalizzati a restituire centralità al sistema formativo pubblico. 

Marcello PACINI (FI) ricorda che già in altre sedi aveva sottolineato l'importanza di un'approfondita riflessione sull'organizzazione della ricerca scientifica in Italia e che ulteriori ritardi nella riqualificazione del nostro sistema di ricerca avrebbero potuto rendere irreversibile un arretramento del nostro Paese. In sedi diverse da quella parlamentare, ricorda di aver proposto un grande rinnovamento delle modalità organizzative delle strutture di ricerca scientifica oggi inserite all'interno del Consiglio nazionale delle ricerche. 
È errato pensare che la nostra capacità di fare ricerca scientifica dipenda soltanto da fattori finanziari, perché si tratta prevalentemente di un problema organizzativo e di risorse umane. Il CNR appare attualmente un organismo inadeguato, che penalizza il merito e non riesce a selezionare il personale su scala internazionale. Ritiene che esso dovrebbe essere «frantumato» in una costellazione di fondazioni scientifiche autonome, che darebbero vita ad un vero e proprio mercato competitivo per aggiudicarsi le risorse pubbliche attraverso competizioni trasparenti. A questo proposito, ricorda che l'articolo 21 della finanziaria concede una delega al Governo per la trasformazione di enti pubblici in fondazioni ed auspica che tale delega sia utilizzata anche nell'ambito del sistema organizzativo della ricerca scientifica. 
La proposta di trasformazione radicale del CNR si inserisce all'interno del grande tema della riforma dello Stato che, dopo un decennio di incubazione, ha ormai preso la strada della realizzazione concreta. Da poche settimane la nostra Repubblica ha una Costituzione nuova, che, pur presentando molte criticità, introduce - sia pure in modo disordinato - molte novità e amplia lo spazio di applicazione della sussidiarietà verticale, che però è solo un aspetto del grande progetto di rinnovamento dello Stato italiano. 
Evidenzia che vi sono almeno due altri fronti di impegno che vanno tenuti presenti perché costituiscono frontiere di cambiamento su cui le forze politiche dovranno dibattere nei prossimi mesi, concorrendo in maniera determinante a connotare la vita della Repubblica: le modifiche istituzionali nel quadro europeo e l'applicazione diffusa del principio di sussidiarietà orizzontale. Ambedue le linee di trasformazione dello Stato e dei rapporti fra società e Stato sono strategiche anche per rinnovare i criteri organizzativi della ricerca scientifica in Italia, ma non vi è dubbio che la seconda - l'applicazione della sussidiarietà orizzontale - presenti aspetti di confronto politico più immediatamente rilevanti. 
Questa proposta di riforma del CNR, nel caso specifico della ricerca, non si colloca dunque all'interno della categoria concettuale della privatizzazione, ma del progetto politico di ampliamento del terzo settore con un'applicazione estesa della sussidiarietà orizzontale anche al campo della ricerca scientifica. Ribadisce che, all'interno di questo progetto di riforma complessiva dello Stato, deve essere inquadrato il problema della trasformazione del CNR e dell'adozione di differenti criteri 
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organizzativi proprio per realizzare le finalità ad esso affidate in un altro contesto storico. 
L'orientamento politico della maggioranza, del Governo e dei gruppi parlamentari della Casa delle libertà è di ridefinire i confini fra Stato, mercato e terzo settore, nel senso di smagrire il settore statale e ampliare sia il mercato che il terzo settore. 
La richiesta di delega dell'articolo 21 della legge finanziaria dimostra questa volontà, prevedendo che gli enti pubblici e le agenzie, finanziati direttamente o indirettamente dallo Stato o da altri enti pubblici, possano essere trasformati in società per azioni o in fondazioni di diritto privato. Con le società per azioni si vuole andare verso il mercato, mentre con le fondazioni si va certamente verso il terzo settore. 
Ricorda che i due connotati essenziali del terzo settore sono la mancanza di finalità di profitto e il perseguimento di obiettivi di interesse generale. Ritiene che tali connotati siano perfettamente compatibili con una gestione imprenditoriale sana, innovativa, non burocratica, meritocratica. Allargare l'area di applicazione dei modelli organizzativi fondati sulla sussidiarietà orizzontale è, quindi, un traguardo di natura strategica e dimostra la fiducia che la Casa delle libertà ripone nelle risorse etico-politiche e professionali degli italiani. 
Osserva che non si può trattare in questa sede il riordino del grande settore della ricerca pubblica e, in particolare, di quella parte oggi gestita dal CNR, il cui onere per lo Stato assomma a una spesa annuale di circa 1200 miliardi. Tuttavia, a suo avviso, la necessità di una riforma ben più radicale di quella in corso sussisterebbe anche se la produttività del sistema CNR fosse - e non lo è - buona. Ci si deve porre l'obiettivo di avere una produzione scientifica di livello eccellente in un quadro comparativo europeo e internazionale. 
In una situazione di risorse scarse, quale quella italiana, non è tollerabile che strutture pubbliche di ricerca si pongano obbiettivi che siano meno che eccellenti. Da ciò deriva la proposta di «frantumare» il CNR, dando vita ad una serie di fondazioni di diritto privato, inserite nel terzo settore, atte a perseguire obiettivi di interesse generale, senza finalità di lucro, gestite con spirito imprenditoriale e organizzate con criteri meritocratici. 
Sottolinea che la sua proposta si basa sulla convinzione che la ricerca scientifica e, in particolare la ricerca di base, in Italia non debba essere prevalentemente pubblica, ma che tale resterà ancora per molti anni. 
Ritiene che l'obiettivo di aumentare i finanziamenti privati alla ricerca fino alla quota significativa del 50 per cento delle risorse complessive richiederà ancora anni di impegno. Il raggiungimento di tale obiettivo dipende, in primo luogo, da un intervento massiccio delle fondazioni di origine bancaria e, in secondo luogo, dall'evoluzione complessiva del nostro sistema economico e dal suo inserimento nel sistema euroamericano. 
Non si tratta, a suo avviso, di privatizzare la ricerca, ma di creare gli attori capaci di fare ricerca in un quadro europeo internazionale: in Italia le istituzioni di ricerca internazionalmente competitive devono cessare di essere eccezioni e devono diventare la norma; un'istituzione di ricerca italiana non deve sopravvivere, se non è competitiva perché sottrae risorse ad altri settori e programmi di ricerca. È necessario mettere a punto un meccanismo di selezione che non interessi solamente i nuovi ricercatori, ma anche le aree e i temi di ricerca. Tale selezione non può essere affidata soltanto a ristretti organi di vertice, anche se composti da personalità di prestigio. 
L'obiettivo strategico è di creare un circuito virtuoso: creare le capacità di ricerca eccellenti, che abbiano come esito eccellenti risultati e un aumento della stima internazionale per la ricerca italiana, da cui possano derivare nuovi e più ricchi finanziamenti privati. Questo circuito positivo non può che realizzarsi in uno spazio operativo europeo. 
Anche sotto questo profilo, la struttura del Consiglio nazionale delle ricerche è 
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inadeguata: per assurdo che possa sembrare un ente pubblico di ricerca con ambizioni universaliste oggi avrebbe un senso (puramente teorico) solo in una dimensione europea. Le nuove fondazioni daranno vita ad un mercato europeo delle istituzioni scientifiche e dal libero concerto fatto di competizione e alleanze potrà nascere una rete di istituzioni scientifiche e, quindi, anche un effetto di universalità della ricerca europea e italiana. 
Il sistema di ricerca pubblico oggi gestito dal CNR ha necessità di rinnovarsi perseguendo questi traguardi: essere capace di ringiovanire i ricercatori e di introdurre dosi massicce di meritocrazia; valorizzare le competenze dei ricercatori nella determinazione degli indirizzi di ricerca; raggiungere l'eccellenza su alcuni temi e presidiarli in un'ottica europea; migliorare il rapporto con il mondo economico e sociale iniziando un cammino verso la diversificazione delle fonti di finanziamento. 
La realizzazione di tale trasformazione richiederà forse il tempo di una legislatura. 
Rileva che dalle recenti modifiche costituzionali è emerso un problema inaspettato riguardo alle politiche della scienza. 
Secondo la Costituzione oggi in vigore la ricerca scientifica e tecnologica e il sostegno all'innovazione per i settori produttivi sono materia di legislazione concorrente; spetta, quindi, alle regioni la potestà legislativa, salvo che per la determinazione dei principi fondamentali, riservata alla legislazione dello Stato. A suo avviso, il dettato costituzionale necessita probabilmente di un intervento correttivo, in particolare sotto il profilo dei soggetti istituzionali legittimati a finanziare la ricerca scientifica. La proposta di applicare in modo diffuso il principio di sussidiarietà orizzontale al sistema della ricerca scientifica, creando un tessuto di fondazioni, appare più coerente con le nuove norme costituzionali e con la prevista trasformazione del quadro istituzionale dell'Unione europea di quanto non possa essere l'attuale struttura centralista. 
In conclusione, osserva che una rete di fondazioni sembra la soluzione più adeguata ad interpretare le esigenze di un mondo in rapido cambiamento, quale quello scientifico; ciò consentirà inoltre una valorizzazione del grande patrimonio nazionale, che si può definire l'intelligenza scientifica degli italiani. 

Domenico VOLPINI (MARGH-U) rileva che il sistema nazionale della ricerca scientifica esce fortemente penalizzato dalla finanziaria; si ha l'impressione che esso non costituisca una priorità per il Governo Berlusconi. Infatti, il fondo ordinario per gli enti e le istituzioni di ricerca, che rappresenta la voce principale di finanziamento dei nostri grandi enti di ricerca (tra cui in particolare CNR e ASI), viene portato per il 2002, da 1.268 milioni di euro a 1.575 milioni di euro con l'apparente incremento di 307 milioni di euro; tenendo però conto dell'ingresso in tale fondo nel 2002 dell'INFN e dell'INFM, il finanziamento risulterà della medesima consistenza di quello stanziato nel 2000. Nel biennio successivo i fondi vengono tagliati consistentemente. 
Per ciò che riguarda il fondo per le agevolazioni alla ricerca (FAR), la voce destinata al finanziamento della ricerca nelle imprese, passa, in termini di competenza, dai 622 milioni di euro del bilancio di previsione 2001, ai 420 milioni di euro del 2002; tale somma non comprende ancora i fondi che verranno assegnati dalla prossima delibera CIPE relativa alla distribuzione dei fondi per le aree depresse del Paese; quindi, anche su questo fondo non si dovrebbero prevedere nel 2002 minori finanziamenti rispetto al 2001, ma l'attuale situazione non lascia sperare nulla di buono. Rileva che i pesanti tagli subiti dalla ricerca industriale alimentata dal FAR, fanno sì che essa non riesca a far fronte nemmeno ai progetti già presentati nell'anno 2000. È evidente che i tagli apportati sono in contrasto con la dichiarata scelta del Governo di considerare la ricerca scientifica come motore dell'innovazione e di promuovere, a tale scopo, rapporti stretti di collaborazione 
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tra il mondo della ricerca e il sistema delle imprese. Infatti, per realizzare qualcosa di sostanziale, il recupero dovrebbe aggirarsi intorno ai 200 miliardi l'anno per il triennio 2002-2004. 
Infine, il fondo per gli investimenti di ricerca di base o FIRB, istituito con la legge finanziaria 2001 nel dicembre 2000 e finanziato nel 2001 con decreto del Presidente Amato con i 730 miliardi provenienti dalle licenze UMTS, rappresenta uno strumento di grande rilievo. Tuttavia, se non si assegnano nuove risorse, come si evince dalla nuova finanziaria, lo strumento FIRB perderà la sua natura di intervento permanente e si configurerà come una tantum, con conseguenze negative soprattutto in considerazione dell'entità delle domande già pervenute, che supera di gran lunga la disponibilità. La somma ulteriore che la finanziaria dovrebbe stanziare per trasformare lo strumento in permanente è di circa 900 miliardi totali per il triennio 2002-2004. 
Ritiene che, per migliorare l'efficacia della spesa nel settore della ricerca, sarebbe opportuno che la finanziaria estendesse agli enti pubblici di ricerca le stesse disposizioni che concedono agevolazioni alle università; si dovrebbe prevedere anche l'esenzione dall'IRAP delle borse di studio e degli assegni di ricerca. Sarebbe utile, inoltre, che la finanziaria fornisse un'interpretazione autentica della non assoggettabilità all'IRPEG dei redditi catastali di università ed enti pubblici di ricerca. 
Osserva criticamente che il ministro Tremonti, a sostegno del prevedibile rifiuto della concessione di queste facilitazioni, addurrà certamente motivazioni di copertura finanziaria, manifestando una rigidità che non ha riservato ai plurimiliardari nostrani in occasione dell'approvazione della legge sulle successioni e donazioni. 

Enzo CARRA (MARGH-U) ricorda che, nel mese di ottobre, la conferenza dei rettori delle università italiane ha chiesto la difesa del livello di qualità degli studi. Gli interventi dell'attuale Governo, che prevedono una diminuzione dei fondi per l'edilizia di oltre il 30 per cento, nonché degli stanziamenti per la ricerca, dimostrano, nei fatti, di procedere in senso contrario alle richieste dei rettori. Osserva che la riforma dell'università non deve implicare costi, ma che deve essere attuata per sottrazione delle risorse. Rileva, inoltre, che nella finanziaria si affronta anche il tema dell'esame di maturità, cui si vuole negare valore legale prevedendo commissioni formate solamente da docenti interni. Ritiene che si sarebbe potuta sancire direttamente l'eliminazione del valore legale del titolo di studio, invece che proporre una riforma surrettizia dell'esame di maturità. 
Per quanto riguarda i beni culturali, dichiara che i deputati della Margherita non sono assolutamente spaventati dal coinvolgimento dei privati nella gestione dei musei, ma chiede per quali motivi questi ultimi sarebbero interessati alla gestione del servizio concernente la fruizione pubblica dei beni culturali. 

Ferdinando ADORNATO, presidente, dichiara chiusa la discussione sulle linee generali. 

Fabio GARAGNANI (FI), relatore, intervenendo in sede di replica, ammettendo di non essere un esperto in questioni scolastiche, sottolinea che non sempre i tecnici sono i migliori politici. Ricordato che il precedente Governo ha lasciato un'eredità non felice, precisa che ci si avvia non ad una pluralizzazione strisciante, ma ad una chiara e palese, che significa innanzitutto pluralità di offerta formativa. Ribadisce i provvedimenti positivi adottati nei confronti del personale docente di cui è stata notevolmente valorizzata la funzione dall'attuale Governo che ha anche notevolmente promosso il processo dell'autonomia scolastica. 
Per quanto riguarda i beni culturali, osserva che il sottosegretario Sgarbi ha chiarito sufficientemente il significato del ruolo dei privati nella gestione dei musei. 
Propone, infine, alla Commissione di deliberare di riferire favorevolmente sullo 
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stato di previsione del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca (tabella 7), e connesse parti del disegno di legge finanziaria, sullo stato di previsione del Ministero per i beni e le attività culturali (tabella 14), e connesse parti del disegno di legge finanziaria, nonché sullo stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze (tabella 2), limitatamente alle parti di competenza, e connesse parti del disegno di legge finanziaria. 

Il sottosegretario Valentina APREA, intervenendo in sede di replica, specifica che le norme riguardanti la scuola non possono essere desunte dalla legge finanziaria ma che saranno discusse nelle apposite sedi istituzionali. 
Agli onorevoli Griggnaffini e Rusconi precisa di aver parlato di riqualificazione della spesa per l'istruzione nel senso di una migliore ridistribuzione delle risorse. Ricorda che vi sono state 30 mila nuove assunzioni rispetto a quelle previste dal Governo precedente che aveva stabilito tagli alla spesa per la scuola, pur non avendo avuto il coraggio di effettuarli. 
Il Governo ha indicato nuovi criteri di definizione degli organici che devono diventare funzionali; l'unico obiettivo attualmente perseguito è quello di superare gli automatismi ancora presenti nella scuola italiana che, in alcuni casi, costituiscono intralcio proprio nei confronti dei soggetti che dovrebbero favorire. 
Ribadisce che, riguardo al sistema scolastico, non sono stati usati criteri ragionieristici. 
Preannuncia che il Governo presenterà un disegno di legge per la modifica degli esami di Stato. Ricorda che l'osservatorio presso l'ex CEDE ha elaborato il cosiddetto rapporto Vertecchi che ha presentato una valutazione negativa del sistema dei punteggi negli esami di Stato introdotto dalla riforma Berlinguer. Osserva che, in questo caso, vi è stato il classico «disguido temporale da norma» perché si sarebbe dovuto esaminare preventivamente il rapporto Vertecchi, presentare poi il disegno di legge e, infine, inserire la norma nella finanziaria. In questo contesto, precisa che la norma non può spiegarsi isolatamente, ma che è stata inserita nel testo della finanziaria perché impone una riflessione sulle attuali modalità dell'esame di maturità. 
Riguardo alle supplenze, sottolinea che il comma 6 dell'articolo 15 vuole premiare le scuole che riescono a fare a meno delle sostituzioni a piè di lista affidando ai docenti di ruolo la responsabilità delle sostituzioni. I risparmi così ottenuti saranno ridistribuiti, sotto forma di straordinari, agli insegnanti che provvedono alle sostituzioni. Sull'articolo 15, comma 5, osserva che l'insegnamento della lingua straniera è attualmente soggetto all'automatismo sugli specialisti e degli specializzati che crea, in molti casi, dispendiose duplicazioni di funzioni. Annuncia che il Governo presenterà un provvedimento sugli insegnanti di religione. Riguardo all'edilizia scolastica, precisa che vi è solo un impegno per i mutui, ma che la competenza è stata «devoluta» in base a quanto previsto dai Governi precedenti e dalla recente modifica dell'articolo V della Costituzione. In termini di percentuale sul PIL, le spese per l'istruzione sono di poco inferiori a Francia e Germania, ma sono superiori rispetto a Spagna, Giappone, Gran Bretagna e Stati Uniti; ritiene che lo Stato italiano non spenda poco per la scuola, ma spenda male. Auspica, infine, che tutte le scuole, sia pubbliche sia private, raggiungano livelli di qualità. 
Il sottosegretario Vittorio SGARBI, intervenendo in sede di replica, si dichiara compiaciuto del lavoro svolto dalla Commissione, soprattutto in relazione agli emendamenti presentanti dall'opposizione. Condivide pienamente l'emendamento Colasio 184/7/24.8 perché ribadisce che tutto ciò che riguarda la direzione scientifica, in termini di tutela e di restauro, è di pertinenza dello Stato. 
Riguardo alla relazione di minoranza del deputato Chiaromonte, concorda sul fatto che la gestione e la valorizzazione dei beni culturali spettino alla regione, in un 
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sistema di condivisione con la gestione delle fondazioni, prevedendo la possibilità di concludere accordi con i privati. 
Sottolinea che l'articolo 24 della legge finanziaria vuole estendere il modello global service sperimentato con successo nei musei civici di Roma e Venezia anche ai musei dello Stato. 
Esprime perplessità, invece, riguardo all'emendamento Adornato 1984/7/24.10, sottoscritto anche dal presidente La Malfa, perché l'articolo 24, dopo l'approvazione della legge costituzionale n.3 del 2001, non fa altro che stabilire a posteriori la legittimità degli interventi delle amministrazioni di Roma e Venezia riguardo alla gestione museale, estendendo quel modello gestionale anche ai musei statali. 
Per quanto riguarda l'emendamento Grignaffini 1984/7/24.3, preannuncia parere favorevole riguardo alla prima parte fino alle parole «International council of museums». Si tratta, infatti, dei contenuti del regolamento previsto dall'articolo 24 della finanziaria. Ritiene che l'emendamento presenti un'interpretazione garantista, condivisibile nella sostanza, ma esprime dubbi sul fatto che il testo della legge finanziaria debba essere così dettagliato. 
Riguardo all'emendamento Adornato 1984/VII/24.16, sottoscritto anche dal deputato La Malfa, precisa che il termine «uso» non deve essere mai inteso come integrale, ma vale unicamente per il segmento della gestione e valorizzazione del patrimonio artistico, rimanendo la tutela interamente nelle mani dello Stato, come ribadito dalla legge costituzionale di modifica al titolo V della Costituzione. 

Ferdinando ADORNATO, presidente, avverte che sono stati presentati emendamenti, articoli aggiuntivi e ordini del giorno riferiti alle tabelle 14 e 7 e alle connesse parti del disegno di legge finanziaria (vedi allegati 1 e 3). Avverte, inoltre, che gli emendamenti Germanà 1984/VII/14.2, Vitali 1984/VII/15.10, Ascierto 1984/VII/15.11 e Milioto 1984/VII/Tab.C/1 presentano profili di inammissibilità per carenza di compensazione. Gli emendamenti ed articoli aggiuntivi Vitali 1984/VII/15.9, Angela Napoli 1984/VII/15.02, Angela Napoli 1984/VII/15.01 e Brugger 1984/VII/40.2 presentano profili di inammissibilità per estraneità di materia rispetto al contenuto proprio della legge finanziaria. Invita, pertanto, i presentatori a ritirare tali emendamenti, anche al fine di una loro ripresentazione presso la Commissione bilancio, ove saranno valutati sulla base di criteri omogenei valevoli per tutti gli emendamenti alla finanziaria. Se non vi sono obiezioni, tali emendamenti si intendono pertanto ritirati. 

(Così rimane stabilito). 

Avverte, inoltre, che l'articolo aggiuntivo Carli 1984/VII/24.01 appare carente di compensazione. Peraltro, poiché i gruppi della Margherita, DL-L'Ulivo e dei Democratici di Sinistra-L'Ulivo hanno presentato compensazioni valevoli per tutti gli emendamenti che le richiamano (vedi allegato 5), l'emendamento potrebbe essere considerato ammissibile ove riformulato richiamando espressamente una di tali compensazioni. 

Carlo CARLI riformula l'emendamento nel senso indicato (vedi allegato 1). 
La Commissione passa all'esame degli emendamenti riferiti alla tabella 14 e alle connesse parti del disegno di legge finanziaria. 

Fabio GARAGNANI (FI), relatore, esprime parere favorevole sugli emendamenti Adornato 1984/VII/24.10 e 1984/VII/24.16, nonché sull'emendamento Angela Napoli 1984/VII/Tab.B/2. Invita al ritiro dell'emendamento Santulli 1984/VII/40.1, al fine di trasfonderne il contenuto in un ordine del giorno. Si rimette alla Commissione per quanto riguarda gli emendamenti Grignaffini 1984/VII/24.3 e Colasio 1984/VII/24.8. Esprime parere contrario sui restanti emendamenti e articoli aggiuntivi riferiti alla tabella 14 e alle connesse parti del disegno di legge finanziaria. 
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Il sottosegretario Vittorio SGARBI esprime parere favorevole sull'emendamento Grignaffini 1984/VII/24.3, ove riformulato, nonché sugli emendamenti Colasio 1984/VII/24.8, Tocci 1984/VII/24.12, Colasio 1984/VII/24.20 e Angela Napoli 1984/VII/Tab.B/2. Si rimette alla Commissione per quanto riguarda gli emendamenti Bulgarelli 1984/VII/24.4, 1984/VII/24.5, 1984/VII/24.6, 1984/VII/24.7 e 1984/VII/24.9, Colasio 1984/VII/24.13, Adornato 1984/VII/24.16, Tocci 1984/VII/24.18, Bulgarelli 1984/VII/24.19 e Santulli 1984/VII/40.1, nonché per l'articolo aggiuntivo Carli 1984/VII/24.01. È contrario ai restanti emendamenti riferiti alla tabella 14 e alle connesse parti del disegno di legge finanziaria. 

Anna Maria BIANCHI CLERICI (LNP) sottolinea una contraddittoria diversità nell'espressione dei parerei da parte del relatore e del Governo. Preannuncia che i deputati del gruppo della Lega nord Padania voteranno secondo le indicazioni del relatore Garagnani ed esprimeranno voto contrario sugli emendamenti presentati dall'opposizione. 

Giovanna GRIGNAFFINI (DS-U), prende atto delle aperture del Governo rispetto alle esigenze manifestate dall'opposizione ma registra, al contempo, una posizione di chiusura della maggioranza nei confronti del lavoro costruttivo svolto dall'opposizione. Si riserva di valutare di volta in volta il voto da esprimere sui singoli emendamenti. 

Andrea COLASIO (MARGH-U) esprime apprezzamento per la posizione del Governo che si è dimostrato sensibile alle proposte emendative dell'opposizione, in particolare a quelle riguardanti il global service. Sul terreno dei beni pubblici, infatti, non vi possono essere contrapposizioni manichee tra maggioranza e opposizione. Ribadisce che le strutture museali rappresentano realtà tipicamente non profit. Mostra perplessità sull'introduzione nella norma della nozione di «uso» che ritiene spuria perché lascia adito a pericolose interpretazioni. Ringrazia il Governo ed auspica un clima di fattiva collaborazione. 

Antonio PALMIERI (FI) annuncia che i deputati del gruppo di Forza Italia, nella votazione degli emendamenti, si atterrano al parere espresso dal relatore. 

Sabatino ARACU (FI), intervenendo sull'ordine dei lavori, propone una breve sospensione dei lavori della Commissione. 

Giuseppe GAMBALE (MARGH-U), dopo aver registrato una netta divaricazione tra la posizione espressa dal Governo e quella della maggioranza, concorda con la proposta del deputato Aracu. 

Ferdinando ADORNATO, presidente, ricordando quanto detto all'inizio dei lavori, non accede alla proposta di sospensione e precisa che le posizioni del relatore e del Governo, anche se tra loro contraddittorie, rispondono alla logica della libera dialettica parlamentare. 

La Commissione, con distinte e successive votazioni, respinge gli emendamenti Grignaffini 1984/VII/24.1 e Bulgarelli 1984/VII/24.2. 

Franca CHIAROMONTE (DS-U) riformula l'emendamento Grignaffini 1984/VII/24.3, di cui è cofirmataria, nel senso indicato dal sottosegretario (vedi allegato 1), riservandosi di trasfonderne parte del contenuto in un ordine del giorno. 

Ferdinando ADORNATO, presidente, intervenendo nel merito, osserva che in ogni caso l'emendamento comporta una profonda modifica del testo inizialmente proposto dal Governo ed approvato dal Senato. 
La Commissione approva l'emendamento Grignaffini 1984/VII/24.3 (seconda versione). Con distinte e successive votazioni, sono quindi respinti gli emendamenti Bulgarelli 1984/VII/24.4, 1984/VII/24.5, 1984/VII/24.6 e 1984/VII/24.7. 
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Giovanna BIANCHI CLERICI (LNP), in sede di dichiarazione di voto sull'emendamento Colasio 1984/VII/24.8, evidenzia la contraddizione tra i pareri espressi dal Governo e dal relatore. Preannuncia che il suo gruppo si atterrà al parere del relatore. Evidenzia una possibile incongruenza tra emendamento Grignaffini 1984/VII/24.3, già approvato, e sollecita il Governo ad una maggiore coerenza nel dare concessioni a soggetti diversi da quelli statali. 

Ferdinando ADORNATO, presidente, ricorda che, nella attuale sede di esame, non opera il regime della preclusione tra emendamenti. Possono, pertanto, risultare approvati emendamenti non formalmente congruenti o non del tutto coerenti quanto al merito. 

La Commissione, con distinte e successive votazioni, respinge gli emendamenti Colasio 1984/VII/24.8 e Bulgarelli 1984/VII/24.9. 

Ferdinando ADORNATO, presidente, raccomanda l'approvazione del suo emendamento 1984/VII/24.10, sottolineando che esso rappresenta un punto di mediazione tra le diverse esigenze emerse nel dibattito e che i suoi contenuti sono stati oggetto di specifici contatti informali con il ministro Urbani. 

La Commissione approva l'emendamento Adornato 1984/VII/24.10. 

Walter TOCCI ritira il suo emendamento 1984/VII/24.11. 

La Commissione, con distinte e successive votazioni, respinge quindi gli emendamenti Tocci 1984/VII/24.12 e Colasio 1984/VII/24.13. 

Franca CHIAROMONTE (DS-U) ritira gli emendamenti Tocci 1984/VII/24.14 e 1984/VII/24.16, di cui è cofirmataria. 

La Commissione, con distinte e successive votazioni, approva l'emendamento Adornato 1984/VII/24.16 e respinge gli emendamenti Tocci 1984/VII/24.17 e 1984/VII/24.18, Bulgarelli 1984/VII/24.19 e Colasio 1984/VII/24.20, nonché l'articolo aggiuntivo Carli 1984/VII/24.01. 

Paolo SANTULLI (FI) ritira il suo emendamento 1984/VII/40.1, riservandosi di trasfonderne i contenuti in un ordine del giorno. 

La Commissione approva l'emendamento Angela Napoli 1984/VII/Tab.B/2. 

Il sottosegretario Vittorio SGARBI, accoglie gli ordini del giorno Grignaffini 0/1984/VII/2, Angela Napoli 0/1984/VII/3 e Santulli 0/1984/VII/4. Non accoglie l'ordine del giorno Chiaromonte 0/1984/VII/5. 

I presentatori non insistono per la votazione. 

La Commissione passa all'esame delle proposte di relazione. 

Ferdinando ADORNATO, presidente, ricorda che il relatore ha proposto di deliberare di riferire favorevolmente sulla tabella 14 e sulle connesse parti del disegno di legge finanziaria. Il deputato Chiaromonte ha presentato una proposta di relazione alternativa, con cui si propone di riferire alla Commissione bilancio in senso contrario sulle suddette parti dei documenti di bilancio (vedi allegato 2). 

Franca CHIAROMONTE (DS-U) annuncia la presentazione di una relazione di minoranza. Esprime apprezzamento per i lavori della Commissione, soprattutto in relazione all'approvazione delle proposte emendative riferite all'articolo 24 della finanziaria. 
Ritiene che debbano essere approfonditi i rapporti pubblico-privato nella gestione dei beni culturali e propone un'indagine conoscitiva sull'applicazione della legge Ronchey. 



Pag. 368



La Commissione approva la proposta di relazione favorevole del relatore e nomina il deputato Garagnani quale relatore per la VII Commissione presso la Commissione bilancio per la tabella 14 e le connesse parti del disegno di legge finanziaria. 

Ferdinando ADORNATO, presidente, avverte che l'approvazione della proposta del relatore preclude la votazione su quella presentata dal deputato Chiaromonte. Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del regolamento, quest'ultima sarà trasmessa alla Commissione bilancio come relazione di minoranza. 

La Commissione passa all'esame degli emendamenti e ordini del giorno riferiti alla tabella 7 e alle connesse parti del disegno di legge finanziaria. 

Fabio GARAGNANI (FI), relatore, esprime parere favorevole sull'emendamento 1985/VII/Tab.7/1 del Governo, nonché sugli emendamenti Angela Napoli 1984/VII/Tab.A/1, 1984/VII/Tab.B/4, 1984/VII/Tab.B/3, 1984/VII/Tab.C/8 e 1984/VII/Tab.C/9. Si rimette alla Commissione per quanto riguarda l'emendamento Butti 1984/VII/15.8. 

Il sottosegretario Valentina APREA esprime parere conforme a quello del relatore, salvo per quanto riguarda gli emendamenti riferiti alle tabelle della legge finanziaria, nei quali il relatore abbia espresso parere favorevole, per i quali si rimette alla Commissione. 

Piera CAPITELLI (DS-U) ritira l'emendamento Grignaffini 1985/VII/Tab.7/2, di cui è cofirmataria e il suo emendamento 1985/VII/Tab.7/3. 
Esprime un giudizio negativo sull'emendamento 1985/VII/TAB.7/1 del Governo che ripropone una logica di accentramento prevedendo maggiori finanziamenti a favore degli uffici centrali. 

Giuseppe GAMBALE (MARGH-U), ribadisce la posizione espressa in sede di discussione generale e ritiene che qualche miglioramento al testo possa ancora essere introdotto. Analogamente al deputato capitelli esprime perplessità sull'emendamento 1985/VII/TAB.7/1 del Governo e ritiene, infine, che sarebbe opportuna una sospensione dei lavori della Commissione. 

La Commissione approva l'emendamento 1985/VII/Tab.7/1 del Governo. 

Piera CAPITELLI (DS-U) illustra il suo emendamento 1984/VII/11.1. 

La Commissione respinge gli emendamenti Capitelli 1984/VII/11.1 e Grignaffini 1984/VII/14.1. 

Piera CAPITELLI (DS-U) sottoscrive l'emendamento Germanà 1984/VII/14.2 e lo ritira. 

La Commissione respinge l'emendamento Grignaffini 1984/VII/14.3. 

Ferdinando ADORNATO, presidente, constata l'assenza del presentatore dell'emendamento Germanà 1984/VII/14.4; si intende che vi abbia rinunciato. 

Piera CAPITELLI (DS-U) raccomanda l'approvazione dell'emendamento Gambale 1984/VII/15.1. 

La Commissione respinge gli identici emendamenti Gambale 1984/VII/15.1 e Soda 1984/VII/15.2. 

Angela NAPOLI (AN) ritira i suoi emendamenti 1984/VII/15.12 e 1984/VII/15.13. 

Franca BIMBI raccomanda l'approvazione del suo emendamento 1984/VII/15.3. 

La Commissione respinge l'emendamento Bimbi 1984/VII/15.3. 

Piera CAPITELLI (DS-U) raccomanda l'approvazione dell'emendamento Sasso 1984/VII/15.4. 
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La Commissione respinge l'emendamento Sasso 1984/VII/15.4. 

Alessio BUTTI (AN) ritira il suo emendamento 1984/VII/15.5. 

Angela NAPOLI (AN) raccomanda l'approvazione del suo emendamento 1984/VII/15.14. 

Piera CAPITELLI (DS-U) annuncia il voto favorevole del suo gruppo. 

Franca BIMBI (MARGH-U) annuncia il voto favorevole del suo gruppo. 

La Commissione approva l'emendamento Angela Napoli 1984/VII/15.14. 

Ferdinando ADORNATO, presidente, constata l'assenza dei presentatori dell'emendamento 1984/VII/15.6; si intende che vi abbiano rinunciato. 

Piera CAPITELLI (DS-U) raccomanda l'approvazione dell'emendamento Grignaffini 1984/VII/15.7. 

La Commissione respinge l'emendamento Grignaffini 1984/VII/15.7. 

Alessio BUTTI (AN) ritira il suo emendamento 1984/VII/15.8 

Ferdinando ADORNATO, presidente, constata l'assenza dei presentatori degli emendamenti 1984/VII/15.9, 1984/VII/15.10 e 1984/VII/15.11; si intende che vi abbiano rinunciato. Quanto agli articoli aggiuntivi Angela Napoli 1984/VII/15.02 e 1984/VII/15.02, ricorda che essi presentano profili di inammissibilità e dovrebbero pertanto essere ritirati, ai fini della loro ripresentazione alla Commissione bilancio. 

Angela NAPOLI (AN), quanto al merito degli articoli aggiuntivi in oggetto, chiede che il Governo indichi quale delle due formulazioni proposte risulti preferibile, dichiarandosi disponibile a ritirare l'altra, ricordando che al Senato si era raggiunto un accordo relativamente alla norma «salvastatuti». Chiede che la Presidenza si pronunci espressamente sulla loro ammissibilità. 

Giovanna GRIGNAFFINI (DS-U) dichiara il voto favorevole del suo gruppo sugli articoli aggiuntivi in oggetto, qualora venissero considerati ammissibili. Intervenendo sull'ordine dei lavori, chiede poi che la seduta sia sospesa, rinviando il seguito dell'esame a questa sera o a domani. 

Ferdinando ADORNATO, presidente, non può accedere alla richiesta del deputato Grignaffini, che contrasta con quanto già espressamente concordato. 

Franca BIMBI (MARGH-U) dichiara il voto favorevole del suo gruppo sugli articoli aggiuntivi in oggetto, qualora venissero considerati ammissibili. 

Ferdinando ADORNATO, presidente, dichiara gli articoli aggiuntivi Angela Napoli 1984/VII/15.02 e 1984/VII/15.02 inammissibili per estraneità di materia rispetto al contenuto proprio della legge finanziaria. 

La Commissione respinge gli identici emendamenti Grignaffini 1984/VII/16.1 e Bimbi 1984/VII/16.2. 

Ferdinando ADORNATO, presidente, constata l'assenza del presentatore dell'articolo aggiuntivo 1984/VII/16.01; si intende che vi abbia rinunciato. 

La Commissione respinge l'emendamento Grignaffini 1984/VII/35.1. 

Ferdinando ADORNATO, presidente, constata l'assenza dei presentatori dell'emendamento 1984/VII/40.2; si intende che vi abbiano rinunciato. 

Alessio BUTTI (AN) raccomanda l'approvazione dell'emendamento Angela Napoli 1984/VII/40.01, di cui è cofirmatario. 
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Andrea MARTELLA (DS-U), Franca BIMBI (MARGH-U), Titti DE SIMONE (RC), a nome dei rispettivi gruppi, annunciano voto favorevole. 

La Commissione approva l'articolo aggiuntivo Angela Napoli 1984/VII/40.01. 

Andrea MARTELLA (DS-U) annuncia il voto favorevole del suo gruppo su emendamento Angela Napoli 1984/VII/Tab.A/1. 

Franca BIMBI (MARGH-U) e Titti DE SIMONE (RC), a nome dei rispettivi gruppi, annunciano voto favorevole. 

La Commissione, con distinte votazioni, approva gli emendamenti Angela Napoli 1984/VII/Tab.A/1 e 1984/VII/Tab.B/4. 

Andrea MARTELLA (DS-U) raccomanda l'approvazione dell'emendamento Grignaffini 1984/VII/Tab.B/1. 

La Commissione respinge l'emendamento Grignaffini 1984/VII/Tab.B/1. 

Il sottosegretario Valentina APREA ricorda che il Governo si è rimesso alla Commissione per tutti gli emendamenti riferiti alle tabelle del disegno di legge finanziaria su cui il relatore ha espresso parere favorevole. 

Angela NAPOLI (AN) ritiene che precedentemente il sottosegretario Aprea avesse espresso parere favorevole sugli emendamenti riferiti alle suddette tabelle, di cui è prima firmataria. 

Piera CAPITELLI (DS-U) annuncia il voto favorevole del suo gruppo sull'emendamento Angela Napoli 1984/VII/Tab.B/3. 

Franca BIMBI (MARGH-U) annuncia il voto favorevole del suo gruppo. 

La Commissione approva l'emendamento Angela Napoli 1984/VII/Tab.B/3. 

Ferdinando ADORNATO, presidente, constata l'assenza dei presentatori degli emendamenti 1984/VII/Tab.C/7 e 1984/VII/Tab.C/1; si intende che vi abbiano rinunciato. 

La Commissione, con successive distinte votazioni, respinge gli emendamenti 1984/VII/Tab.C/2, 1984/VII/Tab.C/3 e 1984/VII/Tab.C/4, approva l'emendamento 1984/VII/Tab.C/8, e respinge l'emendamento 1984/VII/Tab.C/5. 

Andrea MARTELLA (DS-U) annuncia il voto favorevole del suo gruppo sull'emendamento Angela Napoli 1984/VII/Tab.C/9. 

La Commissione approva l'emendamento Angela Napoli 1984/VII/Tab.C/9. 

Angela NAPOLI (AN) ritira il suo emendamento 1984/VII/Tab.C/10. 

Ferdinando ADORNATO, presidente, constata l'assenza dei presentatori dell'emendamento 1984/VII/Tab.C/6; si intende che vi abbiano rinunciato. 
Avverte quindi che l'ordine del giorno Garagnani 0/1984/VII/1 è stato successivamente sottoscritto dai deputati Aracu, Pacini, Butti, Angela Napoli, Rodeghiero, Licastro Scardino, Santulli, Lainati, Bianchi Clerici, Maggi, Galvagno, Palmieri, Rositani, Delmastro Delle Vedove, Pepe e Orsini. 

Il sottosegretario Valentina APREA accoglie come raccomandazione l'ordine del giorno Garagnani 0/1984/VII/1. 

I presentatori non insistono per la votazione. 

La Commissione passa all'esame delle proposte di relazione. 

Ferdinando ADORNATO, presidente, ricorda che il relatore ha proposto di deliberare di riferire favorevolmente sulla tabella 7 e sulle connesse parti del disegno di legge finanziaria. Il deputato Capitelli ha presentato una proposta di relazione alternativa, con cui si propone di riferire alla Commissione bilancio in senso contrario sulle suddette parti dei documenti di bilancio (vedi allegato 4). 
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Piera CAPITELLI (DS-U), rinunciando ad illustrarla, rinvia al testo scritto della sua proposta. 
La Commissione approva la proposta di relazione favorevole del relatore e nomina il deputato Garagnani quale relatore per la VII Commissione presso la Commissione bilancio per la tabella 7 e le connesse parti del disegno di legge finanziaria. 

Ferdinando ADORNATO, presidente, avverte che l'approvazione della proposta del relatore preclude la votazione su quella presentata dal deputato Capitelli. Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del regolamento, quest'ultima sarà trasmessa alla Commissione bilancio come relazione di minoranza. Ricorda quindi che nella seduta di domani si concluderà l'esame dei documenti di bilancio, con la votazione sulle proposte di relazione sulla tabella 2 e connesse parti del disegno di legge finanziaria, limitatamente alle parti di competenza della VII Commissione. 

La seduta termina alle 14.15. 

