U.I.L. Beni e Attività Culturali - Segreteria Nazionale
Via del Collegio Romano, 27  00186 – Roma  EMAIL – uilbac@tiscalinet.it
Tel. 06/6723361- 6792933 Fax  06/6782911  SITO INTERNET - web.tiscali.it/uilbac
CIRCOLARE N° 564




A tutti i responsabili U.I.L. – B.A.C.

DEL 19/12/2001





Alle R.S.U. – U.I.L. B.A.C.









A tutti i Lavoratori









LORO SED
RIUNIONE CONSIGLIO NAZIONALE,DISCUSSIONE SU PRIVATIZZAZIONE ART.26 LEGGE FINANZIARIA-DOCUMENTO DI GIANFRANCO CERASOLI .
Nella riunione odierna del Consiglio Nazionale per i Beni culturali e Ambientali tra i vari punti all’ordine del giorno quali,l’adozione del regolamento interno,il capitolato d’appalto per i beni artistici e storici e decreto sulla qualificazione delle imprese,la valutazione delle proposte per il parco dell’Argentario,questioni relative agli arredi liturgici,le nuove soprintendenze autonome,c’e’ anche l’informativa del sottosegretario On .le Sgarbi sull’ex art.22 della finanziaria ora art.26 sulla privatizzazione.

Su tale argomento e’ stato presentato il documento che di seguito alleghiamo.

 

DOTT.GIANFRANCO CERASOLI

 









 

Al Presidente del Consiglio Nazionale

Per i Beni Culturali e Ambientali

On. Vittorio Sgarbi

ROMA
Al Vicepresidente del Consiglio per i Beni

Culturali e Ambientali

ROMA

On .le Presidente

On. le VicePresidente
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Non potendo essere presente alla riunione del Consiglio del 18 dicembre desidero partecipare il mio pensiero sull’art.26 della dell’atto Camera 1984/A (legge finanziaria per l’anno 2002 ),gia’ ex art.22 dell ‘atto Senato 699 dal momento che tale argomento sarà oggetto di specifica informativa cosi’ come previsto dal punto 2 dell’ordine del giorno.

Lo scrivente e’ perfettamente a conoscenza della normativa che sinora ha regolamentato la concessione dei servizi aggiuntivi nei musei statali  cosi come ha stabilito la legge 14 gennaio 1993n.4,piu conosciuta come legge Ronchey integrata dalla legge 85 del 1995 attraverso l’art.47 quater successivamente ricomprese nel testo unico sui beni culturali quali il d.leg.vo 490/99.

Allo stesso modo ritengo di conoscere abbastanza bene il decreto legislativo 368/98 con il conseguente regolamento di attuazione che non ho condiviso  a suo tempo contestadoli duramente sia in seno al Consiglio  che pubblicamente.

La presentazione dell’ex art.22 da parte del Ministro e’ avvenuto direttamente in Parlamento con la la legge finanziaria ,quando lo stesso Urbani si era impegnato in Consiglio Nazionale a presentare a questo organismo che per legge e’ il massimo organo consultivo dello stesso Ministro  le ipotesi di modifica che egli aveva intenzione di fare al d.lgvo.368/98 e che a quel tempo,11 luglio u.s. erano in fase di studio ,tanto che non ne fece cenno , sottolineando tuttavia come  l’apporto del Consiglio fosse estremamente importante per approfondire le correzioni che intendeva apportare. 

Nella seduta di domani il Sottosegretario Sgarbi ,a cui,tra i tanti difetti ,riconosco l’onesta’di aver riconosciuto che la stesura di un articolo come il 22 era opera di un funzionario che doveva essere bocciato agli esami di scuola elementare,perche era scritto molto male, nella seduta del 18 dicembre porta una informativa all’attenzione del Consiglio quando la legge finanziaria e’ ormai approvata dalla Camera dei Deputati visto che secondo il calendario definito dalla conferenza dei capigruppo proprio il 18 si concludera’ l’esame con la votazione finale della legge.

Personalmente ,a piu’ riprese ho chiesto pubblicamente la convocazione del Consiglio specie dopo la polemica ingiusta nei confronti del Sen.Chiarante e del dott.Emiliani.

Non  voglio certo ricordare tutti gli interventi che ci sono stati su questi temi voglio soltanto far rilevare che su tale argomento le organizzazioni sindacali hanno effettuato ben 2 scioperi nazionali coinvolgendo in questo anche gli studiosi ed i visitatori che hanno sottoscritto la petizione lanciata dalla UIL Beni e Attivita’ Culturali.

Denuncio tra l’altro la scarsa considerazione che del problema si e’ fatto rispetto ai riflessi che, la prima stesura dell’art.22 conteneva e che in parte esiste anche in quella approvata dalla Camera,ha sul personale di ruolo tenuto conto anche del dibattito Parlamentare specie dopo le trovate dell’on G.Conte,quando ha pensato di risolvere tutti i problemi della terra mettendo in relazione l’art.26 con il successivo art.27 relativo alla stabilizzazione dei precari.

Ora nel merito dell.art.26 e’ vero che si e’ operata una correzione rispetto alla stesura iniziale e che il regolamento che si dovra’ scrivere si muovera’ secondo un percorso delineato meglio.

Tuttavia mi permetto di esprimere tutte le riserve in rappresentanza di tutti i lavoratori del ministero perche’ e’ vero che gia nell’art.10 del 368/98 si fa riferimento ai privati ma sino ad oggi non si e’ mai discusso che nell’affidamento della gestione vi potesse rientrare anche il personale e non solo come qualcuno erroneamente dice del solo personale di vigilanza.

Il sottosegretario Sgarbi conosce bene il d.lgvo 490/99 in particolare l’art.113 che stabilisce con riferimento ai servizi indicati all’articolo precedente ,cioe’ il 112 che possono essere concessi Ai privati “a condizione che sia finanziariamente conveniente e dopo aver verificato la mancanza di risorse umane e finanziarie dell’amministrazione”

Tale condizione fu presentata dalla UIL in Consiglio nazionale e votata all’unanimita’.

Bene,tale  previsione pur non essendo prevista nel nuovo art.26 mi auguro che sia tenuta presente, anzi mi auguro che nella discussione  che si terra in questo Consiglio sia tenuta in evidenza,perche’ questo e’ un aspetto profondamente diverso da quanto prevede la legge l’affidamento “dei servizi,che dovranno avvenire mediante licitazione privata,con criteri concorrenti dell’offerta economica piu’ vantaggiosa……..”

La preoccupazione del personale e del sindacato tra l’altro trova conferma anche dai dati del Ministero,basta leggere dal sito ufficiale dell’amministrazione il numero dei visitatori ed i relativi incassi registrati nel corso di questi anni per 
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scoprire ad esempio che su 341 istituti siti museali e aree archeologiche,soltanto 45 hanno un introito pari a mezzo miliardo e soltanto 27 superano il miliardo d’incasso.

Ma voglio essere piu’ preciso se prendiamo l’area archeologica  di Pompei ,la piu ‘appetita dai privati ma anche dagli enti pubblici risulta ,almeno dalla gestione autonoma che abbia un introito di 19 miliardi l’anno.

Lo studio c.d. tecnico su cui e’ stato costruito l’ex art.22 fa proprio riferimento all’esperienza di Pompei.

Bene ,su un tale volume di affari il privato o chiunque altro sicuramente sara’ invogliato a gestirla.

Il problema e’ che cosa gestisce ,solo i servizi aggiuntivi , o altro?.

 ma oggi cosa e’ rimasto da affidare come servizi aggiuntivi?

Pompei ha gia affidato tutto cosi come del resto risulta per 81 siti museali relativamente al servizio di libreria e accoglienza e allo stesso modo 1 archivio,quello di Firenze 17 biblioteche ed in tutti i casi parliamo dei maggiori siti museali,archeologici ,archivi e biblioteche.

Inoltre sono stati affidati 20 punti ristoro tra caffetterie e ristoranti e si badi bene questi sono dati riferiti all’anno 2000 nel corso di quest’anno sono sicuramente aumentati.

Cosa si puo’ affidare ancora affinche’il privato trovi la propria utilita’ economica ,aumentiamo ancor di piu’ gli orari di apertura?

Grazie al sindacato che li ha inventati e proposti, questo e’ il paese dove i musei statali aprono 11 ore al giorno e durante l’estate si aprono fino alle ore 24.

Ricordo l’assurdo del percorso Marciano a Venezia dove i nostri musei avevano problemi in quanto tale percorso prevedeva come orario limite  di apertura le ore 17.

Ma comunque valutiamo l’ipotesi di Pompei attraverso due considerazioni:

1)si affida in gestione tutta l’area  escluso il personale?

2)si affida lo stesso la gestione incluso il personale?

Nella prima ipotesi se Pompei dovesse diventare l’esperimento pilota significa che il personale rimane nei ruoli del Ministero ma dovra’ essere ricollocato altrove perche’ sarebbe impensabile mantenere 453 addetti ai servizi di vigilanza ma anche buona parte degli archeologici dei tecnici ma gli stessi amministrativi in una struttura che e’ collegata direttamente alla fruizione.

Se questo ragionamento lo dovessimo estendere a tutti i nostri siti significa che soltanto per l’area della vigilanza si tratterebbe di ricollocare 9000 dipendenti nella Pubblica Amministrazione.

Nella seconda ipotesi il personale segue il privato che si aggiudichera’ la concessione  ?

Nel solito caso di Pompei 453 addetti ai servizi di vigilanza oggi costano 26 miliardi ,Pompei incassa sui 19 miliardi anche se ammettiamo un ulteriore aumento degli  introiti per effetto dell’accordo che abbiamo stipulato questa estate che permettera anche la vendita di servizi tale partita economica potrebbe arrivare a 25 miliardi.

In questo caso il privato che fa’ assume la gestione del sito per rimetterci?

Ricordiamo che qualunque imprenditore vuole realizzare il proprio profitto,ricordo le dichiarazioni del presidente della Guzzini ,peraltro Presidente degli Industriali delle Marche,che nel mostrare il proprio interesse ,giustamente rivendicava la necessita’ del business.
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Quindi noi siamo dell’avviso che qualunque imprenditore quando avra’ conosciuto  e sperimentato i costi la prima parola che usurebbe in questa seconda ipotesi e’ quella della “razionalizzazione delle risorse umane” che significa licenziamenti!!!!

Infine se dovessimo moltiplicare il costo di  soli 9000 addetti alla vigilanza per un importo pari a circa 55 milioni l’anno tra retribuzione fissa e accessoria ci vuole poco a comprendere il costo di una simile ipotesi.

Tra l’altro non va neanche sottovalutato l’aspetto relativo alla logica del profitto che significa l’aumento del costo dei biglietti,l’aumento del costo dei servizi con una accentuazione delle differenze ,non voglio dire di classe,ma certo fra soggetti piu’ con piu’ possibilita’ e soggetti con meno possibilita’.

Del resto gia oggi se una famiglia composta da 5 persone ,marito ,moglie,2 bambini  ed una persona anziana al disopra dei 65 anni si trova nella condizione di pagare per i due minori e per la persona anziana la prenotazione in tutte quelle realta’ dove’ e’ stato affidato con la Ronchey tale servizio ai privati.

Negli altri musei dove non c’e’ stato l’affidamento entrerebbero gratis .

L’esempio vale  anche per le scolaresche che non pagano il biglietto ma la prenotazione si!!!

L’on.le Sgarbi tra l’altro ci dovrebbe spiegare  come si concilia l’iniziativa del  Ministro  ormai approvata dal Parlamento rispetto alla sua idea dei musei gratis?

Inoltre come si concilia l’art.26 con la promessa di stabilizzazione di 2350 precari tra giubilari e assistenti tecnici museali che guarda caso sono stati chiamati per una migliore accoglienza dei visitatori visto che peraltro sono stati assunti con l’obbligo di conoscere le lingue se poi i   servizi vengono affidati ai privati?

Non entro nelle considerazioni dei direttori dei musei internazionali ma anche di quelli Italiani che tranne qualche caso non si espongono per paura di eventuali ritorsioni visti i rimbrotti fatti a Chiarante ed Emiliani che pure sono esterni al Ministero.

Mi auguro che il Consiglio per i Beni Culturali ed Ambientali possa discutere tecnicamente,seriamente e proficuamente nei prossimi mesi e non sarebbe sbagliato se venissero programmate una serie di audizioni di chi conosce i musei le aree archeologiche e comunque i nostri istituti per contribuire a scrivere un regolamento che il Ministro Urbani ha detto che dovra’ essere realizzato con il concorso di tutti.

Concludo chiedendo al Sottosegretario Sgarbi e ai componenti del Consiglio di voler inserire in occasione della prossima riunione il tema relativo all’enorme accumulo di residui che nelle sole Soprintendenze al 31 luglio ammontavano a 1800 miliardi con gravi responsabilita’ dei Soprintendenti e dei Direttori Generali almeno di quelli che hanno avuto la responsabilità ‘ nei controlli o meglio dei mancati controlli di un fenomeno che si configura come un grave danno all’erario poiche’ lo Stato non ha liquidita’ e per dare le risorse alle Soprintendenze emette i Bot su cui poi paga gli interessi ai cittadini ,senza contare che i lavori programmati tre anni fa’ ed ancora non realizzati subiscono inevitabilmente le lievitazione dei costi necessari alla loro realizzazione ,he paga sempre il cittadino,

Allora che si ragioni anche su questo per accertare cause,responsabilita’ affinche’ ciascuno  sia chiamato a rispondere delle proprie azioni e su questo siano valutati i Soprintendenti misurando la loro capacita’ di spesa la loro capacita’ nel realizzare e far realizzare progetti all’interno dell’amministrazione senza il ricorso continuo alle consulenze che costano miliardi ,date agli amici degli amici . .

L’Aquila 17 dic











Gianfranco Cerasoli

P.S. Il funzionario che ha scritto in maniera scriteriata l’ex art.22 e’ sempre al suo posto?

LA UIL  A SOSTEGNO DEI TECNICI-DOCUMENTO SUL NUOVO REGOLAMENTO SUL RESTAURO
DOCUMENTO UIL BAC

UIL Beni e Attività Culturali Segreteria Nazionale
per il Consiglio Nazionale BAC

 

La UIL BAC, visto il D.M. 24.10.2001, n.420, pubblicato sulla G.U. del 1.12.2001 relative alla qualificazione del profilo professionale di RESTAURATORE di beni culturali

denunzia
I gravissimi rischi concernenti nel prossimo futuro la stessa tutela dei Beni Culturali in Italia derivanti dall’applicazione dell’art. 3 del sopracitato D.M che attribuisce la qualifica di restauratore di BB. CC., con le correlate responsabilità dirette ed operative nell’intervento sugli stessi anche a personale provvisto della laurea universitaria specialistica in “conservazione e /o “restauro”.

Il percorso formativo di quest’ultima (classe 12/S), quale pubblicato in allegato al D.M. 28.11.2000, appare infatti, a parere unanime degli storici dell’arte, archeologi, restauratori, esperti scientifici e tecnici del Ministero BAC e dei dirigenti degli Istituti Centrali competenti, gravemente inadeguato ed incongruo nelle discipline di insegnamento teoriche previste nelle “attività formative indispensabili”, e non è qualificato da quell’ adeguato ed elevato monte-ore di insegnamento di discipline di pratica di laboratorio di restauro, pari almeno al 50% del totale, indispensabile, in riferimento a quanto avviene a livello europeo, per le lauree in restauro, ed in Italia, per le prestigiose Scuole di restauro del Ministero BAC operanti da anni presso l’Istituto Centrale del Restauro e l’Opificio delle Pietre Dure.

Rileva

a)       La necessità di eliminare, possibilmente in occasione di una auspicabile e urgente revisione dei meccanismi della legge Merloni relativamente all’ambito dei BB. CC, il riferimento alla classe di laurea sopracitata per la qualificazione di restauratore, e di estendere sul territorio nazionale, eventualmente anche con l’istituzione di una nuova classe di laurea specialistica dall’adeguato percorso formativo, gli standard formativi da tempo operativi e riconosciuti validi a livello internazionale per le scuole dell’ICR e dell’OPD, procedendo nel contempo ad un riconoscimento a livello di laurea specialistica del valore legale del titolo di studio da esse rilasciato, analogamente a quanto avvenuto per le Accademie di BB.AA. ed i Conservatori di musica. 

b)       la opportunità di considerare il documento, approvato nella seduta del C.N. BAC del 22.7.1999, della Commissione sulle Scuole di Alta Formazione di cui all’art.9 del D. Lgs. 368/98, in modo particolare nella parte in cui è stato riconosciuto centrale nella formazione del restauratore di beni culturali il ruolo svolto dai sopracitati Istituti, in quanto unici in Italia a garantire una formazione a livello di laurea specialistica;

c)       la opportunità di considerare le osservazioni e proposte tecniche pervenute in merito al problema da ICR, ICPL, OPD.
ROMA, 18.12.2001

PROSSIMA RIUNIONE DI CONTRATTAZIONE NAZIONALE VENERDI P.V

Fraterni saluti
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Gianfranco Cerasoli











Segretario generale

