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CONVEGNO “I CATTOLICI DEMOCRATICI E IL PARTITO DEMOCRATICO”, CHIANCIANO 30/09/2006

Comunicazione di PIERO AMBROSI

Voglio esprimere un sentito ringraziamento a chi ha convocato questo incontro, e cioè a Pierluigi Castagnetti, non solo per averci fatto tornare in luoghi cari alla nostra infanzia politica ma soprattutto perché ha fatto giustizia delle congetture e delle interpretazioni interessate dalla vigilia, chiarendo nella sua introduzione che Chianciano 2006 non sarebbe stato il precongresso dei popolari per decidere o no l’adesione al Partito Democratico, né  il battesimo di una corrente (peraltro così riduttivo per una grande storia). Ma un occasione preziosa per riflettere sul 

Contributo dei cattolici democratici  (o per meglio dire assumendo il termine corretto cui ci ha richiamato Bodrato), dei Popolari che prima a Rimini nel 99 e poi nel 2001 hanno scelto la Margherita e lo hanno fatto perché hanno colto

1) il limite di rappresentatività di un partito ad esclusiva ispirazione cristiana;

2) la conseguente necessità di un incontro tra diverse culture riformiste, essenzialmente quella Cattolico Democratica e quella Liberaldemocratica.

3) La volontà di essere parte del processo di ricomposizione del centrosinistra intorno ad un nucleo trainante, sviluppando la felice intuizione dell’Ulivo

Cosi nacque la Margherita ed è vero che la formazione del Partito Democratico  era allora un evento imprevisto, ma lo era nei tempi di attuazione, non certo perché estraneo ed in contraddizione con il cammino avviato. Poiché  ci sono stati  autorevoli inviti ad incanalare il dibattito di questi giorni nell’alveo delle scelte (e la Margherita  ha deciso unanimemente di andare verso il Partito Democratico), a noi tocca porci e riproporci domande che ci ha fatto ieri il Professor Scoppola. Secondo un clichè tradizionale la relazione del Professor Scoppola sarebbe stata definita un discorso di investitura per guidare il Partito Democratico. Noi più semplicemente affermiamo di riconoscerci in esso come in una piattaforma del futuro Partito Democratico.

Dobbiamo allora chiederci con Scoppola se il Partito Democratico sia il luogo moderno della presenza dei Popolari nella politica italiana, lo sviluppo coerente della loro tradizione e del loro impegno. Badate bene, non lo specchio delle nostre idee e delle nostre esperienze, ma il punto di convergenza di esse sul piano culturale e programmatico. E dobbiamo chiederci  nello stesso tempo, se il Partito Democratico possa essere considerato  l’approdo di oggi della fase di costruzione di una grande forza nazionale e riformista del centrosinistra.

Le nostre risposte sono affermative. Il Partito Democratico può essere tutto questo, un partito di persone e di popolo, non un semplice assemblaggio di Stati maggiori. Io vorrei sottolineare il carattere spontaneo e costruttivo della nostra iniziativa. Sempre Scoppola ha opportunamente ricordato che se c’è una differenza tra noi ed altri soci costituenti, essa risiede nel fatto che noi abbiamo sempre ritenuto il partito uno strumento, non un una struttura dogmatica. E se vogliamo costruire un partito nuovo, pur nella lealtà e nella fermezza della nostra scelta non possiamo accettare elementi di ineluttabilità. La categoria dell’ineluttabilità è estranea alla politica, ai suoi contenuti di ricerca e di libera iniziativa. C’è un esempio di non ineluttabilità che mi sembra di unire l’intera assemblea: se diciamo che è ineluttabile fare il Partito Democratico e poi ascoltiamo     dai dirigenti diessini che lo sbocco del partito democratico fuori dei confini nazionali sia ineluttabilmente il Partito Socialista Europeo, io credo che molti amici si sottrarranno a questa ineluttabilità. Lo faranno i Popolari, ma lo dovrà fare l’intera Margherita, non per ritrarsi sdegnata, non per dire no al Partito Democratico, ma per dire che ci siamo messi in questa impresa per fare  otri nuovi, in Italia e in Europa, per fare il Partito Democratico, non per allargare il Partito Socialdemocratico. E dico questo pur essendo convinto che il nostro approccio sul tema della  collocazione internazionale debba essere diverso e che in particolare si debba:

a) approfondire prima che l’aspetto della collocazione internazionale del PD,  quello della collocazione dell’Europa e dei governi europei  sulle grandi politiche Planetarie, (la pace e la lotta al terrorismo; il riequilibrio Nord Sud; e l’autodeterminazione dei popoli; la globalizzazione dei diritti e dell’economia) 

b) lasciar dispiegare  le potenzialità “Nazionali” del Partito Democratico e valutare, come nel passato, forme flessibili di presenza nel Parlamento Europeo.

L’autenticità e la serietà della  scelta del Partito Democratico e la sua non ineluttabilità (peraltro non tutto dipende da noi) restituiscono attualità e centralità all’azione della Margherita.

La Margherita non deve essere messa frettolosamente in liquidazione; dobbiamo voler più bene alla Margherita e lo dobbiamo fare rimuovendo criticità, insufficienze, ritardi. C’è ancora tempo nella Margherita per fare quello che volevamo fare e che è stato fatto solo parzialmente.

Castagnetti ha detto ieri che una delle questioni più difficili è la crisi della democrazia ed ha parlato  del bisogno di “ridemocratizzare la democrazia”.

La crisi della democrazia è soprattutto una crisi di partecipazione. Hai ragione Pierluigi: la partecipazione non è essere tutti liberi di parlare senza poter essere messi in condizione di concorrere alle decisioni. Anche da qui passa il nostro giudizio critico sull’esperienza dell’ultima Margherita. Un giudizio critico ma sereno, perché consapevoli aver proceduto la Margherita in questi anni con decisioni unitarie e quasi sempre unanimi. Non è in discussione il destino della dirigenza, semmai la volontà di non replicare gli stessi errori nella fase di avvicinamento al Partito Democratico .

· Volevamo essere il soggetto della nuova cittadinanza con soglie flessibili di adesione per ambiti tematici; forse ci siamo arresi ad eccessi di personalizzazione e leaderismo ed abbiamo ripiegato sul “buon vecchio” tesseramento ( e quanto ne consegue) e sulla fissazione delle quote per regolare il dibattito interno.

-
Volevamo essere un partito federale su base regionale, voce di tutte le autonomie. Il modello attuale è quello di un Partito centralizzato, scollato dal territorio, votato quasi in esclusiva ad essere un’improbabile forza d’opinione. Un partito ieri  coincidente  con i gruppi parlamentari, oggi con il governo, con l’aggravante di aver eliminato, ogni incompatibilità tra funzioni di governo e funzioni di partito.

· Volevamo essere crocevia politico tra le culture riformiste.  L’incontro non è una passeggiata domenicale, ma è un lavoro di scavo delle ragioni reciproche, è un  confronto serrato tra le diverse impostazioni. Così non è stato e non c’è stata  attrazione per quei settori delle società moderati e conservatori, per tornare  a sostenere politiche e programmi riformatori.

Possiamo ancora rimettere in salute la Margherita; sarà forse questo il miglior contributo alla formazione del Partito Democratico.

Caro Castagnetti, ancora grazie per l’intensità e la tensione positiva di queste giornate. Fammi concludere con una sorta di “bollettino per chi viaggia”

Per venire a Chianciano da Roma siamo passati per Orvieto, ma non siamo usciti al casello di Orvieto. Nel viaggio di ritorno da Chianciano a Roma, i Popolari dovranno invece fermarsi ad Orvieto perché le prospettive del Partito Democratico possano diventare più solide nei prossimi giorni  con le idee e le proposte di Chianciano.

Piero Ambrosi

