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Il socialismus vulgaris che vegetò per l’Europa 

(e specialmente in Francia),

 e che non fu vinto, esaurito ed eliminato del tutto,

 si alimentava, quando non d’altro e di più sconnes​so, principalmente 

delle dottrine e assai più dei paradossi di Proudhon. 

D’altra parte, il socialismo di stato,

 in ogni forma da Louis Blanc a Las​salle, 

si concentrava tutto nella favo​la,

 nell’hokus pokus, del “diritto al lavoro”. 

Questo è termine insidioso, se implica domanda 

che si rivolga a un “governo”,

 sia pure di “borghesi rivoluzionari”. 

Questo è un assurdo economico,

 se si ha in mente di sop​primere 

la variabile disoccupazione, che influisce sul variare dei salari, 

ossia sulle condizioni della concor​renza. 

Questo può essere un artificio di politicanti,

 se è ripiego per sedare le turbolenze 

di una massa agitantesi di proletari non organizzati.

[Antonio Labriola, Discorrendo di socialismo e di filosofia] 

Introduzione: fondamenti del marxismo
La negazione della scientificità del marxismo è ciò cui hanno sempre mirato i Tui di tutti i tempi – quegli intellettuali, così timorosi del loro stesso progressismo da farli essere sinceramente conservatori, sarcasticamente “invertiti” da Bertolt Brecht anche nella loro denominazione, divenuta appunto “Tellet-Ual-In”. Le vie di codesti signori sono infinite. Da costoro le classi non sono più caratterizzate per i rapporti di proprietà, ricorrendo piuttosto a una descrizione non esplicativa in termini di “possesso” e “direzione” alla Parsons, e di ciarpame statistico quantitativo sul reddito (alla Sylos, nella provincia italica). 

Oggi, sempre più, una tale negazione – come già un secolo fa sottolineava Antonio Labriola, discorrendo di materialismo, a proposito di “socialismo volgare” – è accompagnata politicamente da un paio di circostanze, che confluiscono l’una nell’altra. Anzitutto, si muove da una crescente subordinazione culturale alla teoresi borghese, sì che l’autonoma caratterizzazione teorica di classe proletaria del marxismo venga via via affiancata e sostituita dall’opposta connotazione di classe capitalistica dell’ideologia dominante. Dalla rivoluzione borghese in avanti, essa sempre così è stata e si è presentata, senza che occorra definirla oggi come “pensiero unico”, essendo il marxismo sempre stato espunto da qualsiasi confronto con codesta ideologia. Solo per il marxismo, e non per altre anodine tesi radicali “progressiste”, l’ideologia dominante della “classe dominante” (per dirla con Engels e Marx) è sempre stata esclusiva ed escludente, e, in tal senso, unica.

Sicché – con una ragione che non è più tale, perché priva di concetto, fino a farla divenire caotico sincretismo senza princìpi – è fin troppo facile, per i nuovi Tui, cercare di innestare sul marxismo corpi teoretici del tutto spuri rispetto a esso, e quindi in costante crisi di rigetto. A partire dal kantismo in filosofia, attraverso il positivismo comtiano e l’empiriociticismo, fino allo strutturalismo parsonsiano (più che straussiano), per passare alle tesi giuridiche e sociologiche kelseniane e weberiane, parimenti universalistiche, fino al più recente trionfo keynesiano (o sraffiano) in economia (senza tuttavia che il marginalismo sia passato invano, pel tramite del revisionismo socialdemocratico secondinternazionalista) – tutto è servito per svilire il marxismo di Marx, Engels, Lenin e di quanti lo abbiano saputo seguire su serie basi scientifiche, rabbassandone a un tempo l’innegabile matrice dialettica hegeliana, proprio perché si è distorto il pensiero di Hegel stesso. 

Senonché, l’altra circostanza, infida quanto stravagante, è che molti nostri nuovi Tui pretendono, non si sa poi perché, di dirsi “marxisti”. E per far ciò – utilizzando tutto intero il bagaglio ideologico borghese, appena ricordato, di cui sono ben provvisti – si provano in continuazione a “ibridare” Marx con chicchessia, proseguendo instancabilmente a dichiararsi “marxisti”. Sicché è assai più comodo, per loro, risalire direttamente all’epoca di Marx, saltando così a pie’ pari lo scomodo marxismo del novecento, ma anche il marxismo scientifico dello stesso Marx. “Partire è un poco morire”, dice il proverbio. E se si pretende di (ri)partire da Marx, per lasciarlo lì irrigidito, riproducendone solo l’effigie pietrificata qual è quella del suo monumento funebre nel cimitero di Londra, lo si fa (ri)morire ogni volta che quel punto di partenza si muta, nella realtà, in un distacco per altre mète. Mète che sono ben diverse dall’analisi scientifica della critica dell’economia politica e della lotta di classe, e che segnatamente sono quelle che dalla società fabiana vanno avanti nel tempo verso il laburismo, Keynes e il “new deal” e indietro fino alla “madre di tutto il riformismo”, Pierre Joseph Proudhon. Perciò, è di grande in/attualità conoscere e criticare le idee di quest’ultimo.

Tra i comunisti (veri? o presunti!) c’è un gran fervore. Chi desidera ri-tornare a Marx. Chi ambisce ri-partire da Marx. Bene, anzi benissimo. Una siffatta brama non è mai eccessiva. E, per parte nostra, la prendiamo in parola. Ma tornare e partire da Marx, vuol dire “esattevolmente” – per usare la meraviglia di Alice – “tornare e partire da Marx”. Ossia, considerare e riflettere sulla sua analisi scientifica, economica e politica, su quella di Engels, e su quella del se​colo seguente, principalmente di Lenin, nella misura in cui concetti e categorie del marxismo vi siano rispettati e sviluppati. Dunque, come detto, non significa tornare invece all’epoca di Marx, per ripartir cavalcando in groppa a Proudhon – invocando perfino una supponente particolare superiorità di Bakhunin su Marx stesso – per approdare su, o meglio giù, verso Lassalle, Com​te e Dühring, Webb e Keynes, Parsons e Sraffa, Braudel e “tutti quanti” gli altri già Marx prima, e i marxisti poi, han conosciuto e si son dovuti toglier dai piedi e da altro​ve (per non dire del neo-heidegger-husserlismo al cospetto delle spoglie hege​liane). Belle “novità”, gli “approfondimenti” del marxismo! 

Con certi intellettuali e politici pervicaci detrattori del marxismo (pur se in “buona fede”, come si suol dire) non è questione di confronto. Non ce n’è alcun bisogno! Soprattutto in sedi che pretendono dirsi “marxi-ste” e “comuniste”. For​se altrove, da Maurizio Costanzo, simili esibizioni comparative potrebbero avere un qualche senso propagandistico: ma tra comunisti, no! Lorsignori hanno tutti i pulpiti che vogliono per denigrare e combattere il marxismo (magari fingendo di essere più comunisti di Marx!). Non occorre certo esser noi a offrir loro altre occasioni per mettere in mostra le loro livree (o magari semplicemente la loro ignoranza). Se​nonché questo andazzo è sempre più frequente in quella che fu la sinistra di classe. Se i Tui preferiscono essere seguaci di Proudhon, Keynes o Sraffa, buon pro gli faccia e che il loro dio gliene renda merito. Ma non noi. Noi no. Soprat​tutto quando scambiano e mischiano codesti loro mèntori con Marx. 

In tale maniera viene legittimato, o così i Tui presumono, il riferimento “pluralista” – tanto per non far nomi! – ai nomi degli autori borghesi (qui solo emblematicamente ricordati, come ha insegnato Antonio Labriola) ripetutamente citati e considerati positivamente e comparativamente come “approfondimento” del marxismo. Ma si sono analiz​zati doverosamente gli impianti teorici e analitici, la “concezione del mondo” – si diceva una volta, la weltanschauung – dei vari Braudel, Ramonet, Bihr, o Stirner, Proudhon e Bakhunin, oltre ai soliti Sraffa e Keynes, o, magari al contrario per amor di paradosso, perfino von Hayek o Einaudi, per non dire di impropri e spu​ri riferimenti a nostrani deliranti minori o pentiti? 

Si tratta, insomma, di quella vasta area teorica che svaria dall’operaismo allo strutturalismo, con la loro molteplicità di intrecci, tra cui rientra anche la scuola regolazionista, presso la quale la produzione è frammista, alla Dühring (o Proudhon o Keynes o Sraffa), alla distribuzione e al consumo. Costoro, o alme​no molti di loro, da pseudo-marxisti quali si ritenevano si sono presto trasforma​ti in quadri organici del capitale, con un intento “regolatore”, mutuato dalle “e​conomie di guerra”, appunto vòlto a espellere il conflitto sociale, in una forma del postfordismo denominata “nuova struttura sociale dell’accumulazione”.

Merce forza-lavoro

Il povero Marx ebbe a scrivere, in una lettera a Engels, che il carattere di merce della forza-lavoro era la sua unica scoperta scientifica critica dell’economia politica classica. Codesta, che poteva sembrare una fin troppo modesta affermazione, racchiude veramente in sé, con una sapienza asso​lutamente esatta, tutte le altre implicazioni critiche di classe della teoria scientifica del comunismo per il superamento storico del modo di produzio​ne capitalistico. 

Ossia, per rimanere sulle generali: i. la separazione di tutta la proprietà (di classe) delle condizioni oggettive della produzione dai lavora​tori stessi; ii. la conseguente riproduzione delle classi sociali dell’epoca mo​derna; iii. lo scambio equo tra lavoro morto e lavoro vivo, per un suo uso ini​quo, come carattere peculiare specifico del solo modo capitalistico della produzione sociale, tale da trasformare il denaro in capitale, essenzialmen​te differente dal denaro come reddito; iv. la conseguente infinitatio del capi​tale che, nella produzione per la produzione, trasforma la necessaria – per la sua stessa esistenza – produzione di valore in eccesso (ossia fisiologica sovraproduzione di valore, ovvero ordinaria produzione di plusvalore), in eccesso di sovraproduzione del plusvalo​re medesimo, ovverosia in in crisi; v. la ricorrente diminuzione del tasso generale di profitto, che in​duce quell’aumento della composizione del capitale su scala mondiale che si rovescia nella tendenza di quel tasso a cadere; vi. la peribilità del modo di produzione capitalistico stesso, come ogni forma storica determinata e finita, di contro all’ideologizzazione borghese della sua eternità, e non soltanto cer​to quale mera forma economica, bensì come modo di vita. E si potrebbe proseguire. 

Il salario stesso, invece, non è più compreso come sussistenza sociale, globale per l’intera classe lavoratrice al livello storico del mercato mondiale (e in simile trappola cadono banalmente anche i più ruspanti operaisti, contrari a ogni riflessione intellettiva, abbarbicati come sono al solo duro mito della busta-paga). Di poi, giacché i lavoratori “risparmiano”, i benpensanti dell’“asinistra” confondono anche reddito e capitale; in virtù di ciò, si pensa che “un” lavoratore possa accumulare ricchezza o farsi prestare denaro e diventare capitalista, rendendo a loro dire le classi instabili: come se una mera possibilità individualistica, alla Paperone, fosse di per sé in grado di coinvolgere “tutti” i lavoratori, ossia la classe. 

Tale confusione è possibile poiché non si comprende la trasformazione del denaro, che è valore, in capitale, che è un rapporto sociale, dato che non si capisce neppure il significato del consumo differito di classe, in quanto salario sociale non individuale. La confusione sul salario della forza-lavoro è tale da far reputare il salario quale un semplice “nome” (come già faceva il proudhoniano papalino Pellegrino Rossi prima dei marginalisti, di Keynes e di Sraffa) dato al reddito del “capitale umano” e della “capacità lavorativa”; perciò si compie la grande scoperta che il salario è dato dall’equilibrio tra domanda e offerta (che novità!, bisogna avvertire marginalisti e keynesiani).

Ora, se si è fermamente convinti di dover travisare Marx in tutti questi modi, allora, è ovvio che si predichi la necessità del “superamento dell’ideologia del lavoro-merce”. Di nuovo: ideologia!? – così si esprimono molti di loro. Non è difficile immaginare come sorridano con sufficienza i Tui di fron​te a questo tipo di critiche, che rafforzano il loro pervicace convincimento che non la loro, bensì quella marxista, “cosa di ieri”, sia una posizione viziata da ideologismo. Né ciò può turbare più di tanto: non si sa chi abbia chiesto loro di essere marxisti, né di misurare le loro misere forze con quella teoria. Appunto, è questa una conferma dell’i-nutilità di un tal confronto “pluralistico”. 

Se per costoro lo sfruttamento deriva esclusivamente dal rapporto giuridico (senza che sia dato il bene di sapere da che cosa derivi a sua volta tale rapporto giuridico!), essi ritengono di aver svelato il trucco: basta sostituire un contratto d’opera al posto di un contratto di lavoro (e magari il salario con “buoni di lavoro”, come ha loro insegnato Proudhon). Ma non si accorgono che proprio questo è ciò che fanno già i padroni, oggi col lavoro ir/regolare, ma in prospettiva quale speri​mentazione per tutto il lavoro salariato “cottimizza-to”, così da dissimularlo definitivamente come forma paritetica e partecipata di relazionalità formalmente indipendente, racchiuso solo in “regole” istituzionalistiche? Ecco la bella prospettiva del “capitale umano immateriale”, racchiuso nell’intelletto generale trasposto individualmente nel cervello del singolo lavoratore! 

La “teoria” fondante di tutti gli economisti (lo si capirà meglio più avanti) è quella marginalistica, della pluralità dei co​siddetti “fattori della produzione”. In essa – nella “formula trinitaria” del “loga​ritmo giallo”, schernita da Marx – accanto al lavoro ci sono capitale e terra; e, quindi, profitto industriale e commerciale, interesse e rendita, sono separati originariamente e attribuiti a cause e contributi affatto diversi: sì che la prima coppia sia riferita ai capitalisti “buoni”, quelli che meriterebbero ricompense per il loro “lavoro” (si vedrà infatti che anche Keynes, per il tramite del suo vate Gesell ispirato da Proudhon, li include nella classe dei “lavorato​ri”!), e la seconda a quelli “cattivi”, che da speculatori parassiti non fanno un tubo tutto il santo giorno (e che sono perciò considerati come la sola classe di puri proprietari tagliacedole). 

Per quanti non volessero dar credito alla critica che sottolinea la conti​nuità ideale e ideologica tra le vecchie mistificazioni e le scoperte nuoviste, basterebbe prendersi la briga di sfogliare qualche vetusto manuale d’econo​mia borghese per ritrovare, nella volgarità del proudhonismo, le fonti di tutto questo guazzabuglio. Basta parti​re dai precursori volgarizzatori dell’economia classica quali Say, Bastiat, i Mill e Senior, fino ai più recenti sviluppi teorici. Nella teoria economi​ca comunemente detta “neoclassica” è affermata, come presupposto, l’equiva​lenza tra tutti i soggetti partecipanti all’attività economica. L’esemplificazio​ne più chiara, e conclusiva, di ciò è data dalla classificazione della ricchez​za sociale introdotta dal liberalsocialista. degno figliolo di Auguste, Léon Walras nei suoi Elements d’économie politique pure (1874) – ancòra un piccolo-borghese francese, sulle orme di Comte e dell’ineffabile Pierre-Joseph Proudhon, quest’ultimo parimenti pro​feta dei fabiani di Webb e Shaw. 

Proudhon – gran maestro occulto di Keynes – imitò, dunque, il riformismo dell’economia borghese. Così, con la sua teoria d’accatto, cadde nell’equivoco di far perdere alla società capitalistica – nel momento stesso in cui la considerava speciosamente in blocco, come falsa totalità, nella sua vuota parvenza unitaria e semplicemente mercantile – proprio il suo specifico carattere storico economico, ovvero la sua articolazione con-traddittoria tra molti capitali, la sua contrapposizione al lavoro salariato dipendente e la sua tendenza all’in-cessante produzione per l’accumulazione, anziché per il consumo immediato e il godimento. Non è nuovo l’imbroglio di considerare un’economia capitalistica come qualcosa di armonico, il cui scopo sa​rebbe la produzione e il consumo finale di valori d’uso, come una “famiglia”, o bene che vada come una “azien​da”: le premesse teoriche del corporativismo moderno sono tutte racchiuse in codesta concezione. 

I presupposti teorici keynesiani, fin qui appena scandagliati, si sono mostrati atti solo a mistificare il rapporto di capitale come semplice rapporto di scambio, occultandolo sotto le mentite spoglie di una circola​zione monetaria storicamente indeterminata. Qualcuno dovrebbe spiegare, già su queste basi soltanto, come si ritenga possibile torcere le tesi keynesiane, non solo le corrispondenti chiacchiere politiche economiche, a soste​gno di un riformismo “sociale”. Dal momento che le categorie utilizzate non rispondono al vero – ipostatizzan​do esse una natura semplice degli scambi che non rispecchia la specificità dei rapporti di capitale – l’oggetto da riformare, lo stato da rendere sociale, è rappresentato già nell’immagine di un qualcosa d’altro, sostituito così da una sua metafora mistificata. Dunque, è su sif​fatte basi semplificate che l’economia del capitale viene concepita e mostrata come un insieme armonico. L’ideologia della Grande Corporazione segue l’esempio storico di Bastiat e Carey, preceduti dal fantasma di Monsieur Say. 

Ma è proprio Keynes a metterci sulla buona strada per illustrare la totale inconciliabilità della sua teoria col comunismo, e quindi col marxismo. Le sue dirette opinioni sul marxismo sono della stessa rilevanza, a que​sto fine, della deriva proudhoniana del “socialismo antimarxista” di Gesell [cfr. più avanti]: e ciò vien detto qui in base a suoi riferimenti autentici e non apocrifi. Non c’è nulla di nuovo nella voluta confusione borghese contro la disperata ricerca di autonomia culturale e politica da parte del proletariato. Sì che un uso improprio del keynesismo (e figurarsi se non c’era da aspettarsi anche il post-keynesismo!) possa venire imposto come base portante del “comunismo” (si fa per di​re!) a sostituzione delle indicazioni di Marx o di Lenin; o, come altri vorrebbero, a loro integrazione e “appro​fondimento”. Basti leggere cospicui “documenti” dell’asinistra, anche presunta “comunista”.

Prekeynesismo postdatato

Ciononostante, per taluni elementi categoriali, il postkeynesismo – o meglio il prekeynesismo postdatato – ha perfino la par​venza della “socialità”. Senonché, è d’obbligo leggere le “concessioni” ottenute – quelle che Engels, ancòra poco prima di morire, proprio nel medesimo contesto in cui criticava la società fabiana come “filiale” del partito liberale, continuava a considerare “solo un acconto per il quale non ci sentiamo debitori della minima riconoscenza” – come risultati molto parziali di de​cenni di lotte di classe (per non dire anche di dopo-guerre e ante-guerre di clas​se): ovverosia, non si confonda quest’ultima lettura decisamente antagonistica con un inesistente progetto “socialista” autonomamente interno alla logica dello stato dell’im-perialismo multinazionale keynesiano. Del resto, lord Keynes defi​nì la sua teoria “moderatamente conservatrice”, per cui “non c’è necessità alcu​na di un sistema socialista di stato”. Per lui, “l’individualismo è la miglior sal​vaguardia della libertà”, e perciò occorre procedere “senza una rottura nelle tra​dizioni generali della società”, in quanto è sua opinione che il socialismo e il sindacalismo siano il “microbo del malessere della civilizzazione”: una teoria che oggi i comunisti si ritrovano tra i piedi in tutte le occasioni, nel nome di un improbabile “keynesismo-di-sinistra” o di un assurdo “keyneso​marxismo”. 

Su molte questioni particolari – di cui, non solo quale semplice esempio, quella sulla riduzione d’orario di lavoro è indubbiamente la più seria e imprescindibile per l’emancipazione del proletariato, qualora sia posta nella sua corretta veste antagonistica – non ci si può soffermare dettagliatamente, rimandando a quanto già scritto. Ma per porla correttamente, occorre innanzi tutto ricondurla all’autonomia categoriale marxiana e scinderla dalle gorzate: la cui presunta “novità” è tanto datata che già Marx, parlando delle proposte proudhoniane sulla cui rotta Gorz naviga a vista, le definisce ironicamente le “nuove rivelazioni del socialismo”, ricordando il fallimento, decenni prima, dei cosiddetti ateliers sociaux di Fourier (che almeno due secoli fa avevano il pregio della creatività e l’ardire della provocazione). 

Quando Gorz “scopre” la possibilità di vendere tutta la forza-lavoro alla stato commette tre errori insieme: anzitutto, perché non sa che è già nel concetto stesso di forza-lavoro come merce che è insita l’alienazio-ne complessiva dell’unica ricchezza del proletariato all’intera classe borghese (basta leggere Marx fin dai suoi primi scritti economici); poi perché, come si è detto, il salario è già “sociale” per la caratteristica appena descritta, in quanto esso corrisponda al valore della forza-lavoro dell’intera classe, senza che occorra alcuna interposizione dello stato; infine, perché appunto se si trasformasse lo stato in compratore collettivo della for-za-lavoro, ossia in una sorta di mega-caporalato per gestire lavoro in affitto, il proletariato perderebbe le sue caratteristiche storiche, ossia la piena e libera disponibilità della merce di sua proprietà (ancora basterebbe leggere Marx) e la società approderebbe diritta sulle sponde “armoniche” del neocorporativismo. Con il che il concerto gorziano suona piuttosto alla Bottai che alla Lenin. 

Da ciò discende la necessità di valutare esattamente una fase, come quella presente, in cui si è costretti a restare inevi​tabilmente nel quadro istituzionale borghese e delle leggi del profitto capitalistico. Solo su tali presupposti si pone l’esigenza di un programma di fase: colpire e dividere il fronte borghese, strappandogli concessioni e imponendogli riforme, e porre insieme le premesse per l’accumulazione delle forze. Un tale atteggiamento di inevitabile costrizione è, però, proprio l’opposto di quello tenuto da quanti, asinistra, hanno sempre solo puntato e creduto sulla presunzione di possibilità di cambiamento mediante la via delle riforme, appunto: è il riformismo, che così risulta da un concorso di eventi e cause. Anzitutto emerge la subalternità all’ideologia borghese, emblematicamente rappresentata dalla sostituzione di Proudhon o Keynes a Marx e Engels, di Kelsen o Dahrendorf (o Bobbio, ... per non dir del cane) a Lenin, e così con Weber, Parsons, Arendt, Sraffa, Habermas, Gorz e via sociologizzando. Di qui, il passo verso il “liquidatorismo” di ogni percorso storico autonomo del proletariato, teso a preparare la transizione socialista a un modo di produzione superiore, è assai breve: il “partito” della classe lavoratrice si trasforma presto in “partito operaio borghese”, per dirla con Engels.

Come testimoniò Marx in persona, a proposito dell’esperienza francese del 1880, “L’Émancipation, organo del partito operaio, è nato sulla base del socialismo tedesco. Avevamo e abbiamo anche i nostri combat-tenti nel campo stesso degli avversari – e cioè nel campo radicale. Theisz ha affrontato la questione operaia nell’Intransigeant, l’organo di Rochefort; è venuto a Londra come proudhonista dopo la sconfitta della Comune come tutti i socialisti francesi intellettuali, dove è cambiato completamente attraverso un contatto personale con me e un intenso studio del Capitale. D’altra parte mio genero ha lasciato il suo posto di professore al King’s College, è tornato a Parigi (fortunatamente la sua famiglia sta ancora qua), è diventato uno dei redattori più autorevoli della Justice di Clemenceau, capo dell’estrema sinistra. Ha lavorato così bene, che Clemenceau, il quale ancora l’aprile scorso si espresse pubblicamente contro il socialismo e come sostenitore dell’opinione americano-democratico-repubblicana, è passato dalla parte nostra nel suo ultimo discorso tenuto a Marsiglia contro Gambetta, sia nell’orientamento generale sia nei riguardi di singoli punti essenziali, contenuti nel Programma minimo. In ogni caso ha introdotto la nostra concezione nel partito radicale, i cui organi comicamente ammirano adesso, dalla bocca di Clemenceau, come qualcosa di meraviglioso ciò che, finché era soltanto una parola d’ordine del partito operaio, era stato da loro ignorato o beffeggiato”.

Dunque, la lotta rivoluzionaria per le riforme è sempre all’ordine del giorno, ancor prima della presa di potere, proprio perché è una lotta rivoluzionaria solo se non viene lasciata incoscientemente nelle mani com​promesse e compromissorie dei riformisti. E oggi, in un ricorso tragicomico della storia, all’attestazione nel campo liberale dei “socialisti borghesi”, fa riscontro lo schieramento dei riformisti dell’asinistra che, sotto la maschera di un populismo velleitario e verboso, ripetono assai malamente le caricature, da un lato, dell’uto-pi​smo piccolo borghese proudhoniano, dall’altro, dello statalismo da apparato lassalliano. La farsa, rispetto a più di un secolo fa, è aggravata dal fatto che adesso, a dirimere codesto misero dualismo, non c’è un Marx (ma per fortuna neppure una sua caricatura, nonostante alcuni penosi tentativi).

Così è dato che nelle baruffe dell’asinistra emergano – tra il socialismo borghese protetto dallo stato e quello piccolo borghese “radicale” bramato dai bottegai – goffe caricature trash, della serie Armand Lassalle e Pierre-Faust Proudhon (sì che ognuno possa battezzare a piacere, conformemente al proprio contesto politico, i cloni dei due socialisti ottocenteschi). Né è di gran conforto rifugiarsi nei voli pindarici di un soggettivismo che allo​ra – in carenza della critica, disperata e disperante, di trotskismo e dintorni nei confronti delle nefandezze, non solo politiche, dello stalinismo e del disfacimento del realsocialismo – vestiva i panni dei blanquisti, che “parti​vano dal principio che un numero relativamente piccolo di uomini risoluti e bene organizzati fosse la condizio​ne, in un dato momento favorevole, non solo per impadronirsi del potere, ma anche per mantenerlo spiegando una grande energia, priva di ogni riguardo, fino a che fosse loro riuscito lanciare la massa del popolo nella rivo​luzione e raggrupparla intorno alla piccola schiera dei dirigenti” [Engels, Introduzione 1891]. 

Una sola cosa – fortunatamente ancò​ra, è bene ripetere – ci è risparmiata, nonostante sporadici ma ripetuti tentativi: la caricatura di Marx (o di Le​nin), che non è mai andata finora al di là di pallidi ectoplasmi. Purtroppo, l’ideologia dominante, che vigliaccamente fa leva sull’insopprimibile spinta alla solidarietà umana tra poveri, è permeata così a fondo nelle file del proletariato e delle sue organizzazioni da vanificarne, consensualmente, l’entità antagonistica in favore di una armo​nia religiosa, così bene rappresentata in Italia (e altrove) dalla chiesa cattolica. Il risultato è di rivolgere le azioni del proletariato contro se stesso, peggiorandone le condizioni generali di vita con le sue stesse mani. 

Per quanti “asinistra” ancora non si avvedono delle insidie di una tale trappola basterebbe assai poco per capire l’intera faccenda: da un lato, serve recuperare un mi​nimo di analisi scientifica dei rapporti capitalistici di produzione intorno al carattere di merce della forza-lavoro e del suo valore, di contro alle opinioni del socialismo utopistico e piccolo borghese; dall’altro, è opportuno avere una più immediata conoscenza storica, che mostrerebbe senza ombra di dubbio l’origine sociale di tal genere di protezioni e provvidenze, tutte inscritte nell’interessato filantropismo borghese, via via mascherato da proudhonismo, socialdemocrati​smo, fabianesimo, laburismo, keynesismo, fino alle rinnovate recenti sortite della serie gorz-rifkin-latouchiana (che tanta eco hanno sciaguratamente trovato anche in Italia).

Bietoloni e scarafaggi

L’antimarxismo dei fabiani, come quello di ogni altro riformismo borghese, era parte integrante dell’im-pianto culturale dei “sette scarafaggi”, come essi stessi amavano appellarsi (ma in italiano il doppiosenso dell’originale beetles – in carenza della “a” che ai quattro posteriori ragazzi di Liverpool sarebbe servito a dare il ritmo – suonerebbe meglio come “bietoloni”). Inol​tre, alla loro giovanile ignoranza delle opere scientifiche di Marx, si aggiungeva anche quell’arroganza snobistica, tipica dell’intellighentsia inglese, che dava lo​ro licenza di non citare mai Marx, tranne magari che per denunciarne “la sua buona dose di fatalismo liberale”: e sì che Marx era vissuto, aveva lavorato ed era morto a Londra, in quegli ambienti socialisti di cui gli stessi fabiani si di​chiaravano protagonisti. Non per caso il medesimo stile elitario di falsa superio​rità fu poi ripreso da lord Keynes, che ha ignorato realmente e ha finto di ignorare, più di quanto ignorasse, non solo Marx, ma perfino il suo proprio ispiratore Proudhon (mai cita​to, quest’ultimo, nei trentanove volumi delle sue opere complete). Un tal snobi​smo, tuttavia, era pagante, se anche Sidney Webb divenne poi Lord Passfield, se Annie Besant si convertì alla religione, presiedendo la società teosofica (sic!), e se tutti gli altri bietoloni, o scarafaggi che dir si voglia, a cominciare dal commediografo Shaw, furono riveriti e onorati dal sistema borghese.

In forza di un vero capolavoro di acrobazia economica il nemico pubblico no.1, in quanto proveniente dall’ozio e non dal lavoro, è stato individuato nella ren​dita, fondiaria e finanziaria, così accuratamente separata dal profitto industriale, che viceversa è presentato sempre come buono e giusto. Il famigerato “patto tra produttori”, ultimo figlio della democrazia economica e industriale, è di antica schiatta. E così pure la keyne​siana “eutanasia del rentier” (già divisata in embrione da Proudhon) si mostra come il risultato della tassazione della rendita – toh, chi si vede!? (ma non finisce qui). La tassazione della rendita diviene il vero deus ex machina del socialismo democratico fabia​no, giacché si gabella codesto tipo di provvedimento come la più importante “rata” di socialismo, grazie alla quale avverrebbe, a loro dire, la progressiva e inesorabile espropriazione della terra e del denaro, cosicché gli oziosi proprieta​ri privati di questi patrimoni si estinguano in un lento processo indolore. 

Scriveva Shaw che “Proudhon era pieno di proposte: una di queste, il salario minimo, risulta di primissima importanza adesso che Sidney e Beatrice Webb l’hanno fondata su una base inconfutabile di teoria economica. Fin dall’inizio del nuo​vo ampliamento delle industrie municipali sorgerà la questione del salario. Bi​sognerà fissare un salario minimo; per evitare un afflusso sfrenato di aspiranti all’impiego, questo dovrà essere troppo esiguo per tentare i lavoratori decente​mente occupati a lasciare il posto e correre alla municipalità. La municipalità dovrà pagare ai suoi organizzatori, dirigenti e operai specializzati eventualmen​te necessari, il prezzo pieno di mercato delle loro capacità. Il salario minimo dei lavoratori influirà sensibilmente su tale mercato del lavoro. L’organizzatore del lavoro, il datore di lavoro, l’imprenditore non subirà danno. Nella divisione del prodotto la sua parte rimarrà costante; mentre crescerà la parte del salariato laborioso, e diminuirà quella dell’ozioso proprietario” [cfr. Saggi fabiani, Ed. Riuniti, Roma 1990, pp.192, 230]. 

La linea fabiana ha dunque preso una sua precisa coerenza teorica. L’analisi economica e politica di Marx – teorie di valore e plusvalore, crisi, classi e lotta di classe, stato – è dai fabiani ripudiata. I loro riferimenti “teorici” – per non dir di Proudhon, Comte, Spencer, ecc. – sono quelli dianzi ricordati del marginalismo (come per i revisionisti), tali da svuo​tare perfino la rendita differenziale ricardiana, interpretata come “so-vrappiù” di reddito rispetto al prezzo di mercato di equilibrio (Stuart Mill, Jevons, Marshall, Sidgwick). Tutti gli obiettivi fabiani ora ricordati – tassa​zione della rendita, lavori socialmente utili, salario minimo, ecc. – sono conseguenza logica di tale impianto ideologico marginalistico, non del marxismo. 

In ciò hanno “ragione” quanti, sostenendo teoricamente simili punti di programma politico, invocano da tempo “almeno” il ritorno a Keynes! Certo, nessun marxista può essere affatto d’accordo con simile proposta; anche se non c’è nulla di male a essere neo-fabiani e ritenere urgente la “rifondazione” di un partito laburista in Italia. Basta dirlo! Ma che c’entra Marx e il comunismo? Sostiene Marx che in tali casi si è in presenza di una tendenza verso un siste​ma che “diventa infine conservatore-progressista. Basterà indicare la contraddizione che si cela sotto questa teoria che a prima vista sembra avere qualche cosa di seducente, di pratico, di razionale. Stupefacente contrad​dizione!”.

Da un lato, la conflittualità di interessi tra industria (capitale produttivo) e speculazione (capitale mone​tario, fittizio ancor più di quello reale) non significa affatto la separazione e contrapposizione tra profitto e ren​dita, come vorrebbe l’asinistra keynesiana, di matrice fabiana e proudhoniana. Anzi, piuttosto ciò implica esat​tamente il contrario, ossia la necessità per il capitale di ricondurre le forme più indirette di appropriazione capi​talistica entro l’unica e comune fonte del plusvalore. D’altro lato, ciò neppure può voler dire che “il progressivo aumento della circolazione, la concentrazione di tutto il credito nelle mani della banca e l’accumulazione di tut​to l’oro e l’argento nei suoi sotterranei, fatto che non è altro che un avvenimento borghese assolutamente gene​rale” possano legittimare “il signor Proudhon alla conclusione che la banca deve oggi cambiarsi in una banca popolare”: o, per dirla più modernamente, che si possa intervenire, nell’àmbito delle leggi borghesi, con una “regolazione” e un controllo pubblico dell’intero sistema del credito. Sostiene ancòra Marx: “Si vede come i pretesi teorici rivoluzionari, che andavano per la maggiore, fossero ignari del-la natura e dei risultati delle misure attua​te, quanto gli stessi signori del governo” [Il diciotto brumaio di Luigi Bonaparte, IV]. 

Ma spremere plusvalore dal lavoro altrui, vuol dire – per il capitale – saper bene che cosa significhi non lasciare ammuffire il denaro nella forma di reddito e trasformarlo, appunto, in capitale. Oggi, come all’epoca della grande rivoluzione industriale o agli albori dell’imperialismo, per far questo occorre individuare le strade di una divisione internazionale del lavoro che sia sempre capace di adeguarsi ora alle esigenze dell’e-sportazione del capitale, concatenato in filiere finanziarie transnazionali, ora a quelle della più spregiudicata speculazione borsistica, senza alcuno iato. In tale quadro rientra, perciò, la vastissima diffusione di forme di lavoro irregolare, che induce la borghesia mondiale a progettare la “riemersione” della cosiddetta “economia sommersa”. 

Quest’ultima, in quanto ta​le, non può essere affrontata con regolazioni fabiane o keynesiane, fingendo di far fronte alla “disoccupazione”, giacché, basandosi su tale categoria illusoria, nulla può essere realmente risolto. Il lavoro “nero”, variamente sommerso o falsamente emerso nella sedicente utilità sociale, così premurosamente fatto oggetto dell’assistenzialismo keynesiano (pre e post), teso a garantire “reddito” (minimo o comunque misero), attiene ad attività fatte realmente e assai proficue per il capitale. Si tratta infatti di funzioni lavo​rative, ancorché estremamente precarie, sottopagate e segnate appunto dalla massima irregolari​tà, che caratterizzano in maniera rilevante la dinamica interna e internazionale del proletariato. 

Marx individuò, quale forma della sovrapopolazione relativa più peculiare al capitalismo indu​striale moderno, la componente stagnante dell’esercito industriale di riserva “che costituisce una parte dell’esercito attivo”, un serbatoio inesauribile di forza-lavoro disponibile. Le sue con​dizioni di vita e di lavoro, al di sotto del livello medio normale della classe lavoratrice, rappre​sentano – direttamente sul mercato, analogamente a quanto fa indirettamente il cosiddetto “salario minimo garantito” – il livello di concorrenza coercitivamente introdotto dal capitale tra le file del proleta​riato. In effetti, le caratteristiche di questa componente del lavoro irregolare sono il massimo tempo di lavoro e, appunto, il minimo di salario che funzionano da regolatori di riferimento per l’intera classe (ecco, appunto, dove va a finire la bella trovata liberal-social-democratica proudhonian-keynesiana del salario minimo!).

Al cospetto della deregolamentazione, le pregresse “concessioni” di massa, come risultati molto parziali di decenni di lotte di classe, cui era pervenuto lo stato sociale della maniera keynesiana, ad alcuni sembrano il “socialismo”. Ma, è bene ripeterlo, non si confonda la giusta lettura antagonistica di lotte di classe reali con l’impossibile pro​getto socialista che si presuma interno alla logica dello stato imperialistico transnazionale. Una simile confusione logica keynesiana è cresciuta dal “socialismo anti-marxista” del proudhoniano “bavarese” Silvio Ge​sell, e dal fabianesimo lib-lab di Sidney Webb e Beatrice Potter-Webb che propugnarono per primi sistematicamente l’assistenzialismo pubblico. Erano questi i cardini del futuro welfare state, come prodromi del cosiddetto “stato sociale” – dopo il cattolico “eretico” Ozanam, il “socialista” statalista Lassalle, o lo junker militarizzato Bismarck (il proto-corporativismo bismarckiano è stato il solco in cui fu gettato il seme del cosiddetto “stato sociale” keynesiano) – che il revisionismo della seconda Internazionale mandò a effetto. Lo stato borghese non è più illustrato come tale e l’economia del capitale viene presentata come qualcosa di armoni​co: è così che nasce, si è detto, l’ideologia della Grande Corporazione.

Altro che sovrappiù! Non a caso fu una delle cialtronate di Proudhon dire che, dal punto di vista “soggettivo” – come da lui erano interpretate le forme sociali borghesi – la merce, il denaro e il capitale sono “identici”. Da tale “soggettivismo”, secondo cui tutte le vacche sono grigie, discende inevitabilmente – sottolineò Marx – un’imperativa e categorica definizione di “sovrappiù” in chiave di bellissimo comandamento morale: “ogni lavoro deve fornire un’eccedenza”. Se si rimuove il discorso marxiano sull’indeter​minatezza in sé e per sé della giornata lavorativa (di cui una sola parte può costituire il lavoro necessario), la cui determinabilità pratica costituisce un’antinomia, si sopprime di fatto la lotta – non sul salario, valore di scambio della forza-lavoro, ma sul suo uso – tra il capi​talista collettivo, cioè la classe dei capitalisti, e il lavoratore collettivo, cioè la classe operaia. Non rimane che la miseria categoriale del “sovrappiù”: la cui grandezza relativa al prodotto nel quale è rappresentato il lavoro necessario, senza minimamente badare agli uomini che vi stanno dietro, è lo scopo determinante della produzione di ricchezza per la classe dominante – come sosteneva l’acritico e prolis​so Arthur Young, contemporaneo di Smith, definito da Marx “il fanatico del sovrappiù”. È un fanatismo il cui contagio è giunto fino ai giorni nostri.

Ma ai sistematici postmoderni sembra più consono rifarsi – forse inconsapevolmente, tanto queste forme del pensiero sono state bevute col latte materno della prima delle ideologie, quella del capitale – alla proudhoniana scissione del “lato buono” dal “lato cattivo” delle cose. Non a caso, allora, la “lotta di classe” viene da essi intesa come: (i) protesta collettiva (ii) rispetto ai mezzi di produzione (iii) per aprire un conflitto, ergo, manco a dirlo, come forma di movimento anti-sistema. Dal che si dovrebbe arguire che la lotta di classe sarebbe la mera manifestazione di una volontà soggettiva (“protesta collettiva”) di opposizione (“conflitto”) rispetto allo stato di cose esistente (disponibilità dei “mezzi di produzione”), anziché‚ essere, questa sì, una invariante oggettiva della storia sociale – “la storia è storia di lotte di classi”, esordivano Engels e Marx nel Manifesto. 

Dunque – rabbassandola unicamente a qualcosa di anti-sistema, e non immanente all’intero “sistema” stesso – si rimuove dalla coscienza delle masse, la lotta di classe della borghesia, quella che essa spietatamente conduce ogni anno, ogni giorno, ogni minuto, senza tregua contro il proletariato mondiale. Ma questa confusione, purtroppo, è comune anche alla maggior parte della vulgata “marxista”. Così, a es., il rapporto che Engels indica tra centralizzazione statale e autonomie locali ha come punto di partenza e di ritorno la totalità, di cui i singoli elementi, nella loro autodeterminazione, costituiscono l’articolazione dialettica, la contraddizione prima e il fondamento poi. Un tal rapporto nella for​mazione dello stato stesso, che è nel suo divenire, in quanto momento che racchiude in sé entrambe quelle determinazioni, non può perciò risolversi per Engels e per Marx nell’autonomismo anarchico individualista alla Proudhon. Ed è proprio a cagione di un tal rapporto con la base, che ne è la verità, che la “repubblica democratica” non è rappresentabile nello stato democratico borghese bensì nella dittatura del proletariato, che appunto è “forma” della massima democrazia possibile in una società di classe. 

Gesell: chi era costui?

Curioso è il caso del novello Carneade di lord Keynes, il vate Silvio Gesell – Silvio “il Sociale”, si potrebbe grottescamente tradurre il suo cognome – ben più ignoto del vecchio scettico cirenese campione degli sconosciuti. La sua oscura, per non dire inesistente, fama richiede un’esposizione critica un po’ più circostanziata, ma non inutile per il mondo presente. Grazie a lui, infatti, l’operazione tanto ca​ra alla sinistra postmoderna di raccordare Keynes a Proudhon, in nome di un socialismo liberale e libertario, cessa di essere una giustapposizione estrinseca. È infatti al Gesell della filosofia sociale che si è ispirato Keynes, proclamando stentoreamente che “il futuro dovrà apprendere più dallo spirito di Silvio Gesell che da quello di Marx” e che “la risposta al marxismo va trovata tra le righe del​la prefazione del libro di Silvio Gesell, L’or-dine economico naturale”, il cui “scopo, nel suo complesso, può essere ricercato nell’elaborazione di un sociali​smo anti-marxista”. 

Ma proprio tra quelle righe c’è immediatamente ed espressamente, e non solo intrinsecamente, il proudhonismo tutto intero. E c’è anche molto di più, qualcosa che sicuramente è piaciuto a Keynes, ma che è ancor meno conciliabile col comunismo e col marxismo delle insensate alchimie economiche monetarie di cotanto profeta. Questo di più, partendo da Stirner e Nietzsche, va dal cosiddetto “darwinismo sociale” al​l’eu-genetica, dalla giustificazione “sociale” dell’egoismo all’incrollabile fede nella proprietà privata delle condizioni della produzione, dall’esaltazione dello zelo sacrificale del lavoro, non più salariato [sic!], all’invoca-zione imperativa della “pace sociale”. Ce n’è abbastanza, allora, per capire dove finisca la grande scoper​ta di un “nuovo” socialismo antimarxista cui agognava il lord: del resto tutte le “novità” del postmodernismo sono vecchie più del cucco. Tutto ciò facilita an​che, pertanto, quanti sulla base della lezione marxiana vogliano criticare seria​mente il keynesismo, giacché le pagine rivolte da Marx contro tutto il proudho​nismo – dall’e-conomia (valore, lavoro, denaro, ecc,) alla politica (società civile, stato, ecc.) – si traducono immediatamente in un’adeguata critica alla pretesa “fi​losofia” economico sociale keynesiana.

Dunque, non abbiamo nessuna prevenzione contro Keynes: onore al lord! Purché lo si lasci al suo posto, alla sua classe – la “borghesia colta” da lui stesso tassativamente prescelta, alla cui lotta ha dichiarato sempre di aderire – e alla sua collocazione politica, onde evitare sgradevoli confusioni nella testa e nell’avversa lotta dei comunisti. Ma chi provasse ancora a sostenere pubblica​mente la tesi che Keynes, così come i suoi profeti, da Proudhon a Gesell, non fosse un viscerale e arrogante anticomunista, tipico aristocratico carico d’odio demolitore per qualsiasi cosa gli sembrasse tinta di rosso, dovrebbe almeno sostenerlo con un minimo di serietà. Qui ci si premura di dare meticolo​samente la documentazione dell’anticomunismo keynesiano e previo. Ci si muo​ve sulla base inoppugnabile delle posizioni politiche di Keynes, e – per lui – di Gesell, che non a-vremmo certamente noi evocato dall’oblìo, e di Proudhon, che viceversa Keynes, sponsor di Gesell, si guarda bene di citare una sola volta in tutti i suoi scritti e scarabocchi raccolti nei detti trentanove corposi volumi.

Silvio Gesell, nacque nel 1862, da padre tedesco e madre francese, in una provincia allora tedesca (Malmédy), al confine col Lussemburgo e passata al Belgio dopo la I guerra mondiale. La sua opera fondamentale, praticamente l’unica, è Die natürliche wirtschaftsordnung durch freiland und freigeld, (1906-11) raccolta in volume e pubblicata a Berlino e Basilea nel 1916 [citata da Keynes nella traduzione inglese, The natural economic order; qui ci si è invece ri​feriti alla traduzione francese, L’ordre économique naturel, Rivière, Paris 1948, dove è ben posto in rilievo, per le ragioni che saranno presto evidenti, che fu “stampata a Besançon, patria di P.J. Proudhon”!]. “Carneade” Gesell ha fatto fortu​na come commerciante in Argentina, in un’assai curiosa coincidenza con la “vita parallela” di Herman Weil, commerciante ebreo speculatore sul grano in Argentina, che fondò e finanziò l’Istituto di sociologia di Francoforte. Gesell, tornato in Germania, con base in Svizzera, fu fuggevolmente ministro delle finanze, dal 1° al 14 aprile 1919, nel governo repubblicano socialista della Baviera (rovesciato poi dal governo comunista del​la seconda repubblica dei consigli); infine fondò la lega “terra-libera, moneta-libera” (il riferimento è esplicito nel titolo tedesco originale del libro) – una sètta quasi religiosa, avverte lo stesso Keynes, del genere di quella di Henry George. 

Dalla cronologia biografica del soggetto prorompe prepotentemente l’i​gnoranza e la cialtronesca visionarietà del punto di vista piccolo borghese che lo caratterizza. Errori, ovvietà, banalità e fantasticherie da senso-comune-dell’uomo-medio sono profuse a ogni pie’ sospinto. Ma ciò è quanto è servito per affascinare Keynes. Se il lord lo ha eletto a suo “profeta” negletto, tanto ci ba​sta per giudicare anche il “messia”. Dunque il riferimento a Proudhon è in Gesell assolutamente diretto e pieno, qua e là con tracce del lassallismo post-proudhoniano nei termini del “prodotto integrale del lavoro”, ferocemente distrutto da Marx nella critica del programma di Gotha. Cosicché il proudhonismo di Key​nes non abbisogna di ulteriori sforzi per essere messo nell’evidenza necessaria.

Infatti, come preannunciato, partendo da Stirner e Nietzsche, il prof. Gesell (nel senso del profeta) si riferisce a Gustav Landauer, teorico dell’anarchismo tedesco, assassinato nell’immediato primo dopoguerra negli scontri per la prima repubblica dei consigli di Baviera. Costui, al pari del suo seguace Gesell, lottò contro il marxismo (da lui accusato di centralismo autoritario, e criticato per il ma​terialismo storico e per la concezione della base economica della società); fu esponente della tendenza anarco-comunitaria, articolata su leghe prevalente​mente rurali, che predicava la ricostruzione sociale comunitaria [toh! un’altra “novità”] su vincoli uma​ni e senza stato. Contro le “aride analisi scientifiche”, opponeva una volontà quasi mistica di libertà, come forza “ideale”. Interessante è notare che anche il Landauer – da Proudhon ascendente di Gesell, a sua volta ascendente di Keynes – non si inventò niente di “nuovo”, del resto come tutti i sedicenti “innovatori”. 

Il suo riferimento era infatti espressa​mente Étienne de La Boétie (un umanista francese della metà del XVI sec.). Di costui, sodale di Montaigne, si rammenta il Discorso contro la servitù volonta​ria, vòlto ad abbattere la servitù, che egli riteneva determinata dall’“arbitrarietà” del potere [chi si ricorda, oggi, della cosiddetta “autonomia del politico”?!], ap​pellandosi alla reale “volontà” di raggiungere la libertà naturale [chi parla, dopo quattro secoli, di volontarismo?!]. Per raggiungere lo scopo sarebbe stato neces​sario e sufficiente sottrarre progressivamente riconoscimento a stato e istituzio​ni, attraverso forme alternative di cooperazione, naturalmente “esterne” alle for​me sociali dominanti [chi pensasse, oggi, al cosiddetto “esodo” dal mercato, alle autoproduzioni e ai lavori-socialmente-utili, al non-profit, e a quant’altro “fuori mercato”, non sbaglierebbe di molto!]. 

Il protestante Calvino, il giacobino Marat, il congiurato Babeuf, il cri​stiano Lammennais, fino all’anarchi-co Landauer, tutti si sono ispirati a quell’an​tico umanista. Ma almeno La Boétie aveva a che fare col feudalesimo di Carlo IX! E certe ipotesi di autorganizzazione della produzione e della vita comunita​ria nel 1500 potevano aver ben altro senso – e lo avevano di certo! – al di là del volontarismo caratteristi​co di tali “uto-pie”. È col passar di anni e secoli che le utopie diventano sempre più idiozie: “all’immaturità della posizione delle classi, corrispondevano teorie immature”, asseriva Engels a giustificazione storica dei grandi utopisti; ma ag​giungendo con Marx nel Manifesto che “i loro scolari formano sempre delle sètte reazionarie. Essi tengono fermo alle vecchie opinioni dei maestri, per smussare la lotta di classe e conciliare i contrasti”: da Proudhon fino a Keynes e al “terzo settore”, in attesa messianica dell’avvento del “regime mutualista”. 

Ecco allora che le stesse tesi si ritrova​no, insieme a un po’ di Saint-Simon e di Comte, presso un oscuro “socia​lista” belga, più o meno degli stessi anni di Proudhon (ma non più oscuro di quanto potrà esser​lo Gorz tra un secolo!), il barone Jean Hyppolyte de Colins, che si di​chiarava “antimaterialista” [significativo è il titolo del suo primo libro, Il patto sociale, scritto a trent’anni nel 1813; le sue opere principali, dopo la rivoluzione del 1848, pubblicate tra il 1851 e la sua morte nel 1859, vertono tutte, ripetendosi, sulla Scienza sociale]. Costui, al posto delle classi riproponeva il contrasto tra ricchi e poveri, per ri​solvere il quale escogitava ricette magiche proudhoniane per la distri​buzione della terra, per le banche di credito senza interesse a favore del popolo, per la tassazione della rendita, e via con l’interclassismo di una socie​tà dipinta come una “grande fami​glia”. Inoltre, anche lì, manco a dirlo, salta fuori la specifica ricetta proudhoniana di un “reddito mini​mo” [che si sarebbe poi trasformato in “piccolo capitale” per l’avvio di li​bere attività professionali – di nuovo, toh!], da assicu​rare come apprendistato ai giovani che avessero svolto lavori pubblici di utilità sociale. Non era una novità neppure allora – gli ateliers natio​naux di fourierista memoria erano già stati sepolti, pur nella loro sicura maggior serietà, dati i tempi della storia – ma oggi poi!

Questi sono gli ascendenti del prekeynesiano Gesell, o del geselliano Key​nes. Non per caso in entrambi, o in un Colins, come in Proudhon loro “oracolo”, si può rileva​re attrazione e disprezzo della moneta – qual è il classico abbinamento tra co​profilìa e coprofobìa. Capovolgendo il mondo nelle proprie intenzioni (sincere o false che fossero), tutti codesti riformatori della società in provetta – per lasciar​la sostanzialmente com’è, secondo l’intuizione del socialismo borghese e l’inse​gnamento del dr. Dühring – hanno capovolto anche causa ed effetto. Pensano di rimuovere le cause reali dei fatti economici agendo sugli effetti monetari, come tutti i “meteorologi” dell’economia borghese. Così, il capovolgimento tra inte​resse monetario e profitto fa sì che qualunque manovra arbitraria sul primo sia ritenuta capace di determinare il secondo. Ingenuità o imbroglio?  O “nuova economia”? Man mano che queste idee, da Proudhon a Keynes via Gesell, sono venute sviluppandosi, l’imbroglio sembra sempre più prevalere sull’ingenuità: ma allora i “comunisti” che vengono dopo Keynes, restandone affascinati, chi sono? che cosa sono?

Le dabbenaggini del “keynesiano” Gesell sono indescrivibili. Conviene, però, esaminarle brevemente nella loro premonizione postkeynesiana, che si rivela quanto mai attuale. Quella più famosa è la cosiddetta moneta libera, ossia una moneta “deperibile” o “a tempo” [il fac-simile di tal moneta, per preveggente ironia, a ottant’anni dalla proposta geselliana, porta la data del 1989, ben più emblema​tica del 1984 orwelliano]. L’invenzione di una simile moneta, più pazza del già ordinariamente pazzo denaro, fa da sfondo alla pia e sciocca illusione dell’“eutanasia del rentier” ossia alla relativamente rapida fine (una ventina d’anni per l’u-na, una generazione per l’altra) della scarsità di capitale produtti​vo d’interesse, tasso di interesse che così scenderebbe definitivamente a zero. Com’è, allora, che alle soglie del 2000 lo yen, a tasso zero, svetta sopra ogni ragionevole quotazione, dimostrando che non è assolutamente “libero”?!

Per arrivare a tanta felicità, secondo Proudhon imitato da Gesell imitato da Keynes, occorrono simili marchingegni monetaristici più o meno stravaganti. Per essere convalidata la moneta deperibile “a tempo” geselliana avrebbe ri​chiesto l’applicazione di un bollo mensile: il che equivale sostanzialmente a una svalutazione basata su una sorta di “inflazione programmata” di recente tragica memoria; senza che quest’ultima abbia risolto nessuno dei problemi reali della crisi. È interessante pure notare come Gesell, testualmente, abbia raccolto giudizi sulla moneta libera da una grande varietà di soggetti sociali: dettagliante, cassiere, esportato​re, industriale, usuraio, speculatore, risparmiatore, cooperatore, creditore, debi​tore, direttore dell’ufficio di collocamento, esponente del mutualismo, teorico dell’interesse, teorico delle crisi, teorico dei salari. Su quindici figure ufficialmente coinvolte non è presente neppure un salariato! – per pregresso amor di Keynes.

In effetti già nel profeta Gesell sono promossi todos caballeros. Tutti sono considerati esplicitamente lavoratori: dal contadino al re, passando per commessi e preti! (senza pretesa alcuna di parlare della fondamentale distinzione tra lavoro produttivo e improduttivo). Sicché neppure il salario è ritenuto una forma necessaria dell’economia politica del capitale. Marx polemizzò con estrema chiarezza e precisione in tal senso contro Pellegrino Rossi, come ricordato, già nel 1847. Ma, in effetti, una tale derubricazione del salario – quale categoria inessenziale – è uno dei nerbi di sostegno anche del keynesismo (dopo del marginalismo e prima e insieme allo sraffismo). Se il lavoro non è considerato nella sua riduzione a forma di merce forza-la-voro, e se la forma del rapporto viene semplificata nella pura e semplice vendita del “prodotto del lavoro”, non si ha, né si può avere propria​mente, “salario”, ma soltanto prezzo del servizio o del prodotto fornito.

Nota 1 – Addenda geselliana 

Conviene, a questo punto, riferire alcune autentiche “pensate” geselliane, capaci facilmente di evocare gli attuali spettri postkeynesiani dell’oltemarxismo (se non, senz’altro, dell’antimarxismo) [cfr. il libro di Gesell, cit.]. 

“Il mezzo più sicuro per deprezzare un capitale attivo è mettergli a fian​co altri capitali in attività. Ma è una legge dell’economia politica che una pro​duzione più vasta aumenti la massa dei capitali disponibili, facendo tendere di conseguenza ad arricchire la mano d’opera e, infine, ad azzerare l’interesse” [Proudhon, Che cos’è la proprietà?]. La soppressione del reddito ottenuto senza lavoro [v.sopra – ndr], che si chiami plusvalore, rendita o interesse, è lo scopo economico im​mediato di tutti i movimenti socialisti. Il mezzo generalmente preconizzato per raggiungerlo è il comunismo, la nazionalizzazione dei mezzi di produzione, con tutte le sue conseguenze. Conosco solo un socialista – Pierre-Joseph Proudhon – al quale le sue ricerche sulla natura del capitale abbiano mostrato la possibilità di un’altra soluzione del problema [Introduzione].

I fautori della nazionalizzazione di tutta la produzione fondano le loro rivendicazioni sul carattere dei mezzi di produzione che dànno sempre al capita​lista un vantaggio sugli operai, vantaggio che si traduce e si tradurrà sempre in plusvalore. P.J.Proudhon, già cinquant’anni fa, indicò ai socialisti la via da se​guire per attaccare il capitale in maniera adeguata e per abbatterlo: lavorare sen​za tregua [sic], con zelo e precisione. Ma dato che a Proudhon capitò di smarrirsi per strada (con le sue banche di baratto), la sua dottrina fu dimenticata. Lo scrivente fu condotto sulla stessa via seguìta da Proudhon, arrivando alle stesse conclu​sioni. E non scoprì soltanto quello che aveva già scoperto Proudhon cin​quant’anni prima, cioè la vera natura del capitale, ma trovò (o riscoprì) per di più una via praticabile per raggiungere lo scopo indicato da Proudhon. La dottrina di Marx è riuscita a eclissare quella di Proudhon. Ma nessun capitalista la teme. Più si fa rumore intorno a Marx, tanto meglio è per il capita​le. [ivi] 

Quale danno può arrecare Marx al capitale, dal momento che ha espresso un giudizio falso sulla sua natura? Attenti invece a Proudhon – ha scritto qualcuno. Meglio non parlarne. È forte e pericoloso. Giacché è impossibile confutare ciò che dice. Precisamente che, se i lavoratori potessero produrre senza ostacoli e senza soste, il capitale non tarderebbe ad affondare nella sovraproduzione di capitali (da non confondere con la sovraproduzione di merci [ci mancherebbe! – ndr]). Dato che il meto​do raccomandato da Proudhon per combattere il capitale è immediatamente ap​plicabile, è pericoloso [ivi]. 

Il programma marxista parla anch’esso dell’enorme ca​pacità di produzione dell’operaio moderno. Ma Marx non sa assolutamente che farsene. Nelle mani di Proudhon, viceversa essa costituisce un’arma di pri-m’or​dine per abbattere il capitale. È per questo che importa poco a Proudhon che non si parli di lui. Il suo avversario Marx, con i suoi errori, s’incarica lui stesso di far risplendere la veri​tà di Proudhon. Proudhon non si è ancora rivoltato nella tomba. Riposa. Le sue parole hanno un valore eterno. Marx, invece, è sotto pressione. E non avrà pace finché Proudhon, risvegliandosi, non gli darà il riposo eterno al museo degli er​rori umani [ivi].

Le concezioni economiche di Marx si ispirano a una teoria del valore. Il valore è una chimera, un puro prodotto dell’immaginazione [sic]. L’a​strazione di Marx è inafferrabile. Essa sfugge alla materia, sfugge allo spirito. Tuttavia questa assoluta astrazione (è strano) possiede una “proprietà”: la sua origine, origine che poggia sul lavoro umano. Certamente una strana “proprie​tà”. Dato che Marx confonde la storia dei prodotti e le loro proprietà, non c’è da stupirsi delle strane concezioni che derivano dal prosieguo delle sue ricerche, né del suo spavento davanti al “fantasma” del valore, che non prova neppure ad af​ferrare, per relegarlo in tre grossi volumi [III.3]

Nelle sue ricerche sul capitale, Marx si perde fin dall’inizio. Come il pri​mo burino venuto, considera il capitale come una cosa tangibile [sic]; per Proudhon, invece, il plusvalore non è il prodotto di beni tangibili, ma di una situazione economica, [ari-sic! si provi a pensare a “immaterialità e “situazionismo” – ndr] di uno stato del mercato. Marx vede nel plusvalore un bottino, il ri​sultato di un abuso della forza conferita dalla proprietà; per Proudhon, il plusva​lore obbedisce alla legge dell’offerta e della domanda. Per Marx il plusvalore deve essere invariabilmente positivo; Proudhon ravvisa anche la possibilità di un plusvalore negativo: il plusvalore positivo è dal lato dell’offerta, ossia dei capitalisti; il plusvalore negativo è a vantaggio della domanda, ossia dei lavora​tori [e qui merita una rapida rammemorazione la comica asserzione di lord Keynes (tratta dall’oscuro McCracken e paragonata all’altrettanto oscuro Major Douglas), secondo cui gli “eterodossi” autentici, al contrario di Marx, vittima del plusvalore, considerano, appunto, D’-D a volte positivo e a volte negativo, in media nullo! – ndr]. Marx vede il rimedio nell’organizzazione del proletariato per la conquista dell’egemonia; per Proudhon la soluzione consiste nell’eliminare gli ostacoli che si frappongono al completo sviluppo della nostra capacità produttiva. Marx vede nella proprietà privata una forza, un mezzo d’oppressione; Proudhon, al contrario, vede che quella supremazia si basa sulla moneta: in altre condizioni, la forza della proprietà potrebbe trasformarsi essa stessa in debolezza [Introduzione].

Per Proudhon, sempre avanti! Viva la furia produttiva, il contagio della costruzione. Operai e impiegati, non lasciatevi strappare la cazzuola dalle mani per alcun motivo. Morte a coloro che vi impediscono di lavorare! Ancora tre volte cinque anni di lavoro ininterrotto, e potrete andare in case libere da inte​ressi. Vi potrete allora “abitare” nel senso pieno del termine. Il capitale vacilla. Che il vostro lavoro l’annienti [ivi]. Per “lavoratore” s’intende qualsiasi persona che viva del suo lavoro. Contadini, artigiani, operai, artisti, preti, soldati, re, sono tutti lavoratori [sic]. Nel si​stema economico attuale in antitesi al lavoratore c’è solo [sic!!] il rentier, il cui reddito consiste unicamente di interessi e che vive esclusivamente del lavoro altrui [I.2]. Se la grande industria ha generalmente vantaggi rispetto alla piccola indu​stria, ciò non significa che i piccoli proprietari debbano cadere nel proletariato. Gli artigiani e i contadini non sono così addormentati da lasciarsi cancellare dal​la grande industria, restando a braccia conserte. Si difendono, riuniscono le loro piccole industrie in una più grande, e combinano spesso i vantaggi della grande industria con i mille piccoli vantaggi dell’artigianato (cooperative agricole e zootecniche) [ari-toh! ci fosse qui, per caso, un implicito e premonitore rimando alla nefasta e ridicola tesi del “piccolo è bello”?! – ndr][V.6].

Come dice Proudhon: “Nell’ordine sociale, la reciprocità è la formula della giustizia. L’organizzazione dello scambio reciproco, ecco tutta la scienza sociale [cfr. le “nuove” tesi sulla cosiddetta “autoproduzione” – ndr]. Date a un organismo sociale una circolazione completa, cioè uno scam​bio esatto e regolare di prodotto contro prodotto, e sarà introdotta la solidarietà umana, e il lavoro sarà organizzato”. È vero. Il maestro ha ragione. L’errore di Proudhon è stato nell’idea di elevare le merci al rango dell’oro. Se vogliamo che il denaro e le merci abbiano lo stesso rango, abbassiamo la moneta al rango del lavoro. Con l’adozione della moneta libera, lo scambio perfetto, lo scambio eguale che speravamo di realizzare con sistemi complicati e astratti come le so​cietà e banche di baratto, è raggiunto. Ora il denaro materializza congiuntamen​te l’offerta e la domanda; e resuscita l’epoca del baratto [IV.5]

Per dirla con Proudhon, il denaro è una sentinella messa all’ingresso del mercato, con la consegna di non lasciar passare nessuno. Dunque, si dice erro​neamente che il denaro è la chiave del mercato: esso è il chiavistello. Il denaro agisce effettivamente come un mezzo di protezione contro la furia costruttiva, contro il contagio della produzione. La moneta salvaguarda il capitale (case, fabbriche, navi) da qualsiasi accrescimento. Stando così le cose, la risposta è sùbito trovata. Basta far subire al denaro una perdita uguale a quella che le merci subi​scono in magazzino. Il denaro cesserà di essere migliore delle merci. Moneta e merce saranno equivalenti perfetti. Avremo abbattuto gli ostacoli che da sempre hanno impedito all’umanità di dispiegare le sue forze [Introduzione]

L’interesse è un pedaggio che i produttori devono pagare ai padroni del denaro per far circolare i loro prodotti. Niente interessi = niente denaro, ecco ciò che questo significa. Niente denaro = niente scambi; nien-te scambi = disoc​cupazione; disoccupazione = carestia. Evidentemente, piuttosto che morire di fame, si paga l’interesse. Dunque, il denaro, il mezzo di scambio, sarebbe un capitale in sé. Ma il denaro può essere un capitale soltanto a spese delle merci. In effetti è sulle merci che il denaro preleva il tributo che fa di esso un capitale. Dunque, aveva ragione Proudhon quando si ostinava a sostenere che se il mezzo di scambio, il denaro, non fosse un capitale, tutti gli scambi si effettuerebbero senza alcun onere di interessi. Poiché la moneta libera rende le crisi impossibili, occorre ricercare ne​cessariamente la causa delle crisi nella differenza tra la moneta libera e la mo​neta tradizionale, in cui l’interesse è condizione implicita di ogni circolazione monetaria. Viceversa la moneta libera continua a essere offerta anche quando l’interesse diminuisce o si annulla. Quando i prezzi crollano, lo stato li fa risali​re semplicemente aumentando la quantità di denaro in circolazione. Sempre e in ogni circostanza dunque la domanda equilibria l’offerta. In tali condizioni, co​me potrebbe verificarsi ancora una crisi? [IV.5]

Già, strano! Chissà com’è che da allora di crisi – nonostante l’invasione keynesista – ce ne sono state a josa, e che quella in corso dura da più di trent’anni!? Misteri. E forse, allora, non è un caso che Gesell attribuisca curiosamente a Marx la con​cezione del “capitale come cosa” – dimostrando ignoranza profonda, al pari di Keynes, della teoria marxiana, laddove proprio Marx critica per primo contro i classici il capitale come cosa, definendolo un “rapporto sociale”. Ma lo scopo di Proudhon-Gesell-Keynes e loro posteri è tornare alla vaghezza della concezione di capitale e plusvalore come entità “intangibili”, da intendersi proudhoniana​mente come “situazioni”! Col che tutto è più chiaro. Grazie Gesell!
Neovolontarismo e rapporti di proprietà

L’“intangibilità” è forse uno dei cavalli di battaglia che, più vigorosamente, gli spasimanti della virtualità postfordista hanno cercato disperatamente di resuscitare. Senonché sono i rapporti di proprietà, ossia rapporti di classe, e non i “modelli” tecnici organizzativi, che definiscono la metamorfosi neocorporativa degli assetti operativi del grande capitale monopolistico finanziario di controllo, dalla forma nazionale statale di quest’ultimo alla sua fase superiore transnazionale. Ma tutti codesti assetti “intangibili” e “virtuali”, an​che negli abiti istituzionali che indossano, fondati sulla proprietà privata moderna, sono appunto solo forme, storicamente necessarie nel loro succedersi, del medesimo modo di produzione capitalistico – non già di uno “diverso”, come vorrebbero invece i sostenitori del postfordismo – immutato, cioè, nella sua determinazione concettuale. 

Un riscontro im​mediato di ciò si ha nel processo di proletarizzazione su scala mondiale, caratterizzato da una polarizzazione di classe, che con l’ideologia postfordista e postkeynesiana non si può spiegare: tant’è vero che da essa viene recisamente negato. Per essa è incomprensibile che due terzi dello sviluppo siano ancora dovuti all’estensione della base produttiva di capitale e lavoro: riproduzione allargata e plusvalore assoluto, diremmo con Marx. Viceversa, a dispetto del maggior peso economico mondiale che il proletariato riceve attraverso il processo di centralizzazione del capitale, durante e dopo le crisi, da Touraine a Gorz, tutti i sociologi postmoderni “pentiti” insistono senza prove sulla tesi della “sparizione” del proletariato. Da qui, costoro predicano a fortiori l’inutili​tà della lotta di classe, in un “nuovo ordine” che sarebbe basato solo sull’e-sclusione dal processo di lavoro e di vita. 

Gorz ritiene opportuno insistere – ancòra! – sulla diatriba, peraltro stantìa e da sempre malintesa, tra libera​zione dal lavoro e del lavoro. Sicché non manca neppure chi, più gorziano di Gorz, pensa di fornire ai “nuovi” lavoratori uno “statuto del lavoratore postfordista”: chissà, magari chiedendo lumi al fantastico prof. Gino Giu​gni (qui nell’ordinario senso di professore, non di profeta), che situò il suo statuto del lavoratore (fordista) nel 1970, tra la sua pregressa ammirazione (1956) del cor​porativismo classico, depurato dell’“inu-tile” violenza dell’autoritarismo fascista, e il suo protocollo del luglio 1993 per la “costituzione economica della II repubblica” (postmoderna?!). Il riferimento più immediato di tale deriva, dunque, è al socialismo e sindacalismo “ri​voluzionario” che in Italia, dopo il primo novecento, è passato armi e ba​gagli al fronte della grande borghesia finanziaria e agraria nella costru​zione del fascismo corporativo. 

Sono espliciti gli ascendenti francesi, da Proudhon a Sorel, con il “socialismo mutualistico” del primo e la tesi del​la “minoranza rivoluzionaria” del secondo (che rimandava alla pratica dell’action dirècte propagandata da Bakhunin e al palingenetico “sciope​ro generale di massa” quale “mito del socialismo”). Ma non si devono far mancare tuttavia gli opportuni richiami, da un lato, allo stesso anarchi​smo bakhuniniano incuneatosi in diverse esperienze dell’“estremismo di sinistra” e di “azione diretta” fino all’eclettismo pansindacalistico degli americani Iww, e, dall’altro, soprattutto ma non solo per il caso italiano, alla confusa ideologizzazione mestatoria della “pace sociale” tra le classi, agitata dalla chiesa cattolica con la dottrina sociale di Leone XIII, in chiara direzione del “bene comune” da raggiungere – come nell’“insulsa favola di Menenio Agrippa” (per narrarla con Marx) – attraverso la via del moderno corporativismo.
Così Gorz prova ad andare anche oltre le semplici considerazioni “economicistiche”: il lavorato​re post-fordista è anche l’uomo post-marxista, il quale deve percepire il post-economico (testualmente!). E ciò può farlo solo immediatamente, in quanto “individuo” senza necessità di una classe, che anzi gli impedirebbe la scoperta “Unica” (stirneriana e proudhoniana) della nuova libertà: post-libertà, forse? Un simile uomo, anzi Uomo, deve poter fare soggettivamente e volontariamente la storia, senza star lì ad aspettare il libero sviluppo dell’indivi​duo come esito storico della dinamica delle classi sociali, ossia delle forme strutturali dei rapporti di proprietà. Non è affatto una coincidenza che l’ideologia del postfordismo si affidi alle tesi di autonomia di politica ed etica. Socialismo o barbarie: la barbarie è a buon punto! E il socialismo?

Presentando l’atto della volontà della nuova alchimia sociale dell’intellighentsia francofona dei “Tui 34 + 1” sul quotidiano italico il Manifesto, c’è chi saluta con gioia il “ritorno degli intellettuali” – a volte, ritornano! – per giunta accademici, verso la “questione sociale” [per la cronaca, ci si riferisce al più recente “ap-pello” neoproudhoniano, stilato a Parigi da 35 intellettuali là residenti – 34 francesi più l’allora “esule” Antonio Negri, o à la française Antoine Negrì]. Ma quel gioioso teorista manifestìno dimentica forse di ricordare che quella sulla “questione sociale” era proprio una “frasetta giornalistica” lassalliana, come diceva Marx ai socialdemocratici di Gotha; ed essa la si usa quando, al pari di codesti Tui d’oltralpe, non si abbia più nulla da dire, soprattutto in termini di classe. 

Ma le grandi novità di questa banda, la cui auto-definizione può fedelmente riassumersi in un fronte catto-tecno-antiutilitarista-radical[chic]-postrivoluzionario (purché, appunto giova ripeterlo, rigorosamente non di classe e non marxista), erano già roba da “mercato delle pulci” più di un secolo e mezzo fa, prima delle rivoluzioni europee del 1848. Ma oggi, essi dicono – dopo aver finalmente sancito l’andata “oltre il marxismo” – che bisogna andare anche “oltre il mercato” e “oltre il keynesismo”. Sicché, per assecondare la loro frenesia postmoderna, in sintesi con il loro passato e con i loro compari lib-lab, si potrebbero etichettare come post-lib-post-lab.

A forza di andare “oltre” alcunché (l’oltre Marx, come appena ricordato, fu il primo passo del pentitismo di alcuni, non di tutti certo, tra loro) non si sa dove potranno approdare, se non, presi nel vortice della cattiva infinità dell’oltrepassare la propria indeterminatezza, tornare al punto di partenza, ovverosia al falso radicalsocialismo di Proudhon e di Comte (per restare in Francia): con la confusione tra valore d’uso e valore, la fuga arbitraria dalla merce e dal denaro, e in essa la presuntuosa derubricazione della forza-lavoro stessa, che si disdegna dal vedere come merce qual è, onde assumere una pretesa riappropriazione del lavoro; la trasposizione moralistica nella distribuzione dell’ineguaglianza materialistica data dai rapporti di produzione; l’equivoco di un ripudio e di un’evocazione a un tempo del ruolo protettivo e super partes dello stato (con un pizzico di Lassalle, perciò); l’illusoria fandonia della possibilità della piena occupazione (qui con un parallelo recupero postdatato del protolaburismo fabiano e di Keynes), stante il regime capitalistico. 

Ma forse i trentaquattro (più uno), ormai in ordine sparso con i loro variopinti aderenti, pensano che già ora il modo di produzione capitalistico non sia più dominante, grazie magari alla supposizione di una virtuale e immateriale riappropriazione del general intellect della società, ipostaticamente sottratto alla sua forma storicamente determinata di capitale fisso. Senza rivoluzione. Perciò, scandagliando sommariamente il contenuto del loro appello, resta solo da aggiungere che c’è chi coglie il vero quando osserva come, forse per la prima volta in questi ultimi anni, i tre punti chiave in cui esso si articola – riduzione del tempo di lavoro, terzo settore (o economia solidale), reddito minimo garantito – rappresentino un programma organico e non siano più giustapposti o contrapposti, quali sono stati nel recente passato. Ossia, detto in altri termini, quel fronte composito ha finalmente ritrovato la sua unità nascosta nella comune matrice religioso-moralistica e filantropico-borghese di ascendenza proudhonian-fabiana: dove proprio punti omologhi a quei tre, come si è visto, erano già comunemente e organicamente presenti, con tanto di analoghe, e per così dire teoretiche, “giustificazioni”. 

Ecco allora com’è che la produzione non venga messa in discussione (solo pochi, nell’adesione con riserve all’appello, avanzano qualche fondato e giusto sospetto in proposito). E tutto il guaio vien fatto ricadere sulla cattiva distribuzione. Non sorprenda questa “novità”. Da Proudhon a Dühring, fino a Keynes e a Sraffa, passando per tutti i “socialsentimentalisti” (per dirla con la sferzante terminologia di Marx), è sempre stata la solita solfa: “il modo di produzione capitalistico va bene e può continuare a esistere, mentre il modo di distribuzione capitalistico è del maligno e deve sparire”, era il commento sarcastico di Engels [cfr. Antidühring, II.1, III.4], già più di un secolo fa, contro la “nuova socialità” fantasticata da Dühring, il quale “trasferisce così tutta la teoria della distribuzione dal campo economico a quello della morale e del diritto, cioè dal campo dei fatti materiali, che sono ben saldi, a quello delle opinioni e dei sentimenti che più o meno oscillano. Quindi non ha più bisogno di indagare o di dimostrare, ma solo di continuare allegramente a declamare senza tregua, e può esigere che la distribuzione dei prodotti del lavoro non si regoli secondo le sue cause reali, ma secondo ciò che a lui, Dühring, appare morale e giusto”. E con lui, di poi, “morale e giusto” appaia ai postdatati Aznar, Gorz, Latouche, Negrì & co. 

E lui, in anticipo per loro, configura una situazione in cui – proseguendo con Engels – “vuol conservare la vecchia divisione del lavoro in tutti i suoi rapporti essenziali, e perciò a stento ha da dire una sola parola anche riguardo alla produzione in seno alla sua comunità economica. La produzione è certo un campo in cui si tratta di fatti concreti e in cui perciò la fantasia razionale può dare solo poco spazio al colpo d’ala della sua anima libera, perché il pericolo di fare una figuraccia è troppo vicino. Per contro la distribuzione che, secondo il modo di vedere di Dühring, non ha assolutamente nessun rapporto con la produzione e che, secondo lui, non è determinata dalla produzione, ma da un puro atto della volontà, la distribuzione è il campo predestinato della sua alchimia sociale”. Ecco dunque in che cosa consiste, in generale, l’atto della volontà della nuova alchimia sociale dei “Tui 34 + 1” e di quanti altri li seguono come i ciechi di Brügel lungo la china che li porta giù nel precipizio.

Punti chiave del protokeynesismo

Lo stile post-lib-post-lab impone categoricamente di andare “oltre il mercato e oltre lo stato”, in una totale ignoranza di analisi della dominanza delle forme economiche: quasi che il “mercato” e lo “stato”, anziché conseguenza causale di rapporti reali e fondati su fatti concreti e materiali ben saldi, fossero istituzioni artificialmente e convenzionalmente costruite dalla società civile e stabilite per legge con un “atto di volontà” che, pertanto e in quanto tale, la società stessa può scavalcare e revocare quando voglia. Il divenire storico è preso a calci. Cosicché i nuovi Tui propongono l’“ibridazione” tra economia privata, pubblica e associativa non monetaria, rinverdendo fasti e nefasti delle utopie proudhoniane di fuga oltre il denaro, in quello che hanno battezzato terzo settore (o economia solidale). Senonché, in tale già ricordata ibridazione, essi non vedono affatto l’inevitabile crisi di rigetto, con espulsione dei corpi estranei da parte delle cellule forti, ossia quelle dell’economia privata (finché predomina il modo di produzione capitalistico).

Un’altrettanto forte distinzione critica merita il discorso sulle attività di “manutenzione”, come dice il marxismo-polanyismo [sic!] di O’Connor: “innanzitutto, preservare!”. Secondo questa ipotesi connoriana ciò “significa impiegare il lavoro, le materie prime, i macchinari e le altre risorse per restaurare, rinnovare, riparare, mantenere quel che esiste”, senza considerare che il modo di produzione capitalistico è tale solo se accumula e allarga smisuratamente la sua scala d’azione; epperò, anche Rossanda osserva che se i lavoratori avessero tanta forza da uscire dalla sfera del mercato mondiale e spezzarla, tanto varrebbe usare quella forza per liquidare il capitalismo stesso. Forse perché passato in Italia solo dopo la stesura del documento dei nuovi Tui, fortunatamente, non si trovano riferimenti al beneamato dal Manifesto (ancòra il quotidiano italiano d’oggi, non certo l’originale tedesco d’un tempo) Rifkin, il quale ha fatto della versione yankee del gorzismo il suo cavallo di battaglia su riduzione d’orario di lavoro, attività extramercantili, di “cura” e via solidarizzando: tutte prestate gratuitamente, o sottoposte all’efficienza dello sfruttamento basato sull’organizzazione capitalistica del lavoro, per quelle residue attività privatizzate rese profittevoli, che vorrebbero che non lo stato bensì il capitale fosse sociale!

Si è già visto che la richiesta dabbene di un salario minimo, in stile proudhoniano, fu avanzata anzitutto dalle gentili dame fabiane per non “disonorare la nostra società” con scene di povertà. Su questa stessa base i Tui propugnano la corresponsione di un reddito minimo garantito, sostenuta dall’idea di una cittadinanza “nuova”, senza far capire in che consista una tal “novità”; a parte la secolare battaglia piccolo borghese contro qualsiasi concezione di classe e di lotta di classe, non solo quella di parte proletaria ma anche quella di parte grande borghese. La sola cosa che è dato capire, è che essa sarà fantozzescamente caratterizzata da umanità ed equità, implorate in virtù degli attributi di “nuova” cittadinanza dei padroni.

Le “nuove” (ancora!) forme di reddito minimo garantito dovrebbero essere tali da suscitare “autostima” nei beneficiari: i quali, con tutta evidenza, potranno così affidarsi esclusivamente alla loro individualità e al loro individualismo, scrollandosi di dosso il fastidioso peso dell’appartenenza a una classe, secondo la ricetta del dessert gorziano. Il cumulo di redditi rimarrebbe garantito fino al raggiungimento del suddetto “minimo”, per assicurarlo comunque a chi non lo raggiungesse altrimenti: questo sì, con la sua differenziazione per livelli di reddito, è un vero colpo d’ala di comunismo!

A parere dei “Tui 34 + 1”, per stabilire il reddito minimo garantito non vi sarebbe nessun ostacolo morale, economico, finanziario e tecnico. Sorvoliamo, per carità, sulla “morale” del reddito minimo: centocinquant’anni di proudhonismo bastano e avanzano per simili litanìe. Tralasciamo pure quello “tecnico”. Ma come facciano costoro ad affermare – puramente e semplicemente “affermare”, giacché nessuna dimostrazione è possibile, ma solo allegre declamazioni – che non vi sono ostacoli economici e finanziari, rimane un mistero. È un mistero per quanti sappiano fare quattro semplici conti sul valore aggiunto o sul pnl, mistero che si aggiunge agli altri precedenti della medesima natura, come le “tre carte” dove ognuna sostituisce le altre due nella prestidigitazione dell’imbonitore. 

Immancabilmente, anche il finanziamento del “reddito minimo” non può che venire dalla massa salariale, mediante il trasferimento diretto con flessibili forme contrattuali e col sistema fiscale di tasse e imposte, o indiretto attraverso il debito pubblico (i cui oneri alla fine sempre sulla fiscalità per i redditi da lavoro vanno a gravare al novanta per cento). Senonché il mistero è svelato dai Tui quando proclamano che la “questione sociale” è risolta d’emblai se se ne coglie l’urgenza e la necessità. Si noti l’impersonalità del soggetto chiamato a “cogliere” la drammaticità della questione: chi è realmente costui, nella sua infinita bontà, se non il padrone megagalattico del rag. Fantozzi Ugo?

Si è già illustrata ampiamente la complessiva questione salariale, ma forse vale la pena riepilogarla ancòra una volta – repetita juvant – anche pensando alla sua inderogabile connessione generale con la riduzione d’orario di lavoro, di cui si è pure qua e là trattato specificamente. Il salario, al suo livello minimo sociale, è storicamente determinato. Esso è il prezzo dei mezzi di sussistenza necessari, per l’esistenza e la ri​produzione dell’intera classe proletaria. Come Marx ebbe modo di precisare fino alla stesura del Capitale e anche dopo, in quei costi necessari per l’esi​stenza e la riproduzione rientrano i prezzi (o le tariffe, le imposte, le tasse, ecc.) pagati per ottenere tutte le merci (oggetti e servizî) avute in cambio del salario nominale. Non sono solo, quindi, quei costi e quelle merci che servono al lavoratore individuale che percepisce la busta-paga, ma a tutte le persone, vecchie e giovani, abili o inabili al lavoro, che dipendono per la loro esistenza da quella minima fonte di reddito. 

La definizione di salario come entità sociale, reale e relativa, “minima” (nel senso storico chiarito), è quella che si palesa in generale nel comando del capitale sul lavoro. Ciò spiega anche perché “singoli operai, milioni di lavoratori non ricevono ab​bastanza per vivere e riprodursi, ma il salario dell’intera classe operaia, en​tro i limiti delle sue oscillazioni, è uguale a questo minimo” [Marx, Lavoro salariato e capitale, II]. Con lo sviluppo della crisi tale processo assume sempre più evidenza mondiale, fino al punto che l’espulsione dal mercato del lavoro per molti diviene definitiva. E non si tratta certo di una novità odierna. Non solo, ma per i rimanenti, più o meno occupati, a fronte di più lavoro corrisponde sempre meno salario. 

Ogni lavoratore è spinto, osservò Marx, a fare “concorrenza a se stesso in quanto membro della classe ope​raia”. Si capisce così la ragione per cui il marxismo considerasse un’assurdità piccolo-borghese la rivendicazione di un “salario minimo” garantito. Anche codesta trovata è perlopiù di prove​nienza francese; e, ieri come oggi, è facile rintracciarla nelle varie apparizioni del proudhonismo, vecchio e nuovo, imperversante, fino all’anarcosindacalismo. Ma l’assistenzialismo filantropico – e assai interessato alla salvezza della società borghese – del proudhoni​smo ha trovato terreno fertile anche tra i riformisti socialisti e liberal-laburisti nella patria dell’imperialismo. 

Lo sviluppo antimarxista del liberismo fabiano e del laburismo fino a Keynes lo testimonia. Si è visto che tale richiesta viene avanzata nella forma diretta di reddito, sicché si parli di “reddito di cittadinanza” o di “reddito politico”; come c’era e c’è ancora, e perfino il papa è giunto a tanto, chi rivendica il “salario alle casalinghe”. La caratteristica di tale reddito è di essere svinco​lato dall’attività lavorativa e, soprattutto, dalla forma di merce della forza-lavoro: con la bella conseguenza di trasformare così un elemento antitetico e conflittuale del proletariato – l’unico nella sua immediatezza – in un affida​mento, appunto, alla filantropia del capitale e all’assistenzialismo statale. Marx avver​sava tutto ciò decisamente. 

L’unico reddito che possa essere veramente garantito a quella parte dell’umanità affatto priva di proprietà (la proprietà delle condizioni oggettive della produzione) è quello ottenibile in cambio della vendita della forza-lavoro. Non ci sono altre vie di scampo. Se l’antico proverbio cinese, ricor​dato da Lu Hsün, dice: “accetta un pasto e riceverai ordini”, ciò vuol dire che nelle società in cui domina un’organizzazione di classe della produzio​ne ogni cosa è data o si ottiene in cambio di un’altra. Do ut des, do ut fa​cias. La legge sui poveri – sosteneva Ricardo, così come noi potremmo dire per ogni altra provvidenza assistenzialistica – tende fatalmente a “trasfor​mare la ricchezza e la forza in miseria e debolezza”. 

In luogo della lotta di classe subentra così la mitica “questione sociale” – la ricordata panacea del profeta Lassalle – o, più tardi, lo “stato sociale”: le note formule da giornalisti, per ripeterla con Marx. Il quale osservava come tali circostanze si rivelassero quali “tempi d’oro per i padroni, in quanto i lavoratori erano costretti a morire di fame o a lavorare a qualsiasi prezzo che fosse più vantaggioso ai borghesi: e i Comitati d’assistenza era​no i loro cani da guardia”. 

Il criterio dell’intervento legislativo è sempre il medesimo: provvedere con l’assistenzialismo laddove il pauperismo diven​ga permanente, anziché intermittente. Per tal via si scatena una concorren​za tra lavoratori salariati, entro la classe, che diventa letale se, soprattutto in fasi di crisi, un minimo di salario venga fissato (magari per legge) al di sotto del valore della forza-lavoro. La qual cosa accade spesso, se non sempre, negli interventi assistenzialistici. Elemosinare un’assistenza minimale è controproducente perché necessariamente inferiore al valore normale della forza-lavoro. 

Sicché, al relativo disinteresse di Marx per la questione della fissazio​ne, legale o contrattuale, di un mini​mo salariale (al contrario di quella, è non è un esempio casuale, della riduzione di orario nell’uso della forza-lavoro), che non fosse quello esattamente stabilito dalla legge del valore della forza-lavoro stessa, fa riscontro, sul piano della critica all’ideologia e alla propaganda borghese, l’indicazione delle principali fonti di siffatta tematica. Dalla citazione di tali fonti, or ora fatta, si ca​pisce in quale assurdità filantropica e utopica, se non addirittura ipocrita e interessata, di tutta l’ideologia borghese, piccola e media o illuminata, laica o cristiana, consistesse la rivendicazio​ne di un “salario minimo” garantito. Dopo il proudhonismo francese essa, grazie alla precocità del capitalismo inglese, la si trova corro​borata al di là della Manica.

Prepostmarxismo e imperialismo

Sempre più spesso, anche tra “comu​nisti” e sindacalisti, si ha l’impres​sione di uno sbandamento che fa ri​piombare indietro nei secoli, in un’e​poca prescientifica (e premarxista), nella quale la confusione sul salario della forza-lavoro è dunque tale da far reputare il salario quale semplice “nome” (già si sono ricordati qui i precedenti del proudhoniano Rossi). Tale nome di “salario” sarebbe quello dato al pagamento, in forma di reddito, del “capitale umano” e della “capacità lavorativa”. Sicuramente una prima base, che ambirebbe essere “teorica”, per so​stenere tale trovata è appunto dovuta a Proudhon stesso. 

Ricapitolando, è Proudhon che, per sottrarsi alla conseguenza fatale del fatto che il minimo del salario è il prezzo “naturale” e normale della forza-lavoro viva, al fine di non ac​cettare lo stato attuale della società, fa un voltafaccia e pretende che la forza-lavoro stessa non sia una mer​ce, ossia che non abbia un valore. Dimentica così – e prova a farlo di​menticare a chi si metta sulla sua strada – che è la forza-lavoro come merce l’unica fonte immediata del reddito dei lavoratori. E sulla sua strada ci si sono messi in tanti, nel socialismo piccolo borghese di ieri e di oggi come nel filantropismo uto​pico e mistico della borghesia. 

Os​serva Marx: “Proudhon vuole librar​si come uomo di scienza al di sopra dei borghesi e dei proletari, e non è che il piccolo borghese, al di sotto degli economisti e al di sotto dei so​cialisti, poiché non ha né sufficienti lumi né sufficiente coraggio, sballot​tato costantemente tra il capitale e il lavoro, tra l’economia politica e il comunismo”. Se Proudhon fosse fi​nito lì, nei suoi anni di metà ottocen​to, non ci interesserebbe più di tanto. Ma non è affatto così, giacché la ricordata conflittualità di interessi tra industria (capitale produttivo) e speculazione (capitale monetario, fittizio e reale) è oggi più forte di allora.

Dalla dialettica di tale contraddizione, tra valori d’uso concreti e forme di valore contenenti plusvalore, emerge l’azione storica del capitale per soddisfare bisogni esistenti e creare nuovi bisogni. Ovviamente, a codesti caratteri basilari del modo di produzione capitalistico, Proudhon non sapeva dare risposta; ma non l’hanno saputa dare neppure i suoi posteri keynesiani. Di più: la verifica di tutti questi elementi, apparentemente banali, è oggi la chiave principale per interpretare i caratteri di fondo anche delle attuali società in trasformazione, sia quelle trainanti, sia quelle in qualsiasi maniera subordinate. In questo senso, il processo sociale della produzione – in quanto include la forma dei rapporti sociali di produzione e la loro stessa riproduzione e trasformazione – va concepito e definito come economia. Una siffatta definizione è di per se stessa tautologica, né potrebbe essere altrimenti, per cui non ha senso parlare, alla Proudhon, di fondamento extra o meta-economico delle società preborghesi; si tratta solo di “economie”, diverse, ma pur sempre economie.

La breccia aperta alla base della diga ben presto si allarga a falla, fino al crollo. Infatti, se codesti “valori” (si scusi il facile gioco di parole) si dipingono come così “errati” da essere “negativi”, il sistema si caratterizzerebbe – proudhonianamente e keynesianamente [v. sopra] – per la presenza di un “antisfruttamento”. Il ridicolo e il comico continua a non avere limiti. E c’è da aspettarsi di peggio, a séguito dell’antiesodo operaista, con “il ritorno di Antoine Negrì”. Così, dopo non aver capito assolutamente nulla della teoria del valore, si passa al plusvalore, cancellato pertanto con un colpo di spugna. Cacciato dai luoghi della scienza, lo sfruttamento può felicemente tornare ad albergare nei meandri dell’etica, come sempre hanno preteso i socialisti borghesi e Proudhon, riformisti, revisionisti, Croce e Mondolfo, e tutte le anime belle del liberalismo, anche “lab” e schierate “asinistra”, prima dei moderni oltre-marxisti di nietzschiana ascendenza. 

La mina messa per far saltare l’intera diga consiste dunque – che gran novità! – nella bella (ri)scoperta (pre)antimarxista secondo cui “il lavoro non è merce” (e nemmeno si osa parlare di forza-lavoro, di cui si disconosce la peculiare entità). D’altronde, al pari di diversi male avventati sogna​tori dell’“asinistra”, è ancora il papa a predi​care tale sciocchezza, pur continuando a parlare, come gli altri, di “mercato del lavoro”: un mercato senza merce – misteri della fede! Il trucco c’è, e si vede; soppressa la forza-lavoro e il suo concetto specifico, sparisce la sua stessa duplicità contraddittoria: lo scambio equo che pone e presuppone il suo uso iniquo, su precise basi economiche, non è più riconosciuto perché non più riconoscibile. Ergo, dice da sempre il pensiero dominante nell’epoca del capitale, non si dà nessuno scambio, ma semplicemente e direttamente un rapporto di prestazione, un contratto d’obbligo stabilito su basi istituzionali: il “contratto di lavoro”. Il do ut des, do ut facias, del diritto romano che Marx analizzò criticamente riconducendolo, demistificandolo, al rapporto di proprietà sulla base del comando del capitale sul lavoro salariato; laddove la lezione pre-volgare di Say già configurava la confortevole apologia del “servizio” produttivo. 

Siccome tale contratto, proseguono, è il risultato di un rapporto di forza (immediata e primigenia, diceva Dühring, prestando tale sua scoperta a Sraffa & co.), è in esso che si dovrebbero vedere assommati tutti i mali del capitalismo. Lo sfruttamento, quindi, ci sarebbe solo perché è cattivo il contrat​to, mediante il quale si avrebbe direttamente l’“alienazione” della libertà. Perché mai ciò dovrebbe avvenire, in un contesto in cui non si riconosce l’a​lienazione – ossia la vendita ad altri – della forza-lavoro come merce, laddo​ve gli “altri” non sono più considerati in quanto caratterizzati dalla proprietà, rimane quel ricordato mistero scientificamente inspiegabile, finché la dilagante confusione rende impossibile comprendere la trasformazione del denaro, che è valore, in capitale, che è un rapporto sociale, di contro al​la merce forza-lavoro. 

L’esatta considerazione nel contesto di fine XIX sec. assume perciò oggi un rilievo quanto mai significativo. Si trattava, allora, della fine di un’epoca. La prolungata prima crisi di portata mondiale del capitalismo classico inglese era sfociata nella centralizzazione monopolistica e nell’avvio della fase superiore dell’impe-rialismo. John A. Hobson, da buon liberale inglese, se ne avvide prima e con maggior pregnanza dei “marxi-sti” della socialdemocrazia tedesca. E codesta visione del contesto internazionale costituì il grande vantaggio di Hobson sui suoi contemporanei fabiani, chiusi nello “splendido isolamento” britannico, e sul suo seguace Keynes (la teoria keynesiana del “risparmio” interno, a es., ebbe chiare origini hobsoniane). Cionondimeno, mancava a lui quanto ai socialdemocratici revisionisti, la forza teorica di ammettere consapevolmente il carattere immanentemente contraddittorio del modo di produzione capitalistico. Fu da lì che derivarono tutti i differenti escamotages per tentare vanamente di sanare gli “errori” di un sistema per ogni altro verso ritenuto “sano e buono”: panacee utopiche e sentenziose (per non dire dei bassi trucchi) che, da Proudhon a Dühring, sono proseguite fino a Webb e Keynes, e ancora oltre. 

Giulio Pietranera ha dedicato gran parte delle sue migliori risorse intellettive a presentare Hilferding, criticandone le contraddizioni. Ma Pietranera, a differenza di Hilferding e di tanti altri frettolosi economisti illuminati, ha compreso appieno i caratteri del sistema monetario e creditizio nel modo di produzione capitalistico, soprattutto nella sua forma monopolistica, tanto, per così dire, nella loro filogenesi, quanto nella loro ontogenesi. E dunque, ancora una volta, ritorna attuale la sua critica verso quei sedicenti “marxisti” incapaci di comprendere i nuovi caratteri del capitale. Pietranera apparentemente si tenne progressivamente lontano dalla lotta politica quotidiana: ma Engels – proprio a conclusione di un’aspra polemica con il “praticume” dei socialisti proudhoniani piccolo-borghesi dei suoi tempi – precisò che “nella classe operaia si forma il concetto che non c’è nulla di meno pratico di queste soluzioni pratiche belle e pronte, buone per tutti i casi, e che il socialismo pratico consiste invece in una corretta conoscenza del modo di produzione capitalistico in tutti i suoi vari aspetti” [Engels, La questione delle abitazioni, III]. 

La prevalenza della forma finanziaria del capitale – da Hobson a Hilferding – dunque, con un ruolo affatto nuovo della banca integrata all’industria, non è complicata da capire, ma richiede una grande precisione nel definire il contesto generale, la totalità, in cui opera il capitale imperialistico. Altrimenti si rischia di restare fermi alla concezione della banca, non solo nella sua tipologia dell’epoca del capitalismo concorrenziale, ma addirittura a quella della forma mercantile semplice: l’anticipar moneta o cambiali per agevolare la circolazione delle merci. È da là, dalla mera crematistica confinante con l’usura, strettamente apparentata con la rendita fondiaria signorile, che provengono tutte le dabbenaggini sulla presunta separazione e contrapposizione tra profitto e rendita (o interesse), tra produttori “buoni” e speculatori “cattivi”, così cara ai ricardiani come ai proudhoniani, ai fabiani come ai keynesiani.

Ma, se le tesi “evoluzionistiche” di allora, di Hilferding e Kautsky, sono state abbandonate perché vistosamente datate, non altrettanto può dirsi per il motivo ispiratore del loro riformismo. In effetti, i riformisti loro successori hanno continuamente ripresentato, rivestite più o meno ampollosamente e apparentemente rinnovate, quelle stesse tesi. La chiave interpretativa di tutte quante codeste posizioni è sempre da ricercare nella separazione tra produzione e distribuzione, tra produzione e circolazione, tra produzione e proprietà stessa. Ecco perché è di importanza discriminante il riferimento centrale alla produzione che Pietranera ha sempre rivendicato al marxismo. I riformisti di ogni epoca, viceversa, lo si è accennato prima, hanno sempre pensato di salvare la “produzione” – capitalistica, ma che mai osano definire tale, rabbassandola al suo lato “tecnico” – per poter “riformare” proprietà, circolazione, distribuzione.

Non è altro che un’ultima versione di codesto riformismo, impossibile, la tesi del cosiddetto “capitalismo diffuso” di oggi, che supererebbe nientemeno che la proprietà del capitale, ossia il rapporto di capitale stesso. Ma si rifletta anche quanto poco distino i vagheggiamenti “socialfinanziari” di Hilferding dal preteso “socia-lismo” proudhoniano della banca di scambio o baratto, o di tutte le altre “invenzioni” monetarie, della serie buoni-lavoro, moneta-a-tempo, ecc. (da Fourier a Gesell, prima di Keynes). Se simili vaghe panacee restassero effimeramente inscritte nella loro scioccheria, neppure meriterebbe ricordarle. Senonché‚ ancor oggi è dato sentire teorici sedicenti “comunisti”, ai quali Pietranera evidentemente nulla ha insegnato: costoro, in nome di una presunta definitiva saturazione e cessata concorrenzialità del mercato capitalistico, ne sognano una qualche variamente differenziata fuoriuscita in un sistema o sub-sistema “non mercantile”, insieme con l’“eutanasia del rentier” a interesse zero, in un improbabile e onirico sottomondo di valori d’uso sottratti allo scambio e al dominio del denaro.

Con il che i riformisti posteri di Hilferding e consorti, nostri moderni post-keynesiani-di-sinistra, trovano la loro giusta collocazione, quali tardi epigoni del proudhonismo della più bell’acqua. E magari, nel caso in cui lo stato borghese fosse così corrotto da essere ritenuto inutilizzabile (almeno momentaneamente, in attesa di una “grande riforma” istituzionale e morale!), molti di costoro, in un gesto di ulteriore trasformismo falsamente libertario, sarebbero lieti di fare provvisoriamente a meno dello stato, retrocedendo fino all’ipotesi, agognata da maestro Proudhon, di un cosmico “regime mutualistico” che, a ben guardare, altro non è, se non l’impossibile generalizzazione del recente mito del ricordato “terzo settore”, tra capitale e stato. Ma, paradossalmente, è lo stato, per quanto borghese esso sia, che in prospettiva – à la Lassalle – rappresenta “la panacea del profeta. In luogo della esistente lotta di classi, subentra una formula da giornalista: la questione sociale. L’organizzazione socialista di tutto il lavoro sorge dall’aiuto dello stato. Credere che si possa costruire una società nuova per mezzo di sovvenzioni dello stato come si costruisce una nuova ferrovia, è degna presunzione di Lassalle” [Marx, Critica del programma di Gotha, III, 1875].

L’e​quivoco della veste legale data all’ipocrita solidarietà della filantropia bor​ghese è annoso, ma è sempre più invasivo nell’epoca della “putrescenza” del corpo imperialistico del capitale. Le sue metastasi riaffiorano sempre più fit​te nei programmi di diverse componenti dell’asinistra, attraverso i vari Key​nes o Gorz o Rifkin o Bihr del momento. Sicché, è stato proprio a cominciare da Proudhon che i fauto​ri del “reddito garantito” o “politico” hanno respinto la tesi marxiana per cui il prezzo normale della forza-lavoro viva è già il minimo del salario, cancellando nella loro ideologia la considerazione che la forza-lavoro stessa sia una merce. In tale oscura genìa di tanti piccoli alchimisti sociali, pronti a risolvere i problemi dei poveri da assistere, non si trova alcun comunista, e tanto meno un marxista (per non dir di Marx), ma solo piccoli disarmati profeti laici o religiosi di stampo borghese. 

Considerazioni finali

La trasformazione in atto delle società in cui predomina il modo di produzione capitalistico mostra quale sia la contraddittorietà dell’azione storica del capitale stesso, a partire dalla sua specifica base economica – in una corretta dialettica tra struttura e sovrastruttura – e non fondandosi su presunti elementi “extraecono-mici” alla Proudhon. Perciò è curioso e preoccupante che troppo spesso, anche da sinistra, si accetti quella raffigurazione che sottovaluta la contraddizione immanente del capitale (affidandosi quasi residualmente al-l’antagonismo estrinseco del prole​tariato). Che un atteggiamento ideologico, come questo, centrato sulla rappre​sentazione della potenza del capitale – unitaria e ridotta a mera capacità d’acqui​sto monetaria – contraddistingua la volontà mistificatoria borghese, lo si capi​sce bene: è a un tempo realistico e tragico. Diventa ridicolo e insensato quando lo si mutua a “sinistra”, tanto più che i precedenti storici non mancano. 

Il “socialismo” rivolto contro il capita​le produttivo d’interesse come “for​ma fondamentale” del capitale è quindi non solo impigliato fin sopra i capelli nell’orizzonte borghese. Ma nella misura in cui la sua polemica è solo un attacco e una critica male intesi, oscuramente diretti contro il capitale stesso – che però esso identifica esclusivamente con quella sua forma derivata – questa non è altro che una pressione, camuffata da socialismo, in favore dello sviluppo del credito borghese. Quindi, essa espri​me unicamente la situazione di sot​tosviluppo dei rapporti nel paese in cui tale polemica si atteggia a socia​lismo. Non è che un sintomo teorico dello sviluppo capitalistico, benché queste aspirazioni possano assumere forme da far rizzare i capelli, come quelle derivanti dal proudhonismo e dal saintsimonismo.

Il mitico “compagni, parliamo dei rapporti di proprietà!”, esclamato da Brecht rivolto ai deboli pensatori in​tellettuali dei suoi tempi bui – i Tui, appunto – risuona ancora alto come allora, ma come al​lora vano per chi, bellamente, non al​la separazione tra proprietari e non proprietari, ma ad arbitrio e sopruso che sopraffanno giustizia e bontà, at​tribuisce le condizioni di vita del proletariato (o dei “cittadini poveri”, come essi preferiscono supporre). Per costoro, come spiegato, lo sfruttamento deriverebbe esclusivamente dal rapporto giuridi​co: sicché, sostituendo “contratto d’opera” a “contratto di lavoro” vero e proprio, e magari “buoni di lavoro” (come ha loro inse​gnato Proudhon – anche se oggi preferiscono chiamar ciò “parcella con partita Iva”) a salario (già di per sé rattrappito in mera retribuzione diretta individuale), propongo​no esattamente una cosa che, sot​to gli scudi del neocorporativismo, come già detto, è portata avanti dai padroni.

La “pace sociale” – di baronale memoria à la Colins – è un obiettivo di fondo del capitalismo, e per ricordare ciò basterebbe risalire anche a Babbage o Proudhon. Ma nella sua storia il potere borghese ha prevalentemente represso anziché rimosso il conflitto – cer​cando tuttavia anche in tale forma il consenso di larghi strati della popola​zione, soprattutto in chiave antioperaia e antiproletaria. Senonché – sulla base di presupposti, anche contraddittori, del moderno corporativismo ot​tocentesco, dalla Rerum novarum al liberalsocialismo fabiano, ossia dalla forma cri​stiana solidale a quella di regolazione del mercato, e “modernizzando” la versione statale burocratica alla Bismarck, o prestando poi a est quella “realsocialista” alla Lassalle – il neocorporativismo ha teso tutte le proprie forze a superare la modalità nazifascista di violenza indiscrimina​ta. Il potere capitalistico ha percepito che la coercizione del consenso, e l’annullamento del conflitto sociale di parte proletaria, era perseguibile sviluppando i contenuti economici del “fascismo” nella demagogia popu​lista e soprattutto nelle vesti democratiche del new deal e dello stato socia​le del benessere, ratificati ideologicamente dalle varie tendenze del keyne​sismo. Sicché anche la repressione, qualitativamente e sostanzialmente non minore, potesse divenire selettiva e “chirurgicamente” mirata.

L’interesse di vedere e capire i presupposti di quest’ultima tendenza si può ricercare in alcune precise circostanze di concreta attualità. Le pri​mitive insorgenze del moderno corporativismo ottocentesco sorsero e si svilupparono in risposta all’avvio delle lotte di classe, prima agli albori del socialismo utopistico, borghese e piccolo borghese, poi, più massiccia​mente, con l’affermarsi del movimento operaio nel socialismo scientifico e nel comunismo. Così il rinnovato corporativismo novecentesco si pone come reazione alla rivoluzione d’ottobre e alla lunga crisi che ha compre​so le due guerre mondiali imperialistiche. La diversità dei regimi che l’hanno attuato è servita come laboratorio per individuare la migliore dire​zione – quella della “democra-zia autoritaria”, non più parlamentare e rap​presentativa, ma formalmente contraria all’assolutismo dispotico, pur en​tro sistemi maggioritari e presidenziali – che il capitale avrebbe dovuto prendere al fine di consolidare e trasformare il proprio potere. 

La determi​nazione comune che è necessario cogliere, quindi, sta nella rappresenta​zione comunitaristica e solidaristica che il “socialismo del capitale” cerca di dare alla sua organizzazione materiale e istituzionale di tipo neocorpo​rativo. E tale determinazione fondamentale proviene precisamente dall’as​sunzione, estrinseca e falsa, di temi e modalità del socialismo entro il mo​do di produzione capitalistico stesso. Non per caso le forme rozze del cor​porativismo fascista (così come la portata “sociale” dello stato etico prus​siano) affondano le loro mani nel terreno del movimento socialista in crisi, in particolar modo di quello massimalista e dogmatico. Di contro, nel me​desimo periodo che era di grande crisi mondiale del processo di accumula​zione e di contraddizioni internazionali, una differente captazione del con​senso si radicava sempre più nelle forme del “socialismo di stato”, che già celava crescenti caratteri, per così dire, di quel “neocorporativismo di sini​stra”, là di stampo lassalliano, qua di tipo fabiano, che i partiti socialde​mocratici nordeuropei o quelli revisionisti altrove avrebbero in séguito ri​vendicato, in un ambiguo esercizio di eclettismo postkeynesiano. 

Perciò è assai importante dar conto di codeste differenti matrici di mistifi​cazione del “socialismo” che il neocorporativismo racchiude. Se il capitale nega se stesso in quanto negazione della socialità effettiva, non può che cercare di riproporre una “falsa coscienza” di tale socialità, e presentare in questa forma “capital-socialista” la sua inevitabile tendenza alla barbarie. Dopo il capitalismo l’alternativa al socialismo paventata da Engels può così essere proprio la barbarie del neocorporativismo del duemila.
Nota 2 – Appendice marxiana

Come clausola della breve dissertazione antiproudhonkeynesiana , si riportano qui solo alcune, invero assai poche, premonitrici osservazioni marxiane sul proudhonismo [cfr. Karl Marx, L’indifferenza in materia di politica, in La plebe, Lodi 1873; ma osservazioni assai simili vanno dal Manifesto del 1848 all’engel-siana Evoluzione del socialismo dall’utopia alla scienza del 1880].
I primi socialisti (Fourier, Owen, Saint-Simon, ecc.), poiché le condizio​ni sociali non erano abbastanza sviluppate da permettere alla classe operaia di costituirsi in classe militante, hanno dovuto fatalmente circoscriversi a dei sogni sulla società modello dell’avvenire, e condannare tutti i tentativi quali gli scio​peri, le associazioni, i movimenti politici, iniziati dagli operai per portare qualche miglioramento alla loro sorte. Ma se a noi non è permesso di rinnegare questi patriarchi del socialismo, come non è permesso ai chimici di rinnegare i loro padri, gli alchimisti, dobbiamo però evitare di ricadere nei loro errori, che com​messi da noi sarebbero inescusabili. Tuttavia più tardi, nel 1839, quando la lotta politica ed economica della classe operaia aveva preso in Inghilterra un caratte​re già abbastanza accentuato, Bray – uno dei discepoli di Owen e uno di quelli che assai prima di Proudhon avevano trovato il mutualismo – pubblicò un libro, I mali e i rimedi del lavoro. In uno dei capitoli sull’inefficacia di tutti i rimedi che si vogliono ottenere con la lotta attuale; egli fa un’amara critica di tutti i movimenti, tanto politici che economici, degli operai inglesi; condanna il movi​mento politico, gli scioperi, la limitazione delle ore di lavoro, il regolamento sul lavoro delle donne e dei fanciulli nelle fabbriche, perché tutto ciò – secondo lui – invece di farci uscire dallo stato attuale della società, vi ci trattiene e non fa che rendere più intensi gli antagonismi.

Eccoci ora all’oracolo di questi dottori in scienza sociale, a Proudhon. Mentre il maestro aveva il coraggio di pronunciarsi energicamente contro tutti i movimenti economici (associazioni, scioperi, ecc.) che erano contrari alle teorie economiche redentrici del suo mutualismo, egli incoraggiava coi suoi scritti e colla sua partecipazione personale il movimento politico della classe operaia; i suoi discepoli non osano pronunciarsi apertamente contro il movimento. Già nel 1847, epoca in cui apparve la grande opera del maestro, Le contraddizioni eco​nomiche [La filosofia della miseria], io confutavo i suoi sofismi contro il movi​mento operaio. Tuttavia nel 1864 (dopo la legge Ollivier che accordava agli operai francesi in un modo così restrittivo il diritto di associazione), Proudhon ri​tornò alla carica nel suo libro Capacità politiche delle classi operaie [Lacroix, Paris 1868], pubblicato pochi giorni dopo la sua morte. Gli attacchi del maestro si confacevano talmente al gusto dei borghesi, che il Times, in occasione del grande sciopero dei sarti di Londra nel 1866, fece a Proudhon l’onore di tradur​lo e di condannare gli scioperanti colle sue parole stesse. Eccone alcuni saggi.

I minatori di Rive-de-Gier si erano messi in sciopero; i soldati erano ac​corsi per ridurli alla ragione. “L’autorità – grida Proudhon – che fece fucilare i minatori di Rive-de-Gier fu assai disgraziata. Ma essa agì come l’antico Bruto posto tra il suo amore di padre ed il suo dovere di Console: bisognava sacrifica​re i figli per salvare la Repubblica. Bruto non ha esitato, e la posterità non osa condannarlo” [p.387]. A memoria di proletario, non si ricorda un borghese che abbia esitato a sacrificare i suoi operai per salvare i proprî interessi. Che Bruti sono i borghesi! “Ebbene, no: non vi è il diritto di associazione, come non vi è il diritto della frode e del furto, come non vi è il diritto dell’incesto e dell’adulte​rio" [p.333]. Bisogna però dire che certamente vi è diritto della sciocchezza. Quali sono dunque i princìpi eterni, in nome dei quali il maestro fulmina le sue scomuniche abracadabresche? 

Primo principio eterno: “Il tasso del salario determina il prezzo delle merci”. Coloro stessi che non hanno alcuna nozione d’economia politica e che ignorano che il grande economista borghese Ricardo, nel suo libro Princìpi d’e​conomia politica, pubblicato nel 1817, ha confutato una volta per tutte questo errore tradizionale, conoscono il fatto così rimarchevole dell’industria inglese, la quale può dare i suoi prodotti ad un prezzo assai inferiore a quello di qualsiasi altra nazione, mentre i salari sono relativamente più elevati in Inghilterra, di quello che in qualsivoglia altro paese d’Europa.

Secondo principio eterno: “La legge che autorizza le associazioni è alta​mente antigiuridica, antieconomica, contraria a ogni società ed ordine”. In una parola, “contraria al Diritto economico della libera concorrenza”. Se il maestro fosse stato un po’ meno chauvin si sarebbe domandato come si spiega che qua​rant’anni prima una legge, così contraria ai diritti economici della libera con​correnza fosse stata promulgata in Inghilterra; e come va che a misura che l’in​dustria si sviluppa, e con essa la libera concorrenza, questa legge – così contra​ria ad ogni società e ordine – s’imponga come una necessità anche agli stessi stati borghesi. Egli avrebbe forse scoperto che questo diritto (con una D maiu​scola) non esiste che nei Manuali economici redatti dai fratelli Ignorantelli dell’economia politica borghese, nei quali Manuali si trovano delle perle come questa: “la proprietà è il frutto del lavoro” ... degli altri essi si sono dimenticati di aggiungere.

Terzo principio eterno: “Quindi, sotto pretesto di rialzare la classe ope​raia da una così detta inferiorità sociale bisognerà incominciare dal denunciare un’intera classe di cittadini: la classe dei signori, intraprenditori, padroni e bor​ghesi; bisognerà eccitare la democrazia lavoratrice al disprezzo e all’odio di questi indegni collegati della classe media; bisognerà preferire alla repressione legale la guerra mercantile ed industriale; alla polizia dello Stato l’antagonismo delle classi?” [op.cit. pp.337-338]. Il maestro, per impedire alla classe operaia di uscire dalla sua così detta inferiorità sociale, condanna le associazioni che costituiscono la classe operaia in classe antagonista alla rispettabile categoria dei padroni, intraprenditori, bor​ghesi, ecc. che certamente preferiscono, come Proudhon, la polizia dello Stato all’antagonismo delle classi. Per evitare ogni disgusto a questa rispettabile clas​se, il buon Proudhon consiglia ai lavoratori, (fino alla venuta del regime mutuali​sta e malgrado i suoi gravi inconvenienti) la libertà o concorrenza, nostra “unica garanzia” [p.334].

Il maestro predicava l’indifferenza in materia economica, per mettere al coperto la libertà o concorrenza borghese nostra unica garanzia; i discepoli pre​dicano l’indifferenza in materia politica per mettere al coperto la libertà borghe​se, loro unica garanzia. Se i primi cristiani, che pure predicavano l’indifferenza in materia politica, ebbero bisogno del braccio di un imperatore per trasformarsi da oppressi in oppressori, i moderni apostoli dell’indifferenza in materia politi​ca non credono che i loro princìpi eterni impongano loro l’astinen-za dai godi​menti mondani e dai privilegi temporali della società borghese. Tuttavia dobbia​mo riconoscere che si è con uno stoicismo degno dei martiri cristiani che essi sopportano le 14 o 16 ore di lavoro, onde sono sovraccaricati gli operai delle fab​briche!
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