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Voi riderete di tanta quantità di titoli;

e ancor io ne rido, e veggo che due vite

non basterebbero a colorire tanti disegni.

E questi non sono anche una quinta parte degli altri,

ch’io lascio stare per non seccarvi più,

e perché in quelli non potrei darvi ad intendere

il mio pensiero senza molte parole.
(Giacomo Leopardi, Lettera sullo Zibaldone, 

a Pietro Colletta, marzo 1829)
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1. Della natura del tempo e del lavoro

Metafisica del tempo

La nozione di tempo dal punto di vista della meccanica, per la sua inseparabilità dai fenomeni del moto, permette di distinguere, in una succes​sione di eventi, l’ordine o la contemporaneità del loro verificarsi. Qualora si considerasse il tempo in tale stregua, si rimarrebbe ancorati ai concetti fondamentali e assoluti della fisica classica. Ma nella misura in cui quel moto dei fenomeni considerati fosse relativamente diverso riguardo alla loro pro​pagazione, per la loro distanza, il tempo stesso subirebbe una dilatazione, in un’unità spazio-temporale. Non occorre, dunque, scivolare nelle espe​rienze qualitative, interiori e vissute nell’“esta​si”, del tempo come “durata”, esistenzialmente irriducibile a misure esterne. Si lasci simile compito a quanti presumano di andare alla ricerca improbabile di una verità del “destino”, pel tramite di una “presenza” soggettivistica fondata sul nihilismo anti​scientifico. Conviene così lasciare l’arduo terreno della speculazione che si articola da millenni intorno al concetto di tempo, invitando a meditare sul suggerimento di Hegel: «Il tempo è l’essere che mentre è, non è, mentre non è, è» [Enciclopedia, par. 258]. Da Hegel a Marx: «Il tempo reso assolu​to non è più temporale. Il tempo come tale è “rumore e fumo”» [Differenza tra Democrito ed Epicuro]. La circolazione del capitale senza tempo di circo​lazione – compiuta in tempo nullo, e dunque senza denaro – è la tendenza del capitale stesso. Essa, tuttavia, è una tendenza contraddittoria, in quanto irrealizzabile, ma significativa perché mostra come il tempo del capitale sia il tempo reale della produzione e della sottomissione a sé del lavoro altrui. Questo è il tempo di lavoro, da non perdere. Fuori della produzione, fuori del lavoro, il tempo del capitale è pura perdita. «Questa perdita da parte del capitale non significa altro che esso perde un tempo inutilizzato durante il quale, scambiando con il lavoro vivo, potrebbe appropriarsi di tempo di lavoro supplementare, di lavoro altrui» [Marx, Lineamenti, q.V, f.30]. Quanti credono di poter astrarre categorialmente il tempo dalla sua specificità sociale contemporanea non colgono che, nelle forme di società in cui predo​mina il modo di produzione capitalistico, il tempo stesso conta nella misura in cui si trasmuti in pluslavoro. Codesta è l’efficienza capitalistica che si rap​presenta nel motto: “il tempo è denaro”. Il tempo non è una “risorsa”, un che di naturale ed eterno, una ricchezza in quanto tale: se è questo il “tem​po reale e concreto” che si intende, si compie una falsa astrazione. Il tem​po, come categoria economica semplice, diviene concreta unità del molte​plice, che esso presuppone, solo allorché il pensiero critico lo concepisca quale precondizione reale della produzione materiale. La determinazione storica capitalistica di tale unità si rappresenta nell’appropriazione di tempo di lavoro e pluslavoro altrui come valore e plusvalore. «Gli americani dicono che il tempo è denaro. Io dico che il tempo è vita. Sprecare senza motivo il tempo del prossimo equivale a rubargli la vita» (Lu Hsün).

Metafisica del lavoro

«Sembra corretto cominciare con il reale e il concreto, con l’effettivo presupposto. Ma, a un più attento esame, ciò si rivela falso. La popolazione è un’astrazione, se tralascio, a es., le classi di cui si compone. E le classi a loro volta sono una parola priva di senso, se non conosco gli elementi su cui esse si fondano, per es., lavoro salariato e capitale. Se cominciassi quindi con la popolazione avrei una rappresentazione caotica dell’insieme» [Marx, Lineamenti, q.M, f.14]. Se si cominciasse quindi a considerare il “lavoro” sans phrase, nella sua astratta genericità, in quanto attività “umana” naturale ed eterna, si rappresenterebbe il caos, facendo una pessima meta​fisica del lavoro. Non si riuscirebbe a comprendere e a spiegare nulla del reale processo di lavoro determinato storicamente nelle diverse epoche e nei differenti modi di produzione – e, segnatamente, di quello capitalistico. Ciò è quanto fanno i romantici di sinistra, sentimentalisti a buon mer​cato, quando sognano di un lavoro fin da ora reso “umano” e capace di realizzare la “dignità” della specie. L’invarianza lavorativa del processo materiale di produzione, che sta alla base dell’effettiva ricchezza di o​gni società, non basta da sola, se separata dalla sua forma sociale, a individuare corretta​mente la determinazione di lavoro. Essa riacquista la sua significatività an​che per il processo capitalistico, ma allora solo entro la contraddittoria duplicità di lavoro concreto e astratto. E questa contraddizione è raddoppiata nell’altra duplicità di valore d’uso e valore di scambio della forza-lavoro alienata, venduta ad altri e usata da altri. Tale doppia contraddizione mostra, con tutta evidenza, come il lavoro salariato nella società odierna sia concre​tamente ben altra e deplorevole cosa rispetto a un metafisico “lavoro umano”. «Il furto del tempo di lavoro altrui, su cui poggia la ricchezza odierna, si presenta come una base miserabile» [Marx, Lineamenti, q.VII, f.3].

Metafisica del non-lavoro

L’osservazione del fenomeno del tempo di non-lavoro in sé conduce inevitabilmente a compiere un’arbi​traria astrazione mentale. Tale astrazione è resa ancor più vuota per la grande varietà di forme contraddittorie in cui il non-lavoro può apparire nelle società la cui produzione è organizzata capi​talisticamente. Mediante un siffatto isolamento del fenomeno, si prescinde​rebbe dall’individuazione delle cause che portano all’e​strinsecazione di una presunta “liberazione” dalla necessità del lavoro come fatto sociale dalle caratteristiche mutevoli. La surrogazione di tale mancata individuazione causale, con l’introduzione di una scolastica dstinzione tra liberazione dal lavoro e liberazione del lavoro, approda alla sclerotizzazione di un dibattito ormai stanco e rituale, senza migliorare affatto le cose. Dunque, una simile astrazione implica una separazione e giustapposizione forzata dei termini, senza storia e senza dialettica. Su di essa non si costruirebbe nient’altro che una metafisica del tempo di non-lavoro. In effetti, è ciò che vanno fa​cendo da anni cospicui personaggi, intellettuali, parvenus della politica e sindacalisti, an​che sedicenti di “sinistra” (per quel che oggi, appunto, può voler dire una tal parola). 

Regno della necessità (Marx)
«L’effettiva ricchezza della società e la possibilità di un continuo allar​gamento del suo processo di riproduzione non dipende dalla durata del pluslavoro, ma dalla sua produttività e dalle condizioni di produzione più o meno ampie nelle quali è eseguito. Come il selvaggio deve lottare con la natura per soddisfare i suoi bi​sogni, per conservare e per riprodurre la sua vita, così deve fare anche l’uomo civile, e lo deve fare in tutte le forme della società e sotto tutti i modi di produzione. A mano a mano che egli si sviluppa, il regno delle necessità naturali si espande, perché si espandono i suoi bisogni, ma al tempo stesso si espandono le forze produttive che soddisfa​no questi bisogni» [Il Capitale, III,48(iii)]. 

Centralità del lavoro (duplicità)

Nella produzione materiale in generale, il lavoro concreto – in quanto attività umana, prassi – è l’unico elemento attivo per la creazione della ricchezza, di qualsiasi valore d’uso. Quella produzione ma​teriale, entro il “regno della necessità”, è comune a tutte le forme sociali storicamente sviluppatesi (modo di produzione socialista incluso). E sia chiaro che in ogni epoca sempre si è trattato di lavoro in senso proprio, e non di qualcos’altro di anodino, come vorrebbero svariati “nuovisti” post-marxisti, in odore di strutturalismo. Epperò tale lavoro è duplice, essendo proprio la sua socialità a conferire significato storico determinato alla sua invariante materialità. Solo così non si relega quest’ultima nel limbo di un’indeterminatezza tanto “uma​na” quanto priva di senso. La differenza specifi​ca che il modo capitalistico impone al lavoro in quanto elemento generale sta nella forma storica antitetica di esso come lavoro alienato. Si tratta di alienazione in senso proprio, processo oggettivo di vendita della capacità di lavoro ad altri. Il lavoro salariato alienato è la manifestazione socialmente determinata del lavoro astratto per altri. Esso non solo è vòlto, come quest’ul​timo, alla creazione del valore in quanto rappresentazione astratta della ricchezza, ma è altresì preposto – per dirla col traduttor di Marx – alla “fattura del plusvalore”, forma economica del dominio sociale borghese capitalistico. In questo senso, la forma privata della proprietà – e la sua antitesi, la non-proprietà – si manifesta come appropriazione privata di lavoro altrui. La for​ma antitetica di ciò è appunto l’alienazione del lavoro proprio, e della pro​pria volontà stessa, da parte del produttore-non-proprietario al proprietario-non-produttore.

Divisione sociale del lavoro (proprietà)

L’attività dei proprietari-non-produttori si sviluppa nella direzione del soddisfacimento di esigenze personali e dell’intera classe dominante: arte, cultura, scienza, ecc. alle quali si affiancano almeno inizialmente lavori estranei all’attività produttiva, quali governo della cosa pubblica, comando militare, ecc. In tal modo la classe dei proprietari può dedicare tutto il pro​prio tempo ad attività libere dall’obbligo di produzione e riproduzione immediata della società, a séguito della completa divisione tradizionalmente detta tra lavoro manuale e lavoro intellettuale. Ma sarebbe meglio dire tra lavoro fisico e mentale, in quanto quest’ultimo sia da riferire alla “ragione” – all’attività “spirituale” degli uomini – non rientrandovi, invece, quel lavoro cerebrale che sia puramente esecutivo e d’ordine. Talché, un simile lavoro umano di (primo) tipo fisico, perché fatto con l’organo detto cervello, anziché con muscoli e nervi, possa essere rimpiazzato, senza intelligenza alcuna, ma con grande vantaggio in vastità precisione e velocità, da un qualsiasi elaboratore elettronico. [Da alcuni perciò quest’ultimo è stato soprannominato “scemo veloce”, in polemica con chi lo reputi macchina “intel​ligente”, ovvero intelligenza artificiale]. Complessivamente, è questa la divisione sociale del lavoro in cui l’attività mentale e intellettuale appare, per la classe dominante, come risultato del tempo reso libero dal lavoro necessario grazie al lavoro altrui produttivo di ricchezza (nella forma storica determinata dal modo della produzione sociale). 

Uguaglianza formale borghese

L’uguaglianza giuridico-formale è introdotta con il modo di produzione capitalistico dalla rivoluzione borghese, attraverso due principali determina​zioni economiche. Anzitutto, nella forma del mercato, tale uguaglianza si rappresenta in forza dello scambio che appare equo in ogni mercato, anche in quello del lavoro. A partire da qui poi, nella parvenza della produzione, la medesima uguaglianza formale trapassa nella presentazione del lavoro come “servizio” produttivo. Codesta nebulosa rappresentazione quale “servizio produttivo” è definizione, appunto, attribuita al lavoro, al fianco e al pari di omologhi servizî presuntiva​mente forniti dalla terra e dal capitale, senza riferimento alcuno alla loro proprietà. Con ciò si tende a far apparire in termini ugualitari anche il tempo “liberato”, come se fosse generalmente usufruibile da tutti i “cittadini” in quanto tali. Una tale contraddittoria tendenza mutua dall’ideologia domi​nante i cosiddetti “diritti civili e di cittadinanza”, per disfarsi dell’analisi delle classi e del loro antagonismo. «Dopo essere stato inizialmente reazionario, poi conservatore, il sistema conservatore-progressista» si maschera da sociali​smo riformista – avverte Marx [I protezionisti, i liberoscambisti e la classe lavoratrice]. Attraverso la «stupefacente contraddizione che si cela sotto questa teoria, che a prima vista sembra avere qualche cosa di seducente, di pratico, di razionale, ciò significherebbe fare appello alla filantropia del capitale, come se il capitale in quanto tale potesse essere filantropo».

Disuguaglianza del rapporto di capitale

L’analisi della struttura del modo di produzione capitalistico, con i suoi rapporti sociali, porta a scoprire la forma che lo sfruttamento assume in questa epoca storica. Di qui soltanto si svela la sostanziale non-uguaglianza tra codesti “cittadini”, le cui funzioni e ruoli sono così riconduci​bili a classi sociali diverse. Si comprende in tal modo anche il rapporto reale che mostra come il tempo “liberato” dalla necessità del lavoro dipenda dal lavoro svolto nella sua forma capitalistica: appunto, il rapporto di capitale. E ciò si vede bene proprio a partire dalle forme antitetiche di siffatta “liberazio​ne”, quali perdita del lavoro (disoccupazione), impossibilità di trovarne (i​noccupazione) o sua irregolarità (precarizzazione). Tutto il tempo sottratto al lavoro, anche nelle forme più convenzionali e non antitetiche del cosiddetto tempo libero, nel modo di produzione capitalistico si rappresenta con​cretamente in molteplici manifestazioni peculiari. Ciò è dovuto alla sua spe​cifica dipendenza dalla determinata forma sociale che assume l’attività lavo​rativa. Tale molteplicità di manifestazioni – proprio a causa dell’uguaglianza formale borghese – appare attraverso la mistificazione della pretesa genera​lizzazione della disponibilità di tempo di non-lavoro per ogni individuo, qua​lunque sia la classe sociale cui appartiene.

2. Del rapporto di capitale  e la forma di merce

Condizioni della produzione (Marx)
«Le condizioni originarie della produzione non possono originariamen​te essere esse stesse prodotte, non possono essere risultati della produzio​ne. Non è l’unità degli uomini viventi e attivi con le condizioni naturali inor​ganiche del loro ricambio materiale con la natura, e per conseguenza l’ap​propriazione da parte loro della natura, che ha bisogno di una spiegazione o che è il risultato di un processo storico, ma la separazione di queste condizioni inorganiche dell’esistenza umana da questa esistenza attiva, una separa​zione quale si pone completamente, per la prima volta, nel rapporto tra lavoro salariato e capitale. Il capitale raggiunge il suo più alto sviluppo quando le condizioni generali del processo sociale di produzione vengono create dal capitale in quanto capitale. Ciò denuncia da un lato il grado in cui il capitale ha subordinato a sé tutte le condizioni della produzione sociale, e perciò, dall’altro, il grado in cui la ricchezza riproduttiva sociale è capitalizzata e tutti i bisogni vengono soddisfatti nella forma dello scambio; anche i bisogni dell’individuo posti come sociali, quei bisogni cioè che egli consuma e gli occorrono non come singolo individuo nella società, ma collettivamente insieme agli altri – il cui modo di consumo è, per sua natura, sociale – anche questi vengono non soltanto consumati ma anche prodotti per mezzo dello scambio, dello scambio individuale» [Lineamenti, q.V, f.3,24]. 

Condizioni di produzione (separazione, inseparabilità) 

La questione particolare del tempo di non-lavoro, l’interdipendenza di esso con i diversi fenomeni economici, trova immediata verifica in contrapposizione alla pubblicistica tradizionale. Quest’ultima banalizza il problema isolando il fenomeno del tempo “liberato” dal lavoro, come semplice residuo del tempo di lavoro nella produzione, supponendolo così quale libera attività individuale nel consumo. La necessità di connettere i vari fenomeni sul piano storico sociale fa sì che l’analisi debba essere condotta tenendo conto della loro fondamentale inscindibilità, altrimenti ignorata. Il tempo di non-lavoro, nella sua attuale manifestazione, è il risultato di una serie di trasformazioni strutturali il cui punto di partenza va ricercato in quel processo di separazione tra condizioni oggettive e soggettive della produzione che ha dato luogo alla formazione del modo di produzione capitalistico. Quel «processo storico è consistito nella separazione di elementi tradizionalmente uniti – il suo risultato non è pertanto la scomparsa di uno degli elementi, ma la comparsa di ciascuno di questi in una relazione negativa con l’altro – il lavoratore libero (potenzialmente) da una parte, il capitale (potenzialmente) dall’altra. Questi sono i presupposti storici necessari per trovare il lavoratore come lavoratore libero, come capacità lavorativa priva di oggettività, puramente soggettiva, che si contrappone alle condizioni oggettive della produ​zione come alla sua non-proprietà, come a proprietà altrui, a valore per sé stante, a capitale. In questa maniera si gettava sul mercato del lavoro una massa di forze di lavoro vive, una massa che era libera in un duplice senso, in primo luogo libera dagli antichi rapporti di clientela o di servitù e di prestazione, e in secondo luogo libera da ogni avere e da ogni forma di esi​stenza oggettiva, libera da ogni proprietà» [Marx, Lineamenti, q.IV, f.8-12].

Separazione tra tempo di lavoro e tempo di non-lavoro

La separazione tra tempo di lavoro e tempo di non-lavoro diviene con​seguenza centrale della forma privata della proprietà borghese. Il lavoro stesso si riduce solo a mezzo per la riproduzione dei rapporti sociali esi​stenti, ciò che per la classe dominante significa accumulazione di capitale e per il proletariato la propria sopravvivenza. [La particolare forma di dominio di classe nell’appropriazione di lavoro e tempo di lavoro altrui determina anche la modificazione della mediazione sociale del ricambio organico tra uomo e natura, la cui alterazione ha dunque esclusivamente cause classiste]. Tutto ciò si risolve praticamente nella diversità della organizzazione del lavoro (a livello strutturale), e nella diversità dell’organizzazione sociale del tempo di non-lavoro e della forma politica (a livello sovrastrutturale). Per tale motivo, è nella società capitalistica che si raggiunge storicamente il più alto livello della separazione violenta tra tempo di lavoro e tempo di non-lavoro, così come pure della loro forzata e mistificata ricomposizione. L’accumulazione del capitale costituisce il momento unificante dell’impiego del tempo di lavoro e di non-lavoro. Ma questa unificazione è fittizia, capo​volta, perché determinata dalla forma privata della proprietà e dell’impiego del tempo altrui da parte della classe dominante. Tale capovolgimento risul​ta tanto più evidente quando l’accumulazione è rotta periodicamente dalle crisi cicliche da sovraproduzione, che pongono il non-lavoro nella sua forma sociale antitetica, di mancanza di condizioni di lavoro e di sussistenza. 

Eccezione del consumo (sovraproduzione)
Nel modo di produzione capitalistico, il momento del consumo (e in parte anche della distribuzione) costituisce l’eccezione. La regola è data dall’autonomizzazione assoluta della produzione, fine a se stessa, in questa sua specifica forma storica sociale. [Dunque, neppure incide un’autoproduzione immediata di valori d’uso, come mostra abbondantemente il carattere storicamente recessivo di modi della produzione sociale antichi, sopravvissuti sporadicamente e localisticamente, o quello di recenti forme artigianali e piccolo-coo​perative]. Invece è la “produzione per la produzione”, questa regola assoluta della realtà borghese, che si manifesta continuamente, senza eccezioni, su scala sempre più allargata. Solo il capitale – come rapporto sociale, contrapposto a se stesso, nei suoi elementi particolari, e al lavoro salariato, al polo opposto – racchiude nella sua stessa esistenza l’aspetto antagonistico intrinseco e sempre immanente. Proprio la crisi da sovraproduzione esalta le contraddizioni intrinseche al capitalismo stesso. Codesta è la figura in cui si manifesta la difficoltà di accumulare ulteriormente capitale: dapprima in forma mone​taria, massimamente liquida e mobile a livello mondiale, poi nella forma più convenientemente produttiva di nuova ricchezza astratta, fino alla manifestazione che appare nell’incapacità di vendere le merci prodotte, ossia il plusvalore in esse contenuto, in quanto forma economica del lavoro non-pagato. Dall’insufficienza di lavoro non-pagato per il capitale si sviluppa un processo che sfocia in tutti i possibili tentativi padronali per non-pagare il lavoro. In ciò si inscrive anche quella riduzione di orario posta come simulacro della riduzione di salario, ovverosia del non pagamento di parte del lavoro, come condizione per continuare a pagare la forza-lavoro al di sotto del suo valore.

Merce (Marx)
«La ricchezza delle società nelle quali predomina il modo di produzione capitalistico si presenta come una “immane raccolta di merci” e la merce singola si presenta come sua forma elementare. Perciò la nostra indagine comincia con l’analisi della merce. La merce è in primo luogo un oggetto esterno, una cosa che mediante le sue qualità soddisfa bisogni umani di un qualsiasi tipo. La natura di questi bisogni, p. es. il fatto che essi provengano dallo stomaco o che provengano dalla fantasia non cambia nulla. Il corpo della merce stesso, come il ferro, il grano, il diamante, ecc., è quindi un valore d’uso, ossia un bene. I valori d’uso costituiscono il contenuto materiale della ricchezza, qualunque sia la forma sociale di questa. Nella forma di società che noi dobbiamo considerare, i valori d’uso costituiscono insieme i depositari materiali del valore di scambio. Ma, se si prescinde dal valore d’uso dei corpi delle merci, rimane loro soltanto una qualità, quella di essere prodotti del lavoro. Non è rimasto nulla di questi all’infuori di una medesima spettrale oggettività, d’una semplice concrezione di lavoro umano indistinto, cioè di dispendio di forza lavorativa umana senza riguardo alla forma del suo dispendio. Queste cose rappresentano ormai soltanto il fatto che nella loro produzione è stata spesa forza-lavoro umana, è accumulato lavoro umano. Come cristalli di questa sostanza sociale a esse comune, esse sono valori, valori di merci. Una cosa può essere valore d’uso senza essere valore. Il caso si verifica quando la sua utilità per l’uomo non è ottenuta mediante il lavoro: aria, terreno vergine, praterie naturali, legna di boschi incolti, ecc. Una cosa può essere utile e può essere prodotto di lavoro uma​no senza essere merce. Chi soddisfa con la propria produzione il proprio bisogno, crea sì valore d’uso, ma non merce. Per produrre merce, deve produrre non solo valore d’uso, ma valore d’uso per altri, valore d’uso sociale. E non solo per altri semplicemente. Per divenire merce il prodotto deve essere trasmesso all’altro, a cui serve come valore d’uso, mediante lo scambio. Infine, nessuna cosa può essere valore, senza essere oggetto d’uso. Cose che in sé e per sé non sono merci, p. es., coscienza, onore, ecc., dai loro possessori possono essere considerate in vendita per denaro e così ricevere la forma di merce, mediante il prezzo loro attribuito» [Il Capi​tale, I,1-3].

Forma di merce

Il carattere dominante della merce, nella “forma di società che noi dob​biamo considerare”, è la prima cosa da definire per sapere con quale oggetto reale si abbia a che fare. Questo è il solo modo scientificamente corretto di procedere nell’analisi e nella comprensione di ciò che si vuole spiegare, ed eventualmente trasformare. Altrimenti ci si rifugia nel peggiore romanticismo, in una sorta di autoipnosi. Ciò può essere consolatorio, forse. Ma è sicuramente frustrante, nella misura in cui si palesi essere imbel​le e incapace di produrre qualsiasi cambiamento nel senso sognato e desi​derato, perdendo ogni determinazione effettivamente conflittuale, o perfino contrattuale. Negli ultimi tempi la cosiddetta sinistra (non di classe) – l’“asinistra” – si è più o meno avvitata nel “nuovismo”. Ma essendo altresì radicata in una fonda​mentale pregressa e datata ignoranza tradizionale del marxismo, essa si sta producendo in sortite vieppiù preoccupanti. Le categorie elementari, semplici, che Marx espresse intorno alla merce, sono assolutamente ignorate. Da più parti, infatti, la forma di merce, che si presenta nella società in cui predomina il modo di produzione capitalistico, viene unilateralmente rimossa. Con essa, in quanto risultato, è obliterata anche la forma stessa del processo di lavoro che produce la merce. C’è allora chi sogna di fuoriuscire-dal-mercato, verosimilmente da sé solo o con pochi amici. C’è chi, perciò, ritiene di poter produrre valori-d’uso-immediati (e non già nelle modalità previste ampiamente da Marx stesso), magari pel tramite di lavori-socialmente-utili (o necessari o dilettevoli), presumibilmente rinchiudendosi con i pochi amici di cui sopra in una sorta di “riserva indiana” auto​ghettizzante. [Ciò equivale a ritenere che essere “utile”, nell’accezione che a ciò è conferita dalla società esistente, che è la sola accezione che abbia senso, non sia condizione essenziale di ogni lavoro che produce merci]. C’è chi, ancora, presume di sé grande saggezza asserendo, tanto perentoria​mente quanto imprudentemente, che il capitale ormai produce merce-senza-valore-d’uso. O chi, infine, col conforto dei sogni di tanti più numerosi amici, proclama ad alta voce che questo o quell’altro non è merce. Si ciurla così con una negazione ontologica, affatto illusoria e volontaristica, laddove al più occorrerebbe esprimersi sommessamente – se è lecito un ironico gioco di parole, che è quasi un ossimoro – con un dover non dover essere; di ciò peraltro sarebbe richiesta argomentata motivazione scientifica, sulla base della conoscenza preliminare della realtà delle cose da considerare.

3. Teoria della forza-lavoro

Lavoro libero

Il processo di separazione del lavoro dalle condizioni generali e particolari della produzione è la sintesi del dissolvimento di tutte le condizioni che caratterizzavano le forme di produzione che precedevano quella capita​listica. Quelle condizioni vedevano ancora unito il lavoratore con la terra, i mezzi di lavoro, le materie prime, i mezzi di sussistenza e la sua stessa atti​vità lavorativa. Con codesta separazione il lavoro è stato reso libero da ogni vincolo e legame. Qualsiasi vincolo di subordinazione personale è rescisso, ma con esso anche qualsiasi legame con ogni forma di ricchezza, ormai ridotta a merce. Ciò ha significato la riduzione a merce anche dell’attività lavorativa – forza-lavoro – contrapponendo i lavoratori affatto privi di proprietà alla pro​prietà altrui dei mezzi di produzione, condizioni della produzione privatizza​te come capitale. Questo dissolvimento delle precedenti condizioni di produzione ha capovolto anche il modo di esistere dei produttori, il modo di vita loro e dell’intera società. L’esistenza dei lavoratori come venditori di forza-lavoro è l’elemento informatore di tutta l’analisi da compiere sulla dinamica che connette il tempo di lavoro con quello di non-lavoro, nella sua dimensio​ne storica moderna.

Forza-lavoro come merce (Marx)
«Per forza-lavoro o capacità di lavoro intendiamo l’insieme delle atti​tudini fisiche e intellettuali che esistono nella corporeità, ossia nella perso​nalità vivente d’un uomo, e che egli mette in movimento ogni volta che pro​duce valori d’uso di qualsiasi genere. La forza-lavoro come merce può ap​parire sul mercato soltanto in quanto e perché viene offerta o venduta come merce dal proprio possessore, dalla persona della quale essa è la forza-lavoro. Affinché il possessore della forza-lavoro la venda come merce, egli deve poterne disporre, quindi essere libero proprietario della propria capaci​tà di lavoro, della propria persona. Egli si incontra sul mercato con il pos​sessore di denaro e i due entrano in rapporto reciproco come possessori di merci, di pari diritti, distinti solo per essere l’uno compratore, l’altro vendito​re, persone dunque giuridicamente eguali. Il proprietario di forza-lavoro, quale persona, deve riferirsi costantemente alla propria forza-lavoro come a sua proprietà, quindi come a sua propria merce. Una cosa è evidente, però. La natura non produce da una parte possessori di denaro o di merci e dall’altra puri e semplici possessori della propria forza lavorativa. Questo rapporto non è un rapporto risultante dalla storia naturale e neppure un rap​porto sociale che sia comune a tutti i periodi della storia. Esso stesso è evi​dentemente il risultato d’uno svolgimento storico precedente, il prodotto di molti rivolgimenti economici. Esso nasce soltanto dove il possessore di mezzi di produzione e di sussistenza trova sul mercato il libero lavoratore come venditore della sua forza-lavoro e questa sola condizione storica comprende tutta una storia universale» [Il Capitale, I,4].

Forza-lavoro (uso) (Marx) 

«Ormai dobbiamo considerare più da vicino quella merce peculiare che è la forza-lavoro. Essa ha un valore, come tutte le altre merci, determi​nato dal tempo di lavoro necessario alla produzione, e quindi anche alla ri​produzione, di questo articolo specifico; ossia: il valore della forza-lavoro è il valore dei mezzi di sussistenza necessari per la conservazione del pos​sessore della forza-lavoro; la somma dei mezzi di sussistenza necessari al​la produzione della forza-lavoro include i mezzi di sussistenza delle forze di ricambio, cioè dei figli dei lavoratori, in modo che questa razza di peculiari possessori di merci si perpetui sul mercato; è un sentimentalismo troppo a buon mercato il trovare brutale queste determinazioni del valore della forza-lavoro, la quale deriva dalla natura stessa della cosa. La natura pecu​liare di questa merce specifica, la forza-lavoro, ha per conseguenza che, quando è concluso il contratto fra compratore e venditore, il suo valore d’u​so non è ancor passato realmente nelle mani del compratore; ma il suo valore d’uso consiste soltanto nella successiva estrinsecazione della sua forza. Il valore d’uso che il possessore del denaro riceve, per parte sua, nello scambio, si mostra soltanto nel consumo reale, nel processo di consumo della forza-lavoro. Il processo di consumo della forza-lavoro è allo stesso tempo processo di produzione di merce e di plusvalore. Il consumo della forza-lavoro, come il consumo di ogni altra merce, si compie fuori del mercato ossia della sfera della circolazione. Quindi, assieme al possessore di denaro e al possessore di forza-lavoro, lasciamo questa sfera rumorosa che sta alla superficie ed è accessibile a tutti gli sguardi, per seguire l’uno e l’altro nel segreto laboratorio della produzione sulla cui soglia sta scritto: Vietato l’ingresso agli estranei – No admittance except on business. Qui si vedrà non solo come produce il capitale, ma anche come lo si produce, il capitale. Finalmente ci si dovrà svelare l’arcano della fattura del plusvalore» [Il Capitale, I,4].

Ignoranza della merce

In nome dell’ignoranza dei caratteri fondamentali semplici della merce è dato leggere, sempre più sovente, strane affermazioni su giornali, riviste, documenti e manifesti, in un crescendo che muove da toni ovattati, con qualche parvenza di giustificabilità. Secondo tale ignoranza si dovrebbe ap​prendere, così, che “l’istru​zione non è una merce”, “la salute non è una merce”, e poi ancora che “la casa non è una merce”, fino al culmine secon​do cui anche “il lavoro non è una merce”: superare l’“ideologia del lavoro-merce”, dicono (pure aggiungendo una non lieve improprietà di linguaggio, che volutamente ignora la scoperta marxiana della forza-lavoro, e non del lavoro tout court, come merce). Che tutte codeste determinanti basilari della ricchezza so​ciale non nascano come merce è fin troppo ovvio. Neppure il pane e il sale nascono come merci (e certamente sarebbe bello che non lo fossero!). Ma che esse – tutte, fino alla coscienza e all’onore – in epoca moderna, nelle società in cui predomina il modo di produzione capitalistico, non lo siano di​ventate o non lo diventino crescentemente è molto meno ovvio, e anche profondamente errato. L’istruzione in quanto tale, come per altri versi la sa​lute, soprattutto nella loro forma di gestione pubblica, sono una ricchezza per la collettività. Ciò rientra in larga misura nella rubrica delle condizioni generali della produzione, di cui lo stato si fa carico per conto del capitale, quando questo non è ancora in grado di sopportarne gli oneri in confronto ai vantaggi che può trarne. Ma già quando il capitale stesso ha urgenza e capacità tali per passare alla formazione diretta, alla conservazione e alla riproduzione di forza-lavoro variamente qualificata per le proprie necessità, la trasformazione di istruzione e sanità in merce è cosa fatta. A fronte di codesta trasformazione, storicamente necessaria, il proletariato proprietario della forza-lavoro medesima può solo, prendendo coscienza di questa realtà, rivendicare nel valore di riproduzione della propria capacità di lavoro quanto gli occorre per acquistare senza problemi quelle peculiari merci. [Brecht ricordava con sarcasmo che anche per diventare dei buoni marxisti non bastavano, prima dell’ultima guerra, venticinquemila marchi-oro, qualcosa come duecento milioni di lire di oggi!]. Tutto ciò senza contare che, anche per l’istruzione o la sanità fornite dallo stato, per le famiglie di lavoratori non è affatto indifferente la spesa, a quelle collegate, in merci necessarie all’uopo. Basti pensare al costo di libri, trasporti, accessori vari, medicinali, anali​si, altri materiali medicali, prestazioni varie, ecc., oltre alle tasse scolastiche o ai ticket, e al mancato guadagno per eventuali lavori che si potrebbero fa​re nel tempo corrispondente. Il metro del carattere di merce di tutto ciò sta, dunque, nella capacità di rivendicare qualità e accessibilità di tali servizî, sia includendo anche quegli oneri nei costi di riproduzione della forza-lavoro, sia semmai imponendo prezzi politici per siffatte merci – dappoiché di nient’altro si tratta se non di merci. 

Lavoro e opera

Il povero Marx ebbe a scrivere, in una lettera a Engels, che il carattere di merce della forza-lavoro era la sua unica scoperta scientifica critica dell’economia politica classica. Codesta, che poteva sembrare una fin troppo modesta affermazione, racchiude veramente in sé, con una sapienza asso​lutamente esatta, tutte le altre implicazioni critiche di classe della teoria scientifica del comunismo per il superamento storico del modo di produzione capitalistico. Ossia, per rimanere sulle generali: i. la separazione della proprietà (di classe) delle condizioni oggettive della produzione dai lavora​tori stessi; ii. la conseguente riproduzione delle classi sociali dell’epoca moderna; iii. lo scambio equo tra lavoro morto e lavoro vivo, per un suo uso ini​quo, come carattere peculiare specifico del solo modo capitalistico della produzione sociale, tale da trasfor​mare il denaro in capitale, essenzialmen​te differente dal denaro come reddito; iv. la conseguente infinitatio del capi​tale che nella produzione per la produzione trasforma l’eccesso di plusvalo​re in crisi; v. la ricorrente diminuzione del tasso generale di profitto, che induce quell’aumento della composizione del capitale su scala mondiale che si rovescia nella tendenza di quel tasso a cadere; vi. la peribilità del modo di produzione capitalistico stesso, come ogni forma storica determinata, di contro all’ideologizzazione borghese della sua eternità, e non soltanto cer​to quale mera forma economica, bensì come modo di vita; e si potrebbe proseguire. La gran novità dei postmoderni consiste nella bella (ri)scoperta (pre)antimarxista che il lavoro (nemmeno la forza-lavoro, di cui si disconosce la peculiare identità) non è merce. Il trucco c’è, e si vede. Soppressa la forza-lavoro e il suo concetto specifico, sparisce la sua stessa duplicità con​traddittoria: lo scambio equo che pone e presuppone il suo uso iniquo, su precise basi economiche, non è più riconosciuto perché non più riconoscibile. Ergo, dice da sempre il pensiero dominante nell’epoca del capitale, non si dà nessuno scambio, ma semplicemente e direttamente un rapporto di prestazione, un contratto d’obbligo stabilito su basi istituzionali: il “contratto di lavoro”. Siccome tale contratto, proseguono, è il risultato di un rapporto di forza (immediata e primigenia, diceva Dühring, prestando tale sua scoperta a Sraffa & co.), è in esso che si dovrebbero vedere assommati tutti i mali del capitalismo. Lo sfruttamento ci sarebbe solo perché è cattivo il contratto, mediante il quale si avrebbe direttamente l’“alienazione” della libertà. Perché mai ciò dovrebbe avvenire, in un contesto in cui non si riconosce l’alienazione – ossia la vendita ad altri – della forza-lavoro come merce, laddove gli “altri” non sono più considerati in quanto caratterizzati dalla proprietà, rimane un mistero scientificamente inspiegabile. Se per costoro lo sfrutta​mento deriva esclusivamente dal rapporto giuridico (senza che sia dato il bene di sapere da che cosa derivi a sua volta tale rapporto giuridico), il truc​co è svelato: basta sostituire un contratto d’opera al posto di un contratto di lavoro, e il salario con “buoni di lavoro” (come ha loro insegnato Maestro Proudhon). Senonché non si accorgono che proprio questo è ciò che fanno già i padroni, oggi a cominciare dal lavoro irregolare, e in prospettiva utilizzando tale cornice istituzionale quale sperimentazione da estendere rapidamente a tutto il la​voro salariato, così da dissimularlo definitivamente come figura paritetica di una partecipazione a una relazionalità reputata indipendente, ossia formal​mente autonoma, e racchiusa solo in regole giuridiche? Bella prospettiva! Ma tale confusione è possibile poiché non si comprende la trasformazione del denaro, che è valore, in capitale, che è un rapporto sociale, di contro al​la merce forza-lavoro. Se si è fermamente convinti di dover travisare Marx in tutti questi modi, allora, è ovvio che si predichi la necessità (così si esprimono) del “superamento dell’ideologia del lavoro-merce”. Ideologia!?
Casa e lavoro

Il delirio è preoccupante quando il sogno, piccolo-borghese, per la casa fa fuggire la cosiddetta sinistra di fronte alla realtà di una delle merci più appetite dal capitale. Che la faccenda non sia recente lo testimonia il pove​ro Engels, che polemizzò a lungo e invano sulla questione delle abitazioni. La casa, dunque, può essere presa come “bene” esemplare per le condizio​ni di vita dei lavoratori. La casa come il lavoro: cosicché, negando unilateralmente anche alla casa il carattere di merce di sussistenza, cade ogni lotta per ottenere il potere d’acquisto necessario alla bisogna. Così si lasciano i proletari in balìa di prezzi di acquisto o di affitto assolutamente insostenibili, intaccando irrimediabilmente il loro salario reale a livello sociale. Tuttavia, il massimo di oniricità si raggiunge sulla pretesa negazione proprio del lavoro stesso (ovverosia, della forza-lavoro) come merce. Il lavoro come la ca​sa: per sembrare più “umani” si nega ai lavoratori l’unico loro valore, fonte di ricchezza. Le ripetizioni giovano: non è perciò mai troppo continuare a insistere che Marx sostenne come l’unica sua vera e nuova scoperta scientifica fosse l’individuazione della forza-lavoro come merce. Si sa che si tratta di una merce dotata di un valore d’uso forzosamente separabile da un valore (di scambio), il cui scambio, nelle forme di società in cui predomina il modo di produzione capi​talistico, è tanto equo quanto iniquo è il suo uso. Questa è una merce, dunque, assai peculiare, in quanto: i) è l’unica non prodotta capitalisticamente (merce semplice), in un mondo di merci tutte aventi carattere capitalistico; ii) proprio in quanto tale, per la sua caratteristica di produzione mercantile semplice, è contraddittoriamente l’unica a definire la differenza specifica del modo di produzione capitalistico rispetto a qualsiasi altra società mercanti​le; iii) è l’unica originariamente di proprietà del lavoratore (proletario), di contro all’immane raccolta di merci capitalistiche a lui estranee; e iv) è l’unica capace di creare valore (in quanto capitale variabile), con il suo uso capitalistico dopo la sua alienazione. Se quindi si sostiene che il “lavoro (la forza-lavoro) non è una merce” si impedisce al proletariato di esprimere la propria speci​fica antitecità storica oggettiva al capitale. Approdando su sponde moralisticheggianti, senza storia e affatto indeterminate, dunque prive di qualsivoglia significatività economica, politica e sociale, si può solo sussurrare una sog​gettiva richiesta di giustizia.

Contraddizione tra lavoro e non-lavoro

La contraddizione tra lavoro e non-lavoro è tale per cui il non-lavoro contenga concettualmente e astrattamente in sé la determinazione centrale del superamento storico del modo di produzione capitalistico. Senonché ta​le superamento è contraddittorio anche in se stesso. Infatti è duplicemente vero che il non-lavoro è sia il tempo trascorso al di fuori del tempo di lavoro, sia il tempo di lavoro in antitesi alla reale sottomissione alle regole del lavoro alienato al capitale. Pertanto, quella contraddizione racchiude in sé il passaggio dalla riduzione quantitativa del lavoro salariato al mutamento qualitativo dell’attività pratica di lavoro; nello stesso tempo ciò nega la forma peculiare del lavoro salariato. Occorre considerare che precisamente il lavoro salariato si è fatto valere storicamente nella società come negazione (qualitativa e quantitativa) della forma generale dell’attività di lavoro (prassi). Nel processo capitalistico della produzione il lavoro libero è posto in relazione negativa rispetto al capitale. Da ciò promana ora codesta sua potenziale duplice negatività: ossia, la lotta per la negazione del lavoro salariato, essendo posto quest’ultimo come negazione del lavoro in quanto sviluppo delle capacità umane, prassi. Appunto, è in tale processo che il non-lavoro rappresenta quella determinazione formale che racchiude in sé l’intera potenzialità che attraversa tutta la dialettica del processo stesso: ma, appunto, solo potenzialità formale. Allora, perfino la riduzione del tempo di lavoro alienato al capitale in cambio di salario può, all’occorrenza, manifestarsi in tutta la sua lacerante contraddittorietà, qualora essa si concretizzi nelle sue insidiose forme antitetiche. Molte recenti situazioni connesse alla fase di crisi testimoniano precisamente questa situa​zione.

Negazione della negazione

Un orario ridotto di lavoro, in quanto forma divenuta, è di per sé nega​zione, limitata e parziale, del lavoro salariato. Nella misura in cui ciò avven​ga, tale negazione – il non-lavoro, appunto – diviene dunque il punto fermo da cui muovere, in quanto lotta immediata contro questa forma di lavoro. Non si tratta, cioè, di avversione a ogni forma di lavoro: ciò sarebbe frutto di una pericolosissima distorsione, astorica e assolutamente indeterminata. Una tale torsione sarebbe perciò portatrice della prevalenza di concezioni individualistiche rispetto a possibili determinazioni fondate invece su una pratica sociale della libertà, pur se ancora dettata dalla consapevolezza della necessità. Per analizzare il carattere della contraddizione capitali​stica così posta, infatti, occorre evidenziare preliminarmente il carattere del termine dialetticamente op​posto ora, nella sua determinazione storica materiale, al non-lavoro in ge​nere: cioè, il lavoro salariato stesso. Ma proprio il lavoro salariato è a sua volta il risultato di una precedente negazione. E quell’antica negazione non è bensì riferibile all’ozio, o almeno non solo o non prevalentemente a esso (come con sufficiente ironia vuole Lafargue). Quella primitiva negazione altro non è che nega​zione dello “sviluppo delle capacità umane” (come argomenta Marx). Pro​prio a partire dal superamento rappresentato da una nuova negazione della negazione si può dunque costruire un corretto processo conoscitivo del fenomeno (come logicamente ha inse​gnato Hegel).

4. Dell’infelicità del lavoro e le macchine

Tormento del lavoro (Marx)

«Con la sua annessione d’un uomo intero a una operazione parziale vita natural durante, la forma capitalistica della grande industria riproduce in maniera anche più mostruosa quella divisione del lavoro, nella fabbrica vera e propria, mediante la trasformazione dell’operaio in accessorio consapevo​le e cosciente d’una macchina parziale. Nella manifattura gli operai costitui​scono le articolazioni di un meccanismo vivente; nella fabbrica esiste un meccanismo morto indipendente da essi, e i lavoratori gli sono incorporati come appendici umane. “La malinconica svogliatezza di un tormento di la​voro senza fine, per cui si torna sempre a ripercorrere lo stesso processo meccanico, assomiglia al tormento di Sisifo; la mole del lavoro, come la roccia, torna sempre a cadere sull’operaio spossato” (Engels). Il lavoro alla macchina intacca in misura estrema il sistema nervoso, sopprime l’azione molteplice dei muscoli e confisca ogni libera attività fisica e mentale. La stessa facilità del lavoro diventa un mezzo di tortura, giacché la macchina non libera dal lavoro l’operaio, ma toglie il contenuto al suo lavoro» [Il Capi​tale, I,13(4)].

Lavorare stanca, lavorare uccide (karoshi)
«Karoshi è l’invalidità permanente o la morte causate da un aggrava​mento dell’ipertensione o da arteriosclerosi che si manifestano in disturbi a carico dei vasi sanguigni del cervello, quali emorragia cerebrale o subaracnoidea, infarto cerebrale o miocardico e scompenso cardiaco acuto indotto da ischemia cardiovascolare»: questa è la definizione di morte da superlavoro data da Tetsunojo Uehata, il medico giapponese che per primo l’ha individuata a metà degli anni 1970. Le cause sono state indicate nelle «condizioni in cui il processo di lavoro continua a essere svolto in maniere fisicamente e psicologicamente inadeguate, tali da spezzare i normali ritmi di lavoro e di vita del lavoratore, e da portare a un’accumulazione di fatica nel suo fisico per una condizione cronica di superlavoro». Ora, è bene notare che qui non ci si sta più riferendo al “tormento di Sisifo” che caratterizzava le tetre fabbriche inglesi di uno o due secoli or sono, spossando corpo e mente dei lavoratori annessi al sistema di macchine. Qui si è in quell’“ameno” ambiente toyotista che altrettanto ameni e virtuali pensatori, nostrani o foresti, si compiacciono di chiamare “postfordista”. Per costoro il lavoro cognitivo-creativo-immateriale-flessibile, di ciò che loro stessi po​stmodernamente definiscono postindustriale, sarebbe esente da tali rischi di tormento psicofisico. Si dà il caso, viceversa, che l’organizza​zione del tempo di lavoro di coloro che sono stati i lavoratori “a vita” stile giapponese sia stata chiamata la “via del karoshi”. Quei lavoratori hanno costituito la cosiddetta forza-lavoro “centrale”, quella chiamata a erogare il lavoro fisso e “in carriera”. Ci si è riferiti prevalen​temente a lavoratori maschi adulti, rappresentanti circa un terzo delle forze di lavoro, il cui orario medio di lavoro annuo ha raggiunto circa 2500 ore (a confronto delle 1600 della media europea). Si è stimato che quasi la metà di essi abbia lavorato però pure 3000 ore l’anno (di cui 1000 di lavoro straordinario), senza ferie. Costoro sono stati chiamati (in lingua inglese) i corporate warriors [che significa guerrieri del capitale (del capitale azionario, cioè), ma che suonerebbe meglio ancora come guerrieri della corporazione]. Nell’organizzazione del lavoro giapponese, è consuetudine svolgere anche lavoro “straordinario di servizio”, non registrato e gratuito, e laddove possibile an​che “straordinario a domicilio”, ugualmente non registrato e gratuito, svolto dal lavoratore a casa fuori orario e nei giorni festivi. Lo straordinario è obbligatorio, a discrezione dell’impresa, pena il licenziamento, per un massimo di cinque ore giornaliere, estensibili ad libitum su deroga ... sindacale. Così muore la vita. Così muore la carne – disegnava Grosz.

Vizio del lavoro (Lafargue)
«Una strana follia possiede le classi operaie delle nazioni in cui domina la civiltà capitalistica. È una follia che porta con sé miserie individuali e sociali e che da due secoli stanno torturando la triste umanità. Questa follia è l’amore del lavoro spinto sino all’esaurimento delle forze vitali dell’individuo e della sua progenie. Anziché reagire contro questa aberrazione mentale, i preti, gli economisti, i moralisti hanno proclamato il lavoro sacrosanto. Nonostante la sovraproduzione di merci, nonostante le falsificazioni industriali, gli operai sommergono il mercato implorando: lavoro, lavoro! La loro sovrabbondanza dovrebbe obbligarli a frenare la loro passione, invece la porta al parossismo. Non appena si presenta un’occasione di lavoro, ci si buttano sopra; e allora eccoli reclamare dodici, quattordici, ore di fatica per sentirsi sazi, ed eccoli il giorno dopo gettati di nuovo sul lastrico senza più nulla per alimentare il loro vizio. Perché pervenga alla coscienza della sua forza, è necessario che il proletariato schiacci sotto i piedi i pregiudizî della morale cristiana, economica, liberopensatrice; convincere il proletariato che la parola d’ordine che gli è stata inculcata è perversa, che il lavoro sfrenato al quale si è dato dagli inizî del secolo [XIX] è il più tremendo flagello che abbia mai colpito l’umanità, che il lavoro diverrà un complemento del piacere dell’ozio, un benefico esercizio per l’organismo umano, una passione utile all’organismo sociale solo quando sarà saggiamente regolamentato e limitato a un massimo di tre ore al giorno. Il vizio del lavoro è diabolicamente radicato nel cuore degli operai; perché non costringere ogni operaio ad accontentarsi di sei o di cinque ore al giorno, nel corso dell’anno, invece di fa​re delle indigestioni di dodici ore per soli sei mesi? Istupiditi dal loro vizio, gli operai non hanno saputo capire che, per avere lavoro per tutti occorreva razionarlo come l’acqua su una nave in difficoltà» [Il diritto all’o​zio].

Fuga dalla peste del lavoro 

In questa nuova fase superiore e putrescente dell’imperialismo, ormai caratterizzata solidamente dalla dimensione finanziaria transnazionale, il proletariato mondiale si prova a condurre difficilissime lotte per preparare materialmente, e contraddittoriamente, le trasformazioni sociali attraverso il lavoro. Tuttavia, prima della transizione socialista il lavoro rimane per lungo tempo ancora «determinato dalla necessità e dalla finalità esterna». Esso è e non può essere che lavoro sottomesso attraverso il salario al capitale, in quanto a esso alienato: ed è perciò «fuggito come la peste» (Marx). La merce forza-lavoro è in effetti l’unica “ricchez​za” proletaria. La forma antitetica so​ciale è dunque in essa come merce trasformata in capitale, ossia nel suo uso specifico più che nel suo scambio, e non già fuori di essa. Entro code​sta contraddizione della forza-lavoro come merce si gioca perciò, senza mi​stificazioni e illusioni, la partita dello scontro di classe tra lavoro e non-lavoro. Qui – solo qui – si colloca la questione della riduzione del tempo di lavoro. Per inquadrare tale questione nella sua intrinseca conflittualità, è sufficiente conoscere tutte le determinazioni economiche del modo di pro​duzione capitalistico che definiscono quella contraddizione, a cominciare (o a finire) con le condizioni generali della crisi. La fuga dalla peste del lavoro non è poi così chiara alla coscienza proletaria in tutte le situazioni e le fasi dell’accumulazione capitalistica. Anzi la stessa coscienza collettiva organiz​zata della classe operaia (quale che sia la forma assunta: come partito, sin​dacato, movimento, o altro) spesso fra​intende, elude e nasconde fatti importanti inerenti il lavoro alienato al capitale. Ne può perciò risultare, in quelle situazioni e in quelle fasi, un quadro di ridefinizione del lavoro capace di attestarsi su espressioni di tipo individuale, anche se sintomo di un individuali​smo di massa (dal rifiuto all’esodo, dall’assenteismo al sabotaggio). Accade così che una contraddizione di classe funzionale, oggettiva, rischi di essere trasformata in contraddizione interpersonale, soggettiva. Nel progetto capi​talistico, l’antagonismo tra classi non deve più apparire tale, per essere so​stituito da conflitti soggettivi soprattutto all’interno di una medesima classe. Ciò portando al limite del possibile la vecchia chimera borghese di divisione del proletariato, partendo da quella tra esercito attivo ed esercito di riserva: dimodoché la regola si rappresenti in consenso e l’eccezione in dissenso.

Rifiuto del lavoro

Le espressioni rabbassate di dissenso – dal datato rifiuto del lavoro al più recente e vago esodo dal mercato verso lavori detti alternativi – si fer​mano al di qua del salto qualitativo necessario. Si intende qui parlare di quel salto capace di trasformare la coscienza immediata individuale di massa in coscienza critica e lotta di classe razionalmente organizzata: Marx prescri​veva che “condizione fondamentale” (necessaria quindi, ma non certo suffi​ciente) è la “riduzione della giornata lavorativa”. Nondimeno, ciò che rimane di quella esplosione di libertà fantastica, sempre più significativamente dif​fusa, caratterizzata come espressione di risposte individuali di massa, è l’e​videnziazione delle contraddizioni cui il modo di produzione capitalistico ha costretto il lavoro umano: contraddizioni di cui la classe operaia non finisce mai di essere abbastanza avvertita. 

Macchine
Non è la macchina che “libera dal lavoro l’operaio”: anzi, all’opposto, ve lo costringe. Ciò è confermato anche indirettamente attraverso la nuova divisione del lavoro nel moderno e complesso sistema automatico del con​trollo. E ve lo costringe sempre più pesantemente «non appena l’accorcia​mento forzato della giornata lavorativa, con l’enorme impulso che dà allo sviluppo della forza produttiva e all’economizzazione delle condizioni della produzione, impone al lavoratore una tensione più alta della forza-lavoro, un più fitto riempimento dei pori del tempo di lavoro, quindi una condensazione del lavoro a un grado che si può raggiungere solo entro i limiti della giornata lavorativa accorciata. Questo comprimere una massa maggiore di lavoro entro un dato periodo di tempo conta ora per quello che è, cioè per una maggiore quantità di lavoro. Da ciò il paradosso economico che il mezzo più potente per l’accorciamento del tempo di lavoro si trasforma nel mezzo più infallibile per trasformare tutto il tempo della vita del lavoratore e della sua famiglia in tempo di lavoro disponibile per la valorizzazione del capitale» [Marx, Il Capitale, I,13(3.b)]. Forse Marx conosceva già i segreti della quali​tà totale? E con essi anche i truffaldini accordi sindacali per i quali la ridu​zione di orario diviene simulacro, metaforico e incantatorio, della riduzione di salario?

Massimo lavoro, minima occupazione

«La macchina non libera dal lavoro l’operaio», ma è il lavoratore stes​so che è chiamato a liberarsi da quella forma di lavoro con le sue proprie forze. Egli è chiamato ad affrontare direttamente la contraddizione tra la minor durata nominale della giornata lavorativa e l’enormemente accresciu​ta intensità reale di essa. Ecco perché la condizione preliminare della sua lotta per l’emancipazione dal sistema del lavoro alienato è la riduzione ef​fettiva della quantità di lavoro che il capitale complessivamente gli estorce. Come tale ciò non può che essere un obiettivo immediatamente antitetico al capitale stesso. Infatti, «in rapporto alla giornata lavorativa come diminuzione del tempo di lavoro necessario e in rapporto alla popolazione come diminuzio​ne della popolazione lavoratrice necessaria (questa è la forma antiteti​ca), in questa forma, dicevamo, compare immediatamente il carattere indu​striale e storicamente distintivo del modo di produrre basato sul capitale. La tendenza del capitale è, naturalmente, di collegare il plusvalore assoluto con quello relativo; ossia: massima estensione della giornata lavorativa col massimo numero di giornate lavorative simultanee, simultaneamente con la riduzione al minimo, da una parte, del tempo di lavoro necessario, dall’altra, del numero di lavoratori necessari. Questa esigenza contraddittoria, il cui sviluppo si mostrerà in varie forme di sovraproduzione, sovrapopolazione, ecc., si fa valere sotto forma di un processo in cui le determinazioni con​traddittorie si redimono nel tempo» [Marx, Lineamenti, q.VII, f.25]. 

Riproduzione del rapporto di capitale

Le conseguenze a livello di massa di una variazione dell’orario di lavo​ro non si possono riscontrare soltanto attraverso fenomeni da considerare come semplice sommatoria di tante situazioni individuali simili o uguali tra loro, anche se tali da comportare un’obiettiva generalizzazione del fenome​no stesso. Ciò che accade a livello di massa – o più correttamente a livello di classe – è ancora più complesso. Se la riduzione del tempo di lavoro non è il risultato di una cosciente conflittualità contro la “negatività” del capitale, e se a essa non corrispondono perciò una presa di possesso antitetica del tempo di non-lavoro e uno sviluppo sociale delle condizioni di riproduzione della forza-lavoro (ossia della vita dei lavoratori), il fenomeno si esaurisce presto. Quella che è una normale espressione del continuo rivoluzionamen​to delle condizioni della produzione di cui il capitale necessita, essendone protagonista, induce al più una giusta rivendicazione sindacale, che non si riesce a elevare in un obiettivo politico fondamentale per il superamento dialettico del modo di produzione capitalistico. In effetti, il continuo processo di riorganizzazione del processo lavorativo e la conseguente ristrutturazione tecnologica è l’unico modo su cui complessivamente il sistema capitalistico può basare le condizioni storiche della sua stessa riproduzione come forma sociale organizzata. 

Ristrutturazione organizzativa

La riduzione della porosità (ossia, aumento della saturazione) della giornata lavorativa e il ricorso al lavo​ro straordinario non sono altro che le manifestazioni più immediate del pro​cesso di ristrutturazione meramente organizzativa. La ristrutturazione orga​nizzativa, più ancora dello sviluppo tecnico, è un fenomeno che oggi coin​volge tutti i rami di attività: oltre a fabbriche e officine, anche uffici e centri di distribuzione commerciale, ecc. Nel lavoro esecutivo cerebrale, di “tipo” intellettuale, il capitale cerca di raggiun​gere i suoi obiettivi di cosiddetta efficienza. Si tratta di quel tipo di lavoro ri​chiesto da singoli momenti particolari delle nuove procedure informatizzate, sia sulle linee di produzione, sia nelle fasi complementari di supporto. Infat​ti, è proprio attraverso un’organizzazione sempre più particolareggiata, in​centrata su operazioni frammentate e concatenate, che il capitale raggiunge la sua efficienza. Il mettere in luce gli effetti congiunti di queste cause signi​fica far osservare come la riduzione normativa dell’orario di lavoro del sin​golo – cioè, l’aumento nominale del suo tempo di non-lavoro – non abbia af​fatto le conseguenze che alcuni si attendono. In realtà, anche nell’ipotesi in cui la riduzione fosse effettiva in termini di durata (ora​rio), la quantità di lavoro effettivamente erogata risulterebbe accresciuta per la maggiore tensione richiesta. Tale fittizia riduzione non si tradurrebbe perciò nella fruibilità di un maggior tempo di non-lavoro, che invece sarebbe in parte crescente assorbito come prolungamento del tempo di riposo dall’attività lavorativa.

5. Memorie del tempo di lavoro

Ineffabilità della riduzione dell’orario

Ogni ristrutturazione riguardante l’organizzazione del lavoro sottende in realtà una ridefinizione del rapporto di capitale come rapporto sociale ol​tre che come rapporto di produzione. Cosicché la riduzione dell’orario di la​voro (la cosiddetta rol di sindacal memoria) possa rimanere invischiata in una confusione di concetti e termini. La strategia padronale è chiara. Se la riduzione d’orario è pura e semplice metafora per ga​bellare una riduzione di salario, essa è non solo ben accetta dal capitale bensì da esso promossa e messa in circolazione pel tramite del sindacato neocorporativo. Ma qualora, al contrario, la riduzione d’orario si dovesse presentare nella sua figura originaria di for​te elemento conflittuale da parte della classe lavoratrice, allora di essa il capitale provvederebbe immediatamente a far sparire ogni traccia. Sicché, la borghesia – di per sé confusa, ma non quanto i suoi stessi avversari di classe – ri​balta tale sua confusione sui lavoratori, depistati da sindacalisti compiacenti, rendendo loro incomprensibili i termini medesimi del problema. I lavoratori in lotta rimangono sotto i capannoni, perplessi: di che cosa si sta parlando? – sono costretti a chiedersi. In effetti, se di “riduzione” dell’orario di lavoro si tratta, occorre quanto meno che ci sia un “orario”. Ed è proprio questo il trucco escogitato dai padroni. Se l’orario in sé vien tolto, vanificato e dissol​to, esso non può essere né ridotto né aumentato. Di ciò che non c’è non si può disporre in alcun modo. Cosicché sia soppresso anche ogni contendere intorno a esso, e con esso scompaia perciò anche la tematica di una sua eventuale riduzione. Se nulla si può più dire dell’orario, anche la sua ridu​zione è ineffabile. Perciò Marx preferiva parlare di regolazione della giorna​ta lavorativa complessiva, comprendendo uso e scambio della forza-lavoro.

Tempo e còmpito

L’indicibilità del tempo di lavoro, e quindi della sua riduzione, è espres​sione della falsificazione del rapporto di capitale cui è sottomesso il lavoro. Nelle fasi e nei luoghi dell’“accumulazione originaria” (l’Inghil​terra del 1700 o la Malesia del 2000), il lavoro salariato non ha regole, non ha tempo perché è tempo, tutto il tempo che occorre. Nelle fasi e nei luoghi dell’accu​mulazione imperialistica, il lavoro non ha tempo perché la sua flessibilità dissolve il tempo, lo rende irriconoscibile. Codesta irriconoscibilità deturpa il contratto di lavoro salariato, che appare svincolato dal tempo di lavoro e vincolato al rendimento. Cosicché anche la remunerazione del lavoro sia, appunto, a rendimento, a còmpito o cottimo, e non più a tempo: tempo che, così dissolto, diviene ineffabilmente irriducibile.

Forme delle variazioni d’orario

Dall’influenza che hanno le trasformazioni organizzative e lo sviluppo tecnico sull’impiego del tempo, nulla di univoco si può dedurre circa le va​riazioni dell’orario di lavoro: si distingue tra modificazioni d’ora​rio contrattua​le ed effettivo, tra variazione di durata della giornata lavorativa media di un singolo lavoratore e delle ore complessive lavorate da una massa (oscillan​te nel numero) di lavoratori, tra ore lavorate a una data intensità e ore lavo​rate a intensità accresciuta, in rapporto anche alla condensazione della po​rosità di una giornata lavorativa vieppiù satura. La concomitanza di queste cause – intensità (ritmi), condensazione (eliminazione di tempi morti) e durata (lavoro straordinario) – fa sì che esse abbiano un’incidenza maggiore, e di segno opposto, rispetto a quella che ha la riduzione dell’orario di lavoro contrattuale. [Ciò è desumibile perfi​no dalle statistiche sulla produzione per addetto, anche in quelle industrie che presentano una riduzione dell’orario contrattuale senza innovazioni tec​nologiche rilevanti].

Tempi morti

I cosiddetti tempi morti, coessenziali allo svolgimento regolare e non convulso di una prolungata e intensa giornata lavorativa, ne definiscono la porosità. Una riprova della loro essenzialità si ha nella constatazione che la loro soppressione non può che essere apparente, in termini di reale proces​so lavorativo. Essa diviene sostanzialmente operante solo per il capitalista e non per il lavoratore, perché quest’ultimo si vede di fatto costretto a con​densare i tempi morti di recupero delle energie psicofisiche nel momento in cui ha termine la sua giornata lavorativa. Ciò è quanto da sempre avviene, a es., per gli spostamenti per lavoro, il cui tempo non grava sui bilanci del capitalista ma ricade interamente sulle spalle del lavoratore. Quella reinte​grazione dell’equilibrio psicofisico, che si svolgerebbe naturalmente durante i tempi morti della giornata lavorativa, è così necessariamente differita in una larga parte di quello che dovrebbe essere tempo di non-lavoro del lavo​ratore (che diventa in realtà tempo libero “necessitato”). Quindi, non di sop​pressione si tratta, ma semplicemente di differimento dei tempi morti che divengono morti solo per il lavoratore e non più per il capitalista. Questi, na​turalmente, è cosciente di ciò perché è riuscito a scaricare sul lavoratore una parte di quelle che per lui sarebbero state perdite.

Preparazione materiale

La riduzione dell’orario di lavoro, che ancora oggi scuote il proletariato e l’intera classe lavoratrice, è costretta a muoversi tra innumerevoli ambi​guità e trabocchetti padronali. E ciò è vero al di là dei paradossi lafarguiani sul rifiuto del lavoro o delle stravaganti odierne ricerche di lavori alternativi. Queste circostanze rappresentano uno specchio teorico che riflette quanto meglio non si potrebbe la drammaticità della situazione che la stessa classe lavoratrice dei paesi imperialisti sta attraversando in questa lunga ultima crisi di un’intera epoca del capitalismo. [Questo è l’inizio della fine dell’epoca, cioè, della prima grande rivoluzione industriale dell’automazione del moto, del dominio degli stati nazionali, e, in essa come ultimo atto, dell’as​soluta egemonia Usa]. Vi sono due estremi da congiungere, due esigenze da mediare: da un lato, la pressante richiesta da parte degli elementi più spontanei della “classe operaia” di combattere la subordinazione del lavoro al capitale nella sua organizzazione complessiva, oggi mascherata da qualità totale, e quindi anche nella sua durata; dall’altro, la necessità di portare questa richiesta alla coscienza critica dell’intera classe dei lavoratori, trasformandola ed elevandola così alla dignità di strategia. Una tale strategia ha come fine la critica dell’organizzazione del lavoro per la preparazione materiale e formale della transizione.

Otto ore

A livelli via via superiori, ogni forma di intervento di parte proletaria ha la potenzialità di orientarsi in senso classista verso una pratica di riduzione quantitativa e di distensione qualitativa del lavoro capitalistico (ritmi, sostituzioni, tempi morti, ecc.). Codesta è una potenzialità che vale come punto di partenza di un processo che sia capace di sviluppare e approfondire le contraddizioni del capitale, pervenuto alla sua forma imperialistica, proprio per il tramite dell’indicazione spontanea che tale processo contiene. Ovverosia, proprio in quanto processo, quella potenzialità si sviluppa in divenire e si slancia al di là dei risultati concreti, pur importanti, eventualmente già raggiunti (minore durata e tensione dell’uso della forza-lavoro). E ciò perché questi ultimi, in quanto deter​minazioni già divenute, hanno come tali la parvenza della negatività, della fissità. Già Marx mostrò l’enormità delle svolte storiche, segnate dalle con​quiste operaie al di là delle conquiste in se stesse, prima delle dodici ore e poi delle dieci ore. Quella strada è proseguita a tutt’oggi, fino al limite medio delle otto ore, obiettivo posto per la prima volta il ferragosto 1866 dal congresso operaio generale di Baltimora (Usa). «Contemporaneamente [primi di settembre del 1866, ndr], il congresso operaio internazionale di Ginevra, su proposta del consiglio generale di Londra [cioè, il direttivo della I Internazio​nale, guidato da Marx stesso, ndr] approvò la seguente risoluzione: “Dichiariamo che la limitazione della giornata lavorativa è una condizione prelimi​nare, senza la quale non possono non fallire tutti gli altri sforzi di emancipazio​ne. Proponiamo otto ore lavorative come limite legale della giornata lavorativa”» [Marx, Il Capitale, I,8(7)].

Neocorporativismo (sottomissione reale)
In un’epoca storica caratterizzata dal comando del capitale sul lavoro, non si riesce a comprendere per quale motivo mai, se non per follia, il lavoratore salariato dovrebbe essere affezionato al suo lavoro alienato. Ma neppure si vede a che cosa egli dovrebbe “partecipare”, come si ama dire nell’era del neocorporativismo. Anche pretendere che egli soltanto accondiscenda alla gestione della produzione di ricchezza astratta, in altri termini che sia coinvolto nel “suo” lavoro che non è più suo, è assurdo. A meno che non vi sia costretto da un sistema coercitivo e ricattatorio qual è quello del nuovo ordine mondiale. Ed è qui massimamente che si scopre l’omertà con cui preti e economisti, preti-economisti e economisti-preti – per ripeterla ancora con Lafargue – proteggono da mascalzoni la “moralità” del lavoro salariato. La contraddizione basilare tra il lavoro nella forma salariata e il non-lavoro che a esso corrisponde si trasforma in contraddizione specificamente capitalistica a seguito della sottomissione reale del lavoro all’organizzazione produttiva del capitale. Questa forma della produzione capitalistica incarna in misura sempre crescente le fasi moderne e contemporanee della società borghese, fino ai caratteri attuali dell’imperialismo transnazionale nell’epoca della seconda grande rivoluzione industriale dell’automazione del controllo. Per tal via, nel processo del lavoro astratto e alienato si instaura un rapporto complesso e parzialmente antagonistico tra durata e intensità della giornata lavorativa, soprattutto della giornata lavorativa complessiva. E qui le proposte borghesi – condivise dai sindacati neocorporativi – di riduzione dell’orario di lavoro raggiungono il massimo livello di mistificazione.

Mistificazione della partecipazione

Gli economisti “socialisti”, al pari dei progressisti o dei reazionari dell’epoca di Marx (Pellegrino Rossi, a esempio), la partecipazione del lavoratore già la chiamavano così. Per costoro era “casuale” che codesta remumerazione prendesse la forma del salario. Essi, infatti, la consideravano come se si trattasse di un atto particolare, puramente “distributivo” di reddito, in margine cioè al processo di produzione, di cui perciò il lavoro (salariato) non formerebbe un elemento costitutivo. Questa è la concezione che ancora oggi fa il paio con la presa di distanza ideologica dalla teoria marxiana della forza-lavoro come merce, col contratto d’opera anziché di lavoro. «Il salario non è una partecipazione dell’operaio alla merce da lui prodotta» – osservò nettamente Marx, precisando che ciò che caratterizza il salario è dunque questo: quello che il lavoratore produce per sé non è la seta, l’oro, i palazzi, o le macchine, risultato del suo processo di lavoro, ma è il salario. Ciononostante, dopo un secolo e mezzo si è costretti ancora ad assistere al trionfo dell’ideologia della partecipazione – in nome della cosiddetta qualità totale, della solidarietà, e di altre fandonie. Qui si può meglio comprendere la precisazione di Marx sulla duplice modalità di consumo del salario anticipato dal capitalista: prima produttivo, come capitale, per il capitalista stesso, che estorce pluslavoro e plusvalore; poi impro​duttivo, come reddito, per il lavoratore, per il quale i mezzi di sussistenza acquistati e consumati sono “irrimediabilmente perduti”. E sono perduti perché non sono serviti per produrre nuovi mezzi di sussistenza, ma il lavoratore stesso. Così facendo si riproducono anche le condizioni di sottomissione del lavoro al capitale e l’intero rapporto stesso. Se gli economisti moderni amano discettare sul passaggio da una economia salariale (wage economy) a una economia della partecipazione (share economy), pure que​sta è una delle non poche “novità” che furono già anticipate da altri remoti ideologi borghesi. Come si vede, non c’è molta differenza con le chiacchie​re che oggi vengono propinate dai fautori di azionariato popolare, public company, proprietà diffusa, fine della proprietà e simili mercanzie da imbonitori. «Tutto questo ameno ragionamento si riduce a ciò: se i lavoratori possedessero a suffi​cienza lavoro accumulato, ossia il capitale, per non essere costretti a vivere direttamente della vendita del loro lavoro, la forma del salario sparirebbe: cioè, se tutti i lavoratori divenissero capitalisti, ossia se anche il capitale po​tesse mantenersi senza il suo opposto, il lavoro salariato, senza il quale pe​rò esso non può esistere. Nondimeno, questa affermazione è da ricordare. Il salario non è una forma accidentale della produzione borghese, ma tutta la produzione borghese è una forma storica transitoria della produzione. Tutte le sue caratteristiche, il capitale come il salario, la rendita, ecc., sono transitorie e suscettibili di essere soppresse a un certo punto dell’evoluzio​ne» [Marx, Salario (appunti), VI].

Nuove mistificazioni del lavoro (capitale umano)
Nell’ideologia borghese compie ormai quasi due secoli la fandonia attraverso la quale a ciascun “cittadi​no” viene attribuita la capacità di controllare la produzione della propria ricchezza attraverso l’autonoma gestione delle proprie abilità lavorative. Tali vecchie chiacchiere sono state invece recentemente ripresentate come “nuove” scoperte da alcuni maîtres-à-penser che presumono di aver indagato a fondo i rivolgimenti tecnologici portati dalla cosiddetta rivoluzione informatica. Anche costoro, al séguito dei loro consapevolmente mistificanti predecessori, straparlano del cervello come forza produttiva, in qualità di capitale umano inalienabile dal suo possessore. Così discettando essi, tra l’altro, confondono ciò con un’altrimenti articolata e necessaria analisi del capitale fisso. A tale loro fallace convinzione aggiungono, di conseguenza, una presunta riacquistata indipendenza dalla forma di merce dei possessori di capacità di lavoro, variamente definita come lavoro “cognitivo” – dicono costoro – o “mentedopera”. Seguendo questa deriva arrivano fino ad approdare, dopo inenarrabili traversie tra i flutti dei peggiori luoghi comuni, alla scioccheria della “produzione immateriale”.

Vecchie mistificazioni del lavoro (servizio)
Se si rivisitano i vecchi maestri di ciarlataneria borghese, si osserva che chiunque, da parte di costoro, può essere fatto apparire come produttore-proprietario di una particolare fonte di ricchezza da cui promani un servizio della produzione. Quindi ciò avverrebbe anche per il proprio lavoro. Da ciò deriva che il tempo di attività non dedicato all’attività lavorativa (fatta coincidere con la prestazione di un tale “servizio”) venga allora surrettiziamente considerato come tempo “liberato” da tal servizio del lavoro, sia a livello teoretico sia a livello pratico sociale. Essendo questa la base teori​ca su cui si fonda la “scientificità” dell’economia borghese volgare, vecchia e nuova, è ovvio che anche il problema in questione venga da essa affron​tato su un piano di astrazione metafisica e di definizioni astoriche. Meno ovvio sembrerebbe che una simile volgarizzazione metafisica colpisca an​che la parte maggioritaria dell’asinistra, sotto gli influssi fabiani. Ma siffatta ovvietà viene sicuramente meno per gli ingenui seguaci del nuovi​smo pseudo-teorico. 

Volgarità del proudhonismo

Per quanti non volessero dar credito alla critica che sottolinea la conti​nuità ideale e ideologica tra le vecchie mistificazioni e le scoperte nuoviste, basterebbe prendersi la briga di sfogliare qualche vetusto manuale d’econo​mia borghese per ritrovare le fonti di tutto questo guazzabuglio. Basta parti​re dai precursori volgarizzatori dell’economia classica quali Say, Bastiat, Stuart Mill e Senior, fino ai più recenti sviluppi teorici. Nella teoria economi​ca comunemente detta “neoclassica” è affermata come presupposto l’equiva​lenza tra tutti i soggetti partecipanti all’attività economica. L’esemplificazio​ne più chiara, e conclusiva, di ciò è data dalla classificazione della ricchezza sociale introdotta dal liberalsocialista Léon Walras nei suoi Elements d’écono​mie politique pure (1874) – ancora un piccolo-borghese francese, sulle orme di Comte e dell’ineffabile Pierre-Joseph Proudhon, quest’ultimo parimenti profeta dei fabiani di Webb e Shaw. 

Ideologia del “cittadino”

Ogni soggetto – ogni citoyen – è visto come consumatore e come produttore: e così il “cittadino” viene innalzato a simbolo dell’indifferenza. Su codesto soggetto, nelle vesti della “gente comune”, purché estraniato dal potere ed escluso dalla coscienza, si può costruire una comoda ideolo​gia borghese: ideologia ben accetta anche alla falsa sinistra, dal liberal-laburismo fabiano alla socialdemocrazia e al revisionismo. Non per niente il «semplice cittadino, uomo privato, rozzo e inetto a partecipare alla cosa pubblica» era dai greci chiamato idiota: saggiamente, la trasposizione mo​derna, per estensione del significato, si limita a conservare le qualificazioni di vuota inettitudine connesse al riferirsi di ciascuno al proprio privato. Così, tali cittadini consumatori sono presentati tutti nelle medesime vesti di acqui​renti, tanto che l’analisi teorica economica si concentra sul “consumatore rappresentativo” di tutti gli altri. I cittadini produttori, considerati tutti ugual​mente proprietari, sono identicamente presentati nelle medesime vesti di venditori di servizî produttivi, che derivano appunto dalla “libera” proprietà di uno o più “capitali”: per Walras, come per i volgari che l’hanno preceduto, sono capitali, non i rapporti sociali bensì le cose, beni o servizî, a es., sia gli strumenti prodotti (capitale propriamente detto), sia le capacità personali (sintetizzate nel termine lavoro), sia le risorse naturali (racchiuse sotto l’etichetta terra). Anche dal lato della produzione, quindi, l’economia neoclassica e moderna può fare risalire l’analisi in maniera mistificante al “produttore rappresentativo”. Per giungere a tanto è sufficiente che tutti i soggetti siano stati presentati a priori come “capitalisti”, cioè come proprietari che dispongono libera​mente del possesso di un qualche cosiddetto bene-capitale. [Contro queste concezioni apologetiche basta rinviare alla critica marxiana della formula trinitaria].

“Metamorfosi del lavoro”

La prassi antitetica immediata – di contro al sociologismo che si incanta al cospetto di vere e presunte metamorfosi del lavoro – è rappresentata dallo spontaneo rifiuto della subordinazione del lavoro al capitale. Il potenziale organizzativo, che il nucleo di ognuna di simili forme di dissenso presuppone, fa di tale prassi l’unica con una prospettiva capace di superare dialetticamente la contraddizione del rapporto di capitale nella sua duplice accezione: quella oggettiva tra il lavoro di alcuni e il non-lavoro di altri, e quella soggettiva tra la partecipazione e il consenso di molti e l’emarginazione e il dissenso di pochi. L’opposizione tra il consenso e il dissenso si salda e si supera – nel momento particolare della base economica – attraverso una presa di coscienza critica comune a tutto il proletariato (attivo e di riserva). Tale coscienza verte su salario sociale reale (cioè, per tutta la classe e non per singolo individuo), occupazione ripartita uniformemente tra l’intero proletariato, e conseguente riorganizzazione del lavoro (sia nella riduzione quantitativa, sia nella distensione qualitativa, dell’uso capitalistico della forza-lavoro): in una frase, sulla critica delle forme economiche borghesi del lavoro. 

6. Teoria del salario sociale

Salario del lavoro

Quando si parla di salario si è soliti, nel senso comune, riferirsi alla busta-paga, il che significa pensare al salario come alla retribuzione indivi​duale e diretta, in forma monetaria. Che la forma salariale, nella sua espressione in denaro, sia costitutiva ed essenziale per il modo di produzione capitalistico, è una delle precise affermazioni scientifiche di Marx – e di lui soltanto, dappoiché gli “economisti” ignorano che “un concetto sotto la parola ci starà pure”, così seguendo tutti quanti alla lettera il mefistofelico insegnamento che l’ironia gœthiana mostra quando risponde allo scolaro che “è appunto dove mancano i concetti, che la parola soccorre al tempo giusto!”; il salario è nominato, di certo, ma del rapporto sociale che esso esprime non c’è la mini​ma traccia. Dunque, la forma di salario anche in quanto “forma” risponde adeguatamente al contenuto del rapporto di capitale rispetto alla merce forza-lavoro, a dispetto di chi con questa nega anche il contratto di lavoro. Essa rimane il perno del rapporto di lavoro col capitale: ed è precisamente questo il concetto da chiarire. Anche l’economia borghese volgare sa che il prezzo in denaro della forza-lavoro, il salario nominale, non coincide con il salario reale, cioè con la quantità di merci che vengono realmente ottenute in cambio del salario. Quando si parla di aumento o diminuzione del salario, non avrebbe senso riservare l’attenzione principale a quel prezzo in denaro, al salario nominale. Ma la discrepanza tra salario nominale e salario reale non può limitarsi, come si fa presso il keynesismo, a una mera formalità notarile, risolta col dividere l’un per l’altro in base a un inspiegato potere d’acquisto. Il proble​ma era connesso, da Marx e Engels, con il concetto di salario relativo alla capacità del capitale di rivolgere a proprio vantaggio ogni aumento di pro​duttività, aumentando l’estorsione dell’eccedenza del prodotto del lavorato​re sul suo costo. Ciò determina la perdita di capacità sociale di acquistare merci da parte del proletariato, in rapporto all’accumulazione di capitale e all’arricchimento della borghesia. Né il salario nominale né il salario reale esauriscono perciò i rapporti contenuti nel salario. «Il salario è determinato anche dal suo rapporto col guadagno, col profitto del capitalista. Questo è il salario proporzionale, relativo. Il salario reale esprime il prezzo del lavoro in rappor​to col prezzo delle altre merci, il salario relativo, invece, il prezzo del lavoro immediato, in confronto col prezzo del lavoro accumulato, il valore relativo di lavoro salariato e capitale, il valore reciproco di capitalisti e operai. Il sa​lario reale può restare immutato, anzi può anche aumentare, e ciononostan​te il salario relativo può diminuire» [Marx, Lavoro salariato e capitale, IV]. 

Salario sociale reale

La relatività sociale del salario merita qualche precisazione. La vendita di forza-lavoro non riguarda il lavoratore come individuo, ma in quanto appartenente a una classe sociale, e di contro a un’altra classe sociale. Il lavoratore salariato non dipende dal singolo capitalista ma dalla classe capitalista, «egli non appartiene a questo o quel borghese ma alla classe borghese». La confusione su questo punto, ancora oggi nella sinistra, è somma. La deriva contrattualistica e lo sfacelo riformista dei sindacati sono conseguenze di quella confusione, così come la concezione individualistica e remunerativa del salario è tale da farne smarrire ogni connotazione di classe. Il salario, in quanto “costo di produzione” degli operai, è ciò che serve «per assicurare che la classe operaia si riproduca nella misura necessaria» – precisava Engels. Il salario – spiegava Marx – «vale non per il singolo individuo ma per la specie». Il salario si concepisce come grandezza sociale innanzitutto perché riguarda il proletariato intero come classe. Ciò spiega il motivo per cui l’ideologia borghese tenda a rappresentarlo nella sua parvenza remunerativa individuale. Si viene così a spezzare nella coscienza proletaria il più profondo carattere di reale solidarietà di classe che nel rapporto salariale è inscritto. Da ciò discende la necessità di comprendere come il salario non si esaurisca nell’acquisto diretto delle merci di sussistenza, ma sia invece composto anche dall’insieme di prestazioni collettive che derivano dalla ricchezza sociale generale. Tali prestazioni possono assumere la forma di merci, ma pure quella di valori d’uso immediati, messe in parte a disposizione anche del proletariato a opera dello stato. Si tratta di prestazioni di carattere generale o specifico, a contropartita di prelievi fiscali e parafiscali, di tasse di scopo, tariffe o prezzi politici: dalle condizioni di agibilità degli spazi, del territorio, dei trasporti e delle comunicazioni, alla fruizione di erogazioni previdenziali e assistenziali, di presìdî sanitari, di strutture scolastiche e di altri servizi sociali. La congruità quantitativa e qualitativa di tali contropartite occorre verificare attentamente. Di conseguenza è facile capire quale portata, per la lotta di classe del proletariato, abbia la coscien​za del significato sociale reale del salario, di contro alle forme ideologiche che ne fanno un elemento meramente remunerativo e partecipativo individuale.

Tempo di casa, tempo di cura

I borghesi capitalisti, come prima gli schiavisti e i feudatari, amano – hanno sempre amato – riversare sulle spalle dei lavoratori da loro dipendenti spiacevoli carichi di lavoro che, a stretto rigore, non competerebbero a questi ultimi. O, quanto meno, la cui esecuzione non andrebbe fatta gratis et amore dei. Non si pensi a quelle incombenze clientelari e di comodo che qualsiasi padrone, in ogni epoca e maniera, è sempre stato portato a chiedere come favore ai propri subalterni. In quei casi si tratta di meschino ricatto, mascherato da benevolenza, nei confronti di chi si sa che non può sot​trarsi all’incombere della propria dipendenza. Qui la faccenda – è proprio il caso di chiamarla così – è molto più ambigua e delicata, poiché riguarda di​rettamente i lavoratori stessi e la loro vita, non quella dei padroni. Si tratta, infatti, di quelle attività che ciascun lavoratore e coloro che vivono con lui, e col suo reddito, sono costretti a svolgere per poter effettivamente utilizzare i mezzi di sussistenza. La pastasciutta non si compra già cotta e condita, i vestiti vanno lavati e riparati, la casa pulita, le bollette pagate, i bambini seguìti, i vecchi accuditi, e via impiegando amenamente in tali faccende il tem​po di non lavoro! «Per un lavoratore è perduto il tempo di cui ha bisogno per acquistare i suoi mezzi di sussistenza» – scriveva Marx; quel tempo erogato per lavoro domestico e attività burocratiche, o impiegato per sbrigare pratiche amministrative, scientificamente parlando è tempo di lavoro necessario per procurarsi i mezzi di sussistenza in forma praticamente utilizzabile. In effetti, è trasformazione ulteriore di merci acquistate o aggiunta di og​getti e prestazioni senza di cui la forza-lavoro non potrebbe riprodursi nelle forme storicamente date. Dunque quel tempo di lavoro costituisce un’ulte​riore quota, apparentemente invisibile, da rappresentare nel valore della forza-lavoro, equivalente all’impiego di tempo di lavoro non retribuito. Nelle società in cui predomina il modo di produzione capitalistico, essendo la forza-lavoro ridotta a merce, necessariamente tutto quel tempo di lavoro dovrebbe far parte di ciò che costituisce il valore della forza-lavoro medesi​ma. Ovverosia, esso andrebbe sommato agli altri valori al fine di completa​re la definizione di salario sociale reale. Tuttavia così non è. Avviene che, anche per questa via, i padroni riescano a pagare la forza-lavoro molto me​no di quanto essa valga e di quanto costerebbe loro se dovessero provve​dere tutte le merci di sussistenza nella loro forma di utilizzazione finale; il che vale a dire attraverso mense, lavanderie, asili, ospizî, ecc., che fossero degni di tali nomi. In questo mare di equivoci, allora, ci sguazza il papa che esalta il ruolo “insostituibile” (e c’è ben da crederlo!) della famiglia. Ci inzup​pano il pane le anime belle del​l’asinistra, che riscoprono improvvisamente il fascino e l’“umanità” dei cosiddetti lavori di cura. Ci cascarono, sprofondandoci, le casalinghe più o meno femministicamente organizzate: tanto da consegnare allo stesso papa il testimone rivendicativo di un “sala​rio” per la loro attività. Così facendo si rabbassa una questione sociale della massima rilevanza – che è anche di integrazione consensuale e ideologica – a un’impropria monetizzazione. Il “salario alle casalinghe” diviene un simu​lacro di copertura per la riproduzione del rapporto di capitale, poco più di un’elemosina. Giacché la sua forma di reddito da garantire, come contro​partita di un servizio prestato, è perfino peggiore della “lusinga infantile” (come la chiamava Marx) rappresentata dal salario minimo. Non ci si avvede, così, che al lavoro domestico e di cura non può spettare un salario, giacché non è organizzato e svolto sotto il comando diretto del capitale, in quanto è solo fatto svolgere in una parvenza di autonomia a vantaggio indiretto del capitale stesso. Non quel tempo di lavoro domestico può essere retribuito dal capitale, dunque, ché altrimenti questo ne esigerebbe la pote​stà organizzativa e il conseguente plusvalore derivante dalla vendita della produzione ottenuta con quel lavoro stesso. Il capitale ne potrebbe vantare a ragione la proprietà, come se il lavoro casalingo fosse fatto per altri, an​ziché per il nucleo familiare. Quel tempo di lavoro, invece, fa parte delle condizioni di riproduzione della “razza” proletaria, ed è di fronte all’intera classe borghese che la classe lavoratrice può esigerne il pagamento come giusto ed equo salario di coloro che sono occupati dal capitale: salario sociale, appunto. La quota salariale su cui si sta disquisendo, dunque, potrebbe non sembrare tale in via diretta, ma l’estensione sociale del suo stesso significato ne evidenzia appieno la portata indiretta, di cui tenere giusto conto. 

Ferri di legno (confusione sul salario sociale)
Il carattere sociale del salario non deve assolutamente essere frainteso. Vi sono difatti molti, oggigiorno, che sull’onda delle mode riproduttive e fuori mercato, intendono con codesto tipo di dizioni forme spurie di “salario o reddito garantito” dallo stato, mediante prestazioni più o meno accessorie fornite a lavoratori e disoccupati, donne e giovani, cittadini e utenti. Una tal commistione di categorie – e meglio anzi sarebbe dire una tale lista di attributi tra loro incongruenti – conduce a un pasticcio di rapporti di forza, di lotta e di diritti, di assistenzialismo e di elemosina. Una simile curiosa e raffazzonata “composizione” è degna solo dell’ironia hegeliana sul confusionismo concettuale: «il concetto composto poi non è proprio altro che un ferro di legno; la riflessione rozza si imbatte anzitutto nella composizione come nella relazione affatto estrinseca, la peggior forma in cui si possano considera​re le cose, da riguardarsi come inetta e barbarica» [Hegel, Scienza della logica, II,I.1 (nota)]. L’essere sociale del salario è invece unicamente conse​guenza dell’essere merce della forza-lavoro entro il rapporto di capitale po​sto da questo modo della produzione sociale. Dunque, esso è tutto interno alla contraddizione della merce stessa, proprio nel luogo più specifico della riproduzione del capitale. Ovverosia il luogo e il motivo per cui il denaro si trasforma in capitale, l’esistenza e l’individuazione di quella merce peculiare – la forza-lavoro, appunto – che sola è in grado di produrre più del proprio valore. Ma qui, nelle società in cui predomina il modo di produzione capita​listico, di produrlo per altri: una classe per un’altra classe. Più “sociale” di così non può essere. «Queste sono le condizioni del problema. Hic Rhodus, hic salta!» – conclude Marx, al cospetto della sua più grande scoperta scientifica. 

Metafora dello stato sociale

La confusione sul salario sociale offre l’occasione di un chiarimento immediato anche a proposito del significato ultimo di stato sociale (ovvero stato assistenziale o del “benessere”, welfare state). Le provvidenze messe in atto attraverso il suo apparato altro non sono che una risposta, parziale e ridotta, che il capitale dà, per il tramite del suo stato, rispetto al riconosci​mento pieno del salario sociale della classe lavoratrice. In effetti, basti riflettere appena un po’ sulle condizioni politiche e sociali in cui tali provvidenze vengono attuate. Si tratta in genere di decisioni prese in una fase ascendente del ciclo di accumulazione del capitale (o di fuoriuscita dalla crisi o di integrazione per la creazione di plusvalore alla vigilia della saturazione del mercato). In siffatte condizioni l’area di spesa garantita dal cosiddetto stato sociale risponde a due esigenze, uguali e contrapposte: da un lato, fa sì che la domanda aggiuntiva di “godimenti” proletari (ovverosia, di consumi necessari alla riproduzione della forza-lavoro) sia coperta con regolarità e certezza dall’intervento pubblico, per il tramite di appalti e commesse, in nome dei “cittadini” contribuenti; dall’altro, garantisce che, al di là di tale necessaria intermediazione statale, non si vada nell’estendere la ripartizione della ricchezza generale a favore del proletariato. Perciò, quanto appare al senso comune come “stato sociale” è per l’appunto la limitazione che il capitale, dal suo peculiare punto di vista, impone alla rivendicazione di quel sa​lario sociale che rispecchia, invece, il punto di vista della classe lavoratrice. Altresì è ovvio che la “conquista” dello stato sociale assuma la parvenza di una vittoria del proletariato, proprio perché esso è il punto di mediazione del conflitto economico e sociale cui accede lo stato stesso, in nome del capita​le, allorché la lotta di classe si faccia più aspra e le condizioni economiche permettano simili parziali concessioni in cambio di armonia sociale e stabili​tà politica. Si tratta quindi di una risposta politica consensuale, dunque ideo​logica, all’antagonismo di classe, per indurre l’armonia neocorporativa di contro alla conflittualità.

Lotte per il salario (limiti)
In merito alle lotte connesse, da un lato, alla riduzione del tempo di la​voro e, dall’altro, ai servizî sociali dello stato, dovrebbe risultare evidente quale distanza intercorra tra il riferire quelle lotte al salario sociale reale an​ziché alla sua apparenza nominale individuale, quasi contabile. La rilevanza di conquiste collettive sul salario sociale ha una duplice valenza. Tali con​quiste mostrano la loro grande superiorità di classe, e la loro potenziale maggiore stabilità, rispetto a rivendicazioni sul salario individuale. In primo luogo, l’antinomia tra salario sociale e salario individuale si rovescia nella contraddizione tra stato e capitale. Una forte tenuta del salario sociale im​pone allo stato, che è pur sempre stato del capitale, di fare i conti con le proprie entrate e spese. Se la conquista di salario sociale è effettiva, ossia non trasferita a carico di altri lavoratori, lo stato deve calibrare differentemente gli oneri della politica di bilancio, tra le diverse classi sociali, ed entro le varie frazioni della borghesia e del capitale stesso. Quella contraddizione diviene evidente allorché il capitale considera il salario individuale come sua parte variabile, che si traduce in “costo del lavoro”; mentre il salario sociale si tra​sferisce sulla fiscalità generale e sulle modalità pubbliche di gestione dei bi​so​gni generali della collettività. Questa stessa contraddizione evidenzia chiaramente quanto la rivendicazione del salario sociale sia poco contrat​tualistica e molto conflittuale, antagonistica, cioè quanto essa sia lotta di classe. In secondo luogo, dunque, ciò mostra come, in situazioni contingen​ti, le conquiste collettive possano perfino permettere qualche parziale rinuncia all’ammontare monetario del salario individuale: se le pensioni sono sufficienti per un’adeguata sussistenza, se le spese sanitarie sono contenute in minimi simbolici, se i costi per l’istruzione pubblica rimangono contenuti, se le tariffe per energia, comunicazioni e trasporti sono fissate con criteri di prezzi politici, un salario nominale individuale ridotto è più che compensato in termini rea​li sociali. Viceversa, è ovvio, salari nominali crescenti, in presenza di oneri sociali sempre più gravosi, con disoccupazione e sottoccupazione in aumento, vengono rapidamente vanificati (soprattutto in assenza di efficace indicizzazione o scala mobile). Marx era cinicamente con​sapevole di ambiguità e limiti delle lotte sindacali, soprattutto se circoscritte a rivendicazioni redistributive di tipo salariale. Osservava che se i sindacati «riuscissero a mantenere in un dato paese un livello salariale tale che il profitto diminuisse sensibilmente in rapporto al profitto medio di altri paesi, o che il capitale subisse un arresto nel suo sviluppo, il ristagno o la recessione dell’industria, che ne sarebbero la conseguenza, provocherebbero la rovina dei lavoratori con i loro padroni. Se si trattasse solo di questo per quanto riguarda le associazioni – e questa è l’apparenza – cioè di determinare il salario, se il rapporto tra capitale e lavoro fosse eterno, le coalizioni si arenerebbero pietosamente davanti alla necessità delle cose» [Marx, Salario (appunti), VII]. Ogni coalizione di lavoratori, ogni associazione operaia, ha una storia davanti a sé solo se agisce affinché le lotte per il salario assumano quella portata sociale che compete a tale categoria, condizionando l’evoluzione storica dell’intero rapporto di capitale.

Salario minimo (equivoci)
Il salario, al suo livello minimo sociale, è storicamente determinato. Esso è il prezzo dei mezzi di sussistenza necessari, per l’esistenza e la ri​produzione dell’intera classe proletaria. Come Marx ebbe modo di precisare fino alla stesura del Capitale e anche dopo, in quei costi necessari per l’esi​stenza e la riproduzione rientrano i prezzi (o le tariffe, le imposte, le tasse, ecc.) pagati per ottenere tutte le merci (oggetti e servizî) avute in cambio del salario nominale. Non sono solo, quindi, quei costi e quelle merci che servono al lavoratore individuale che percepisce la busta-paga, ma a tutte le persone, vecchie e giovani, abili o inabili al lavoro, che dipendono per la loro esistenza da quella minima fonte di reddito. La definizione di salario come entità sociale, reale e relativa, “minima” (nel senso storico chiarito), è quella che si palesa in generale nel comando del capitale sul lavoro. Ciò spiega anche perché «singoli operai, milioni di lavoratori non ricevono ab​bastanza per vivere e riprodursi, ma il salario dell’intera classe operaia, entro i limiti delle sue oscillazioni, è uguale a questo minimo» [Marx, Lavoro salariato e capitale, II]. Con lo sviluppo della crisi tale processo assume sempre più evidenza mondiale, fino al punto che l’espulsione dal mercato del lavoro per molti diviene definitiva. E non si tratta certo di una novità odierna. Non solo, ma per i rimanenti, più o meno occupati, a fronte di più lavoro corrisponde sempre meno salario. Ogni lavoratore è spinto, osservò Marx, a fare «concorrenza a se stesso in quanto membro della classe operaia». Si capisce così la ragione per cui il marxismo considerasse un’assurdità piccolo-borghese la rivendicazione di un “salario minimo” garantito. Anche codesta trovata è perlopiù di prove​nienza francese; ieri, come oggi, è facile rintracciarla nelle varie apparizioni del proudhonismo, vecchio e nuovo, imperversante, fino all’anarcosindacalismo. Ma l’assistenzialismo filantropico – e assai interessato alla salvezza della società borghese – del proudhoni​smo ha trovato terreno fertile anche tra i riformisti socialisti e liberal-laburisti nella patria dell’imperialismo. Lo sviluppo antimarxista del liberismo fabiano e del laburismo fino a Keynes lo testimonia. Magari si avanza tale richiesta nella forma diretta di reddito; oggi c’è chi parla di “reddito di cittadinanza” o di “reddito politico”, come c’era e c’è ancora, e perfino il papa è giunto a tanto, chi rivendica il “salario alle casalinghe”. La caratteristica di tale reddito è di essere svinco​lato dall’attività lavorativa e, soprattutto, dalla forma di merce della forza-lavoro: con la bella conseguenza di trasformare così un elemento antitetico e conflittuale del proletariato – l’unico nella sua immediatezza – in un affida​mento, appunto, alla filantropia del capitale e all’assistenzialismo statale. Marx avver​sava tutto ciò decisamente. 

Reddito garantito

L’unico reddito che possa essere veramente garantito a quella parte dell’umanità affatto priva di proprietà (la proprietà delle condizioni oggettive della produzione) è quello ottenibile in cambio della vendita della forza-lavoro. Non ci sono altre vie di scampo. Se l’antico proverbio cinese, ricordato da Lu Hsün, dice: «accetta un pasto e riceverai ordini», ciò vuol dire che nelle società in cui domina un’organizzazione di classe della produzio​ne ogni cosa è data o si ottiene in cambio di un’altra. Do ut des, do ut facias. La legge sui poveri – sosteneva Ricardo, così come noi potremmo dire per ogni altra provvidenza assistenzialistica – tende fatalmente a «trasformare la ricchezza e la forza in miseria e debolezza». In luogo della lotta di classe suben​tra la “questione sociale” – la panacea del profeta Lassalle – o lo “stato sociale”: formule da giornalisti, per dirla con Marx. Il quale notava come tali circostanze si rivelassero come «tempi d’oro per i padroni, in quanto i lavoratori erano costretti a morire di fame o a lavorare a qualsiasi prezzo che fosse più vantaggioso ai borghesi: e i Comitati d’assistenza erano i loro cani da guardia». Il criterio dell’intervento legislativo è sempre il medesimo: provvedere con l’assistenzialismo laddove il pauperismo diven​ga permanente, anziché intermittente. Per tal via si scatena una concorrenza tra lavoratori salariati, entro la classe, che diventa letale se, soprattutto in fasi di crisi, un minimo di salario venga fissato (magari per legge) al di sotto del valore della forza-lavoro. La qual cosa accade spesso, se non sempre, negli interventi assistenzialistici. Elemosinare un’assistenza minimale è controproducente perché necessariamente inferiore al valore normale della forza-lavoro. L’equivoco della veste legale data all’ipocrita solidarietà della filantropia borghese è annoso, ma è sempre più invasivo nell’epoca della putrescenza del corpo imperialistico del capitale. Le sue metastasi riaffiorano sempre più fitte nei programmi di diverse componenti dell’asinistra, attraverso i vari Keynes o Gorz o Rifkin o Bihr del momento. A cominciare da Proudhon, i fautori del “reddito garantito” o “politico”, per sottrarsi alla conseguenza fatale del fatto che il minimo del salario è il prezzo “naturale” e normale della forza-lavoro viva, al fine di non accettare lo stato attuale della società, fanno un voltafaccia e pretendono che la forza-lavoro stessa non sia una merce, ossia che non abbia un valore. In tale oscura genìa di tanti piccoli alchimisti sociali, pronti a risolvere i problemi dei poveri da assistere, non si trova alcun comunista, e tanto meno un marxista (per non dir di Marx), ma solo piccoli disarmati profeti laici o religiosi di stampo borghese.

Assistenza e povertà 

Non credano i seguaci postmoderni del “nuovismo” che l’etichetta lib-lab l’abbiano coniata loro, perché così si chiamavano i fabiani un secolo fa, allorché intesero affermare il laburismo nascente dalla cosiddetta “permeazione” fabiana (una prova di entrismo) nel partito liberale, facendo leva sul filantropismo umanitario e sui princìpî etici del socialismo cristiano, di contro all’allora prevalente anglosassone radicalismo della responsabilità individuale. Diventò in quel periodo una moda (soprattutto tra gli universitari, oltre che per i fondatori di missioni e di eserciti della salvezza, ecc.) andare nei sobborghi per aiutare i disoccupati e i poveri. «Questi idealisti borghesi – scrive un borghese come G.D.H. Cole – non pensavano affatto all’instaura​zione del socialismo, ma a una riconciliazione tra le classi», al fine di ripristinare, seguendo un “impulso etico” a sostegno dei “miserabili”, un “livello minimo di vita civile” – secondo la dizione cara all’aristocratica Beatrice Potter in Webb. Garantire il reddito del “salario minimo” era il principale slogan lib-lab. George Bernard Shaw fu l’antesignano del divorzio totale del reddito percepito dalla remunerazione per l’attività svolta. Forse non era proprio per caso che, insieme alla rivendicazione di un “salario minimo”, i fabiani invocassero un non meglio definito “diritto al lavoro”, più consono all’etica protestante della “civiltà del lavoro” che alla marxista conflittualità di classe per l’esistenza; fu allora conseguenza inevitabile l’appoggio alla campagna per le “otto ore”, ma intese più sul versante culturale e morale che non materiale pratico. Ed è perciò solo a questo strano miscuglio di obiettivi riformisti da piccoli borghesi che, a ben guardare, si riduce tutta la “falsa novità” gorziana del cosiddetto reddito di cittadinanza! Marx [Il Capitale, I.23(5e), 24(2)], a proposito delle più vecchie leggi inglesi sui poveri del Sei-Settecento, commenta così: «Per salvare i comodi della nostra santissima religione dagli assalti dei miscredenti francesi, gli onesti agrari inglesi ridussero i salari dei lavoratori agricoli persino al di sotto del minimo pura​mente fisico, e fecero aggiungere, mediante la legge sui poveri, il rimanente necessario per la conservazione fisica della razza». Grazie a quella legge, la parrocchia integrava il salario nominale sotto forma di elemosina fino alla somma minima necessaria per la riproduzione della forza-lavoro. Del resto, le virtù capitalistiche della carità pubblica per il mantenimento dell’ordine sociale erano note anche a Camillo Benso conte di Cavour: «se ci vien fatto di dimostrare che la carità legale, applicata secondo questo principio, può essere utilmente introdotta nelle società moderne, noi avremo tolto al co​munismo i suoi più formidabili argomenti, e segnata la via a migliorare le sorti delle classi più numerose, senza mettere a repentaglio l’esistenza stessa dell’ordine sociale». La proporzione tra il salario pagato dal padrone e la parte assistenziale compensata dalla parrocchia, o dallo stato, indica due cose: i. quanto il salario contrattuale si possa abbassare così sotto il suo minimo; ii. in che misura il lavoratore sia composto di “salariato” e di “povero”, trasformato in servo della fondazione non profit (parrocchia e “benefattori” di tal fatta) e dello stato assistenziale del capitale. 

7. Trattato delle qualità e delle passioni umane

Tempo di vita

In ultima analisi, il tentativo di riappropriazione del tempo di vita non può essere sottratto al controllo effettivo da parte del lavoro salariato, se non esperendo compiutamente la contraddizione della forza-lavoro in quanto merce nella produzione. Qualora, invece, tale tentativo fosse fatto mediante iniziative particolari e separate, esso sarebbe destinato a risolversi e a essere riassorbito nella massifica​zione di pratiche presunte alternative. Si tratterebbe unicamente di pratiche che vorrebbero convogliare la protesta, anche latente, dei lavoratori verso la soddisfazione quasi impossibile di bisogni individuali e di oscuri desideri. Il dilagare di desideri irrealizzabili per le grandi masse, e l’affermarsi di nuovi bisogni, non sono altro che la forma divenuta della stessa contraddi​zione basilare tra lavoro e non-lavoro. Ma, sulla base della contraddizione della forza-lavoro, codesta forma appare correttamente svolta nel suo stes​so divenire. La massa dei prodotti ottenuti, sia per la loro quantità che per la loro qualità, è infatti il risultato compiuto del processo di produzione. Di quest’ultimo essa porta racchiusa in sé tutta la complessa contraddittorietà. La contraddittorietà del processo, raddoppiata in quella del risultato, rende evidente che l’aumento incessante della produzione imperialistica mondiale è ottenuto con una giornata lavorativa simultanea, relativamente più intensa e più breve, ma assolutamente più lunga. Questa è la forma antitetica della lotta per la riduzione del tempo di lavoro. Ciò significa anche, per i lavorato​ri, che la loro costante ricerca tesa a fruire di quantità crescenti di valori d’u​so, in quanto tali, si scontra con il fatto che questi valori d’uso continuino a presentarsi nella sfera della circolazione, sul mercato, come valori di scam​bio per l’accumulazione di capitale. E ciò avviene in modo sempre più spe​cifico e diffuso, a misura dello stesso allargamento del dominio imperialisti​co, nel mercato mondiale. 

Dominio della merce

La rilevanza dell’estensione del processo di accumulazione capitalistico su scala mondiale trova conferma nella determinazione duplice della contraddizione della merce. E proprio nella sfera della produzione, nella “fabbrica”, prende corpo e si sviluppa primariamente la dialettica tra lavoro e non-lavoro. La fabbrica diviene simbolo centrale attorno al quale, attraverso la forma capitalistica e imperialistica della grande industria e della gran​de finanza transnazionale, esce rafforzato il dominio dei valori di scambio. Le determinazioni economiche borghesi del lavoro si pongono prima nel momento della produzione immediata e sùbito dopo in quelli della circola​zione e dell’utilizzazione. L’aumentata tensione del processo di lavoro impli​ca proprio quelle determinazioni (maggiore intensità e ridotta porosità della giornata lavorativa) che contrastano l’emergere del valore d’uso in sé, da fruire in quanto tale, di contro al suo valore di scambio. Quest’ultimo ne de​limita pertanto tutti gli aspetti quantitativi e qualitativi, perché gli oggetti prodotti devono essere per tipologia e numero idonei a soddisfare i bisogni del capitale e non i bisogni dei lavoratori. Rincorrere la chimera di valori d’uso immediati – in fughe particolaristiche, al di fuori della verifica universalistica dell’esistenza di uno stato di cose idoneo all’ottenimento di condizioni gene​rali della produzione, a opera dell’organizza​zione collettiva (statale) – è impossibile. L’unica lotta di classe qui praticabile è la conquista del salario so​ciale reale. Giacché, nella generalità dei casi e nella tendenza del capitale, la realizzazione come profitto del plusvalore prodotto e l’espansione in forma specifica del capitale stesso come ricchezza astratta assumono domi​nanza assoluta. Ogni pretesa di fuoriuscire soggettivamente dalla sfera del mercato, con lavori ritenuti “socialmente utili” ma non sottoposti alle leggi del salario (quali “lavori”?!), è l’ultima e più sordida manifestazione della dis​soluzione della supponente sinistra. In codest’ottica qualsiasi forma di non-lavoro, perfino la disoccupazione, viene salutata con ottimismo e quasi con gioiosa idiozia!

Dialettica di lavoro e non-lavoro

Anzitutto, è da affermare come il rapporto tra tempo di lavoro e tempo di non-lavoro non sia questione da affrontare in relazione soltanto a una mera quantificazione di ore sottratte al lavoro. Una tale quantificazione as​sume un significato soltanto se rientra in un’analisi dialettica della totalità della struttura materiale della società. In effetti è tale dialettica che tiene conto della relazionalità qualitativa e funzionale delle specifiche forme con​traddittorie del tempo liberato rispetto all’attività lavorativa. Affrontare la pro​blematica del tempo di non-lavoro nell’àmbito di un’analisi dei rapporti di produzione, sociali e materiali, significa fare riferimento alla complessiva at​tività di produzione e riproduzione della società. Pecca di unilateralità il limi​tarsi al semplice momento della materialità di fruizione della ricchezza, o di suo consumo e produzione immediata. Giacché il modo di produzione non solo determina tutto ciò ma è già esso stesso modo di vita. In quest’ottica si può scorgere ciò che è obliterato dalla nebulosità della superficie fenomeni​ca. In primo luogo, si scorge la connessione immanente di tutte le forme del lavoro sociale (manuale, cerebrale, intellettuale, mentale, produttivo, impro​duttivo, ecc.). Queste appaiono forzatamente separate, ma sono intrinseca​mente riunite nella combinazione del lavoratore collettivo sotto il comando del capitale, quale detentore, più o meno occulto, e usurpatore del sapere sociale. In secondo luogo, e funzionalmente a ciò, si svela l’inseparabilità concettuale e pratica, perché antitetica, di lavoro e non-lavoro. Dunque, an​che il tempo di non-lavoro è un momento fondamentale e semplice del mo​do di produzione (capitalistico), oppure non è nulla. 

Lavoro sociale combinato (quantità e qualità del tempo)
Tutto il lavoro socialmente combinato va considerato nella rubrica del lavoro che contribuisce alla produzione della scienza e della cultura. Sareb​be errato considerare solo il lavoro mentale, o cosiddetto intellettuale, in senso stretto. La produzione scientifica e culturale non sarà resa estranea a quanti svol​gono quei lavori socialmente combinati solo quando, anzitutto, il tempo di vita sia ricondotto a unità dialettica di tempo di lavoro e di non-lavoro. Dunque, ciò può compiersi solo quando sia acquisita una regolazione e ripartizio​ne del tempo di lavoro tale da ridurlo quantitativamente e ricomporlo qualitativamente. Il lavoro mentale (o intellettuale) è posto così nell’àmbito della divisio​ne del lavoro sociale, che al suo interno prevede ulteriori mansioni fisiche (cerebrali o manuali) – come anche Gramsci specifica analizzando Marx. Quel lavoro non è che «l’anello finale di un processo complessivo» che produce la scienza. «Il pane non è pro​dotto dal lavoro dei soli panettieri, ma da tutti gli operai, cominciando da quelli occupati nell’agricoltura: il lavoro dei panettieri è solo l’anello finale di un processo complessivo» – scrive Bukharin. Il tentativo di separare il lavoro intellettuale (o meglio, mentale) per contrapporlo al lavoro manuale (o meglio, fisico) e ai suoi interessi, è sempre stato un’arma nelle mani delle classi dominanti per diminuire la forza delle classi oppresse. Tale separazione si fonda, tra l’altro, su una concezione assai spesso fittizia di lavoro “intellettuale”, che viceversa è piuttosto solo lavoro fisico tout court: solo che, per l’appunto, è ripetitivamente e meccanicamente cerebrale anziché muscolare. Ma, attraverso simili fraintendimenti, la borghesia finisce col presentarsi come unica depositaria del sapere e della “verità” scientifica e politica, quin​di come unica avente titolo e diritto a perpetuarsi nella sua posizione di dominio. Di qui la centralità del momento in cui il proletariato si emancipa dal dominio borghese sul suo tempo di lavoro, per cominciare ad assumer​ne un diretto controllo quantitativo e qualitativo.
Lavoro mentale

La scienza rimane pur sempre un prodotto – anzi il “prodotto generale dell’evoluzione umana” – che dipende dal mutamento del processo lavorativo sottomesso al capitale. Essendo la scienza il prodotto, il risultato, occorre considerare l’attività, il processo, che pone in essere tale prodotto. La mistificazione borghese è resa possibile dalla circostanza che il capitale si ap​propria, separatamente e in diverse condizioni, sia del prodotto (la scienza) sia dell’attività a tal fine espressa. Ma, al di là di tale mistificazione, è tutto il lavoro sociale, combinato in una forma sempre più collettiva e totale, che determina lo sviluppo delle forze produttive. Questo lavoro mentale combi​nato è da considerare materialmente come l’attività in grado di produrre scienza e cultura in generale. Senonché, fintanto che i soggetti di tale lavoro men​tale socialmente combinato non hanno piena coscienza del loro fare, ci si arresta dinnanzi a quella forma che Hegel direbbe coscienza trasmutata, qualcosa di più che infelice ma ancora insufficiente per diventare autoco​scienza. Manca, cioè, quella coscienza di sé che in questo caso, storica​mente, è coscienza di classe del soggetto sociale. Ossia, rimane incompiuta la necessaria trasformazione dialettica dell’intero processo della produzione sociale in accumulazione qualitativa di cultura per tutte le grandi masse la​voratrici. Questa appropriazione di massa della cultura altro non è che l’e​spressione teorica autonoma della coscienza critica emancipata della clas​se lavoratrice. Come movimento pratico è attività politica nel senso più pie​no del termine. L’elemento attivo, reale pratico, la componente soggettiva sociale del rapporto dialettico con la natura – il lavoro umano – solo in queste circostanze può sottrarsi alla subordinazione feticistica al capitale. Il lavoro può così ripresentarsi realmente come prassi, attività che riproduce l’intera vita della specie umana entro le condizioni della natura medesima.

Intelligenza generale (Marx) 

«La natura non costruisce macchine. Esse sono prodotti dell’industria umana: materiale naturale trasformato in organi della volontà umana sulla natura o della sua esplicazione nella natura. Sono organi del cervello umano creati dalla mano umana, capacità scientifica oggettivata. Lo sviluppo del capitale fisso mostra fino a quale grado il sapere sociale generale è diventato forza produttiva immediata, e quindi le condizioni del processo vitale stesso della società sono passate sotto il controllo del general intellect, e rimodellate in conformità a esso; fino a quale grado le forze produttive sociali sono prodotte non solo nella forma del sapere ma come organi imme​diati della prassi sociale, del processo di vita reale. Tutte le precedenti for​me di proprietà condannano la maggior parte dell’umanità, gli schiavi, a essere strumenti di lavoro. Lo sviluppo storico, lo sviluppo politico, l’arte, la scienza, ecc., si muovono nelle sfere superiori, al di sopra di loro. Solo il capitale invece ha catturato il progresso storico per porlo al servizio della ricchezza. In tal modo esso, malgré lui, è strumento di creazione delle pos​sibilità di tempo sociale disponibile, della riduzione del tempo di lavoro per l’intera società a un minimo decrescente, sì da rendere il tempo di tutti libe​ro per il loro sviluppo personale. Ma – giacché il suo scopo è direttamente il valore, e non il valore d’uso – la sua tendenza è sempre, per un verso, quel​la di creare tempo disponibile, per l’altro quello di convertirlo in pluslavoro. Il tempo di lavoro come misura della ricchezza pone la ricchezza stessa co​me fondata sulla povertà, e il tempo disponibile come tempo che esiste nella antitesi al tempo di pluslavoro, ovvero tutto il tempo di un individuo è po​sto come tempo di lavoro, e l’individuo viene degradato perciò a mero lavo​ratore, sottomesso al lavoro. Una volta che la massa lavoratrice si sia riap​propriata del suo pluslavoro – e con ciò il tempo disponibile cessi di avere un’esistenza antitetica – il tempo di lavoro necessario avrà la sua misura nei bisogni dell’individuo sociale» [Lineamenti, q.VII, f.3-4].

Bisogni culturali

I bisogni culturali e intellettuali rappresentano «il lavoro spirituale della società», come hegelianamente lo chiama Engels. Ma anche quei bisogni vengono capovolti, sottomessi alle esigenze del capitale. E sono sottomessi realmente, attraverso un ulteriore approfondimento della divisione del lavoro e dei ruoli, sotto quella forma di lavoro (surrettiziamente) intellettuale salariato – tale è la sua parvenza – in quanto mera estrinsecazione di attività cerebrale. Per ciò stesso essi sono esposti alle ricorrenti condizioni di crisi della produzione capitalistica. La scienza – «questo prodotto dello sviluppo storico generale nella sua quintessenza astratta» [Marx, VI capitolo] – nell’“economia naturale” si presentava pur sempre come un bisogno reale, anche se di pochi, di una ristrettissima mi​noranza di persone appartenenti o dipendenti immediatamente dalla classe dominante. Soltanto ora la scienza è sempre meno svincolata dalle vicissi​tudini del processo di produzione in quanto processo di valorizzazione. «Lo sviluppo delle macchine per questa via ha luogo, però, solo quando la gran​de industria ha già raggiunto un livello più alto e tutte le scienze sono cattu​rate al servizio del capitale, che assorbe in sé il lavoro vivo, “come se in corpo ci avesse l’amore”» [Marx, Lineamenti, q.VII, f.2].

Condizioni di vita

La potenzialità di lavoro, associata all’eliminazione dello sfruttamento capitalistico, è tale da liberare forze produttive, sia materiali sia nella loro “quintessenza astratta”. In una fase di transizione, attraverso un processo di trasformazione sociale, tali forze sono in grado di produrre un insieme di servizî collettivi, in grado di avviare una metamorfosi profonda delle condizioni di vita. La riproduzione della vita assume, per così dire, la figura di doppio della riorganizzazione delle condizioni di lavoro. Certo, l’attuale forma di relazioni, la quale si fonda sulla logica dell’appropriazione di lavoro altrui per il profitto, è proprio ciò che non consente una simile riorganizzazione. Tuttavia, partendo semplicemente dai dati ufficiali relativi all’attuale struttura materiale (composizione merceologica) della produzione, alcuni calcoli pura​mente aritmetici sono istruttivi. Nella maggior parte dei paesi capitalistici in​dustrializzati, già oggi sarebbe possibile svolgere in media una settimana lavorativa di 5 giorni per 5 ore al giorno, qualora fossero occupate tutte le persone tra i 20 e i 65 anni di età. Anche stime più realistiche indicano che, con il cosiddetto “potenziale di lavoro” globale oggi esistente, si potrebbe ar​rivare a una settimana lavorativa non più lunga di 30 ore (6 x 5). Così, dun​que, a livello strutturale, la dialettica tra tempo di lavoro e tempo di non-lavoro fa procedere i due termini opposti complementarmente, entro la stes​sa dinamica storica. Ma, per ottenere che il risultato di tal loro processo sia coerente e praticabile, è evidente come esso non si possa configurare sen​za una gestione cosciente delle lotte per il superamento della contraddizio​ne capitalistica, soprattutto attraverso le sue fasi di crisi. 

8. Delle forme antitetiche dell’unità sociale

Pluslavoro altrui

La sottomissione di tempo di pluslavoro altrui, in proporzioni crescenti, costituisce in effetti il nucleo centrale della contraddizione peculiare del capitale, della sua tendenza infinita alla riproducibilità illimitata. Si tratta di una contraddizione che mostra proprio, da un lato, il costante tentativo, e dall’altro, la ricorrente difficoltà, da parte del capitale, di tale sottomissione. Si di​parte da lì quel processo che divide in due l’unità della crisi, separando la crisi di capitale, per cercare di avviarla a soluzione, di contro alla crisi di la​voro. L’approfondimento di quest’ultima, tuttavia, distrugge e lascia inutilizzata proprio la merce più importante, il valore valorizzante, cioè il lavoro umano costretto e racchiuso nel guscio angusto della merce forza-lavoro. La crisi reale prima, e la sua direzione imperialistica poi, costituiscono così il quadro che informa di sé l’in​tera questione della regolazione del tempo di lavoro. Quel quadro di accumulazione e crisi è cosa nota e dibattuta, ma nonostante il dibattito non abbastanza “conosciuta”, per intender la “conoscenza” al​la Hegel: sicché può sfuggire come quella regolazione riguardi il pluslavoro. 

Crisi di lavoro

Non soltanto la fase di recessione è definita dalla distruzione e dalla svalorizzazione delle merci (in particolare, di quest’ultima forma del capitale, il capitale-merce appunto), o la sottoutilizzazione degli impianti (nella forma del capitale fisso), insieme a tutti gli altri fenomeni materiali che l’accompagnano. La principale realtà sociale che emerge centralmente da ogni crisi è lo spreco di capacità lavorativa, ossia l’enorme massa di forza-lavoro inutilizzata, di lavoratori disoccupati e inoccupati: ecco la riduzione del tempo di lavoro, il non-lavoro, nella forma antitetica capitalistica. La crisi reale si risolve nella distruzione di ricchezza e nel​la inutilizzazione di risorse materiali. Ma per il capitale ciò che conta è so​prattutto la distruzione e l’inutilizza​zione di valore e di capitale: la forza-lavoro è il capitale variabile da distruggere. La specificità socialmente irrazionale del capitalismo consiste precisamente nel fatto che tra i valori distrutti e inutilizzati, cioè tra le merci, vi sia il lavoro umano sotto forma di forza-lavoro.

Leggi di movimento del capitale

Le leggi di movimento del capitale staccano violentemente l’esercito attivo dall’esercito di riserva, gli occupati dai disoccupati e ridisegnano la vecchia com​posizione di classe dagli strati sociali emergenti con la crisi. La riproduzione allargata di bisogni sociali si allontana dalla possibilità di soddisfarli. La riduzione del tempo di lavoro confligge con le condizioni per la fruizione del tempo di non-lavoro. Entro il proletariato ciò vuol dire che il lavoro di alcuni e il non-lavoro di altri comportano, da un lato, frustrazione e logoramento e, dall’altro, disoccupazione e miseria. Con lo sviluppo capitalistico del macchinismo diviene immediata la contraddizione insita nell’alienazione del lavoro, come pure nella sua antitesi, il non-lavoro. I due poli della contraddizione appaiono in forma sempre più evidente. A un polo vi è la sottomissione reale del lavoro uma​no alla “quintessenza astratta” della forza produttiva nella parvenza di capitale. Al polo opposto vi è la liberazione del lavoro dal​la costrizione materiale in forma astratta. La contraddizione si sviluppa per la circostanza che, nel modo di produzione capitalistico, tale liberazione è solo potenziale, perché antagonistica al capitale stesso. 

Popolazione e lavoro

La distruzione di forza-lavoro è l’elemento fondamentale della legge della popolazione e del lavoro nelle condizioni capitalistiche della produzione. Altro che piena occupazione e dis-occupazione: frottole! Nei periodi in cui la crisi del lavoro viene separata forzatamente dalla crisi del capitale emergono strati sociali apparentemente nuovi e atipici. Tale circostanza non può sorprendere, perché codesto è un evento materialmente organico al funzionamento dell’accumulazione contraddittoria del capitale, soprattutto nelle sue forme imperialistiche. Ciò si spiega, teoricamente, con l’analisi dell’interruzione della riproduzione di valore e plu​svalore. Bloccandosi l’accumulazione del capitale in tutte le sue parti costitutive, e distruggendosi il suo stesso valore d’uso, viene a mancare la condizione primaria della ripro​duzione della vivente capacità di lavoro sulle basi fino ad allora esistenti. La centralità del lavoro costituisce la premessa dello studio dei muta​menti delle forme economiche connesse a codesta centralità. Per tal via si offre ora una prospettiva dialetticamente raddoppiata nella centralità del non-lavoro. La sociologia politica, che non conosce le forme economiche del lavoro, si è molto diffusa sull’individuazione e sulla contemplazione di fe​nomeni di superficie. A ciò essa si riferisce allorché parla di “nuovi” soggetti sociali, “nuovi” lavori, “nuova” produzione detta immateriale, e via innovando. Anche l’asinistra, sull’onda dell’ipnosi ideologica borghese, ha attribuito a tutto ciò un interesse inopportuno e una centralità precaria. Quest’ultima viene artatamente costruita proprio in opposizione e in alternativa all’analisi di classe e alla centralità del lavoro salariato produttivo. [Si osservi che, proprio rispetto a quest’ultimo, anche la corretta collocazione del lavoro improduttivo riacquista importanza e pregnanza attuale]. L’eterno obiettivo padronale di dividere per comandare meglio è così più facilmente raggiungibile. Lo è, da un lato, nei confronti di questi soggetti del “nuovo”, lasciati allo sbando e alla disperazione di un’improbabile rincorsa al potere, in un ruolo di prota​gonisti che non può competere loro entro la legge del valore sviluppata nel modo di produzione capitalistico. Dall’altro, lo stesso obiettivo si manifesta nei confronti della classe operaia attiva, rinchiusa gelosamente, quale produttrice del va​lore, nella riserva di caccia corporativa del riformismo. 

Conflittualità intercapitalistica

Il capitale è condotto continuamente a escogitare calcoli basati sul sa​lario individuale, anziché sul salario sociale. Anche per la sua conflittualità interna a livello mondiale, oblitera così il carattere di classe dell’inte​ro rapporto, nascondendo tutto il sistema economico clandestino e irregolare. Proprio questo è il giro tortuoso con cui esso pretende che il profitto sia a mala pena garantito dall’intatta lunghezza della giornata lavorativa. Semmai, come anche la più recente esperienza conferma, la giornata lavorativa è ulteriormente prolungata con il lavoro straordinario, o meglio è intensifica​ta e riempita nei suoi pori attraverso il cottimo corporativo. I “sindacalisti” hanno perso l’orientamento operaio dell’analisi della classe nelle forme del lavoro. Costoro non conoscono, confondendoli, scambio e uso della forza-lavoro, mescolando riduzioni effettive di voci indirette del salario e più o meno fittizie riduzioni dell’orario di lavoro. Così, ne derivano incrementi della cosiddetta “produttività”: cioè, dello sfruttamento, che appare soprattutto attraverso l’intensità. Tali incrementi sono ben maggiori della relativa diminuzione di orario, con operazioni che non costano nulla al capitale (ma non ai lavoratori, allora!). Si perde anche di vista che l’azione specifica del capitale tende a incrementare la produttività con l’automazione del controllo, a tal punto da provocare non già un aumento ma una diminuzione, o un mancato recupero, dell’occupazione (come la storia secolare insegna). Ma la specificità di siffatta azione capitalistica non è caratterizzata come risposta al lavoro, bensì dipende piuttosto dalle condizioni dell’accumulazione mondiale. La conseguente oggettiva debolezza del proletariato completa il quadro dell’azione del capitale. 

Poli opposti (lavoro e capitale) 

Il lavoro – in quanto polo opposto del rapporto sociale rappresentato dal capitale – subisce tali colpi e contraccolpi da risultarne completamente trasformato e manifestamente alterato. Esso si disintegra, e si presenta in mansioni e suddivisioni territoriali diverse prima sconosciute o quasi. Di fronte all’estendersi planetario del rapporto di capitale, le forme preesistenti di lavoro salariato assumono una parvenza di privilegio. Quest’ultimo si rat​trappisce così, per quel po’ che gli è consentito, sulle vecchie posizioni, ap​pena poco più sicure, acquisite in precedenza. In questa maniera, come conseguenza dello sviluppo qualitativo del capitale, all’esercito attivo dei la​voratori “garantiti”, che nelle forme più consolidate appare come aristocra​zia proletaria, si affianca un crescente esercito di riserva. Ciò avviene sempre, in ogni crisi, come fenomeno transitorio, di fase e precario, soprat​tutto nella sua forma stagnante. Da qui promanano quei “nuovi” strati subor​dinati al capitale totale, in maniera indiretta, sovente ancora in via di proletarizzazione. Essi si trovano spesso spinti, se non costretti, a lottare per il semplice ripristino delle condizioni preesistenti, pur di uscire dalle condizioni di declassamento e precarietà in cui la crisi li ha gettati. 

Divisione internazionale del lavoro

La riproduzione del capitale, e del suo intero rapporto sociale e politico, oltre che economico, è di fatto possibile solo attraverso il concorso delle varie circostanze che accompagnano lo sviluppo tecnico organizzativo. La diminuzione dell’orario nominale di lavoro è consentita dal contemporaneo aumento del sopralavoro dei singoli, sottomettendo alla forma capitalistica regioni del mondo in precedenza escluse. Le circo​stanze determinanti per la conservazione del sistema di produzione capitalistico si possono quindi riassumere nella capacità che esso mostra di continuare a realizzare una massa crescente di profitto. In presenza dell’in​terna​zionalizzazione di un esercito di riserva di lavoratori, storicamente si tende a passare dalla sua forma latente a quella stagnante. Una tra le più importanti conseguenze, a livello di massa, è determinata dalla riproduzione del rapporto di capitale su scala mondiale. Il mutamento delle caratteristi​che delle società capitalistiche mature non avviene indipendentemente dal modificarsi delle condizioni di produzione e di lavoro nei paesi dominati dall’imperialismo. La definizione di più articolate connessioni tra filiere pro​duttive, reti di circolazione e concatenazioni di sistemi finanziari è il nucleo di ciò che oggi caratterizza la nuova divisione internazionale del lavoro.

Proletarizzazione
La proletarizzazione delle masse popolari comporta la riduzione di massa della forza-lavoro a merce, in ogni angolo del pianeta. Nel momento in cui viene introdotto il modo capitalistico della produzione, materiale e so​ciale, in situazioni in cui dominava un’economia di autosussistenza, simme​tricamente si determina una corrispondenza con la potenziale creazione di larghissimi strati di disoccupazione e di abbassamento del livello di vita, an​che al di sotto della sussistenza. La povertà e la “fame nel mondo” hanno queste cause di classe. Il tempo e l’attività di quelle popolazioni vengono in​teramente assorbiti entro la logica capitalistica. Tutte queste circostanze concorrono a condizionare il rapporto di forza tra le classi anche nei paesi imperialisti. Qui i capitalisti acquisiscono uno strumento in più per controllare l’antagonismo dei lavoratori, messi in competizione con quelli sussunti alla dislocazione produttiva in aree sempre più remote del mercato mondiale, sia per ciò che riguarda occupazione e livello salariale, sia per ciò che riguarda produzione e realizzazione dei profitti – in un generale processo transnazionale di polarizzazione di classe. En​tro la prospettiva di un’economia del tempo, gestita capitalisticamente su scala mondiale, il problema della organizzazione del lavoro e della variazio​ne dell’orario di lavoro assume una portata sensibilmente più ampia di quel​la usualmente riservatagli nel dibattito corrente.

Antagonismo di classe

La polarizzazione di classe si trasmuta in quella tra lavoro e non-lavoro, la quale costituisce la base materiale, nella struttura, dell’antagonismo tra le classi. Di conseguenza, ne rappresenta storicamente le condizioni antitetiche di aggregazione sociale. Sulla base di un antagonismo di classe così fondato, l’opposizione di lavoro e non-lavoro riceve una precisa qualificazione che non consente di ritenere immediatamente e di per sé soddisfacente ogni e qualsiasi forma di riduzione del tempo di lavoro. Il miraggio di un lavoro quantitativamente ridotto o qualitativamente supposto alternativo (come per altro verso la fruizione del tempo libero) è oscuro, se non senz’altro mistificante. Senza che la riduzione dell’orario di lavoro sia collegata all’elevazio​ne pratica della coscienza di classe, per la lotta tendente alla trasformazione dei rapporti sociali di produ​zione, quel miraggio rimane tale. Sono iniziative completamente disarmate tutte quelle che non colgono la separazione forzata del non-lavoro dal lavoro nella sua forma capitalistica. 

Soggetto storico

In effetti, ciò che soprattutto occorre saper capire è che la contraddizione tra lavoro e non-lavoro si esprime compiutamente solo nell’intervento sulle forme capitalistiche del lavoro salariato, in termini di struttura, entro la sfera della produzione. Soltanto a quel livello si può dimostrare sia il carattere di antiteticità rispetto al capitale dell’obiettivo stesso, sia il grado di mistificazione dell’ideologia borghese comunque travestita. Il punto centrale di tutta la questione è proprio il rafforzamento o l’indebolimento della classe lavoratrice, connesso con l’ineliminabile carattere antagonistico dell’effettiva riduzione della giornata lavorativa. Costì emerge l’incapacità di esaminare la contraddittorietà dell’intera faccenda – e di considerarne la non negoziabi​lità contrattualistica – pretendendo di porla al di fuori di un duro scontro di classe. In altri termini, solo la lotta per l’occupazione di tutti i lavoratori – affinché tutti siano salariati e, paradossalmente, sfruttati – fa sì che l’esercito attivo sia capace di as​sorbire, sintetizzare dialetticamente, in sé l’esercito di riserva, risolvendo quella contraddizione. Per tal via soltanto si annulla la diversità degli emarginati e si saldano i vecchi con i nuovi soggetti in un unico soggetto storico sociale, per porre le condizioni di capovolgimento dei rapporti di forza tra le classi. Il capitale sa questo e si oppone con ogni mezzo a tale processo. Ne favorisce pertanto la mistificazione, sulle forme economiche del lavoro, perché sa anche che quella contraddizione principale con il lavoro salariato si sposterebbe sùbito in avanti. Le facili manovre, preventive o susseguenti, su produttività, intensità, condensazione – in una parola sulla flessibilità usa​ta come metonimo di sfruttamento, in quanto uso della forza-lavoro organiz​zata capitalisticamente – si scontrerebbero con un proletariato non più fram​mentato. In realtà, l’ideologia borghese segue la strada farisaica dell’occul​tamento, della surrogazione e dell’appropriazione di parole d’ordine e termini dell’avversario di classe. E agisce di conseguenza, proprio perché comprende pienamente che la riduzione del tempo di lavoro – nella dialettica tra lavoro e non-lavoro – può rappresentare la punta emergente, anche spontaneamente, di una più complessa critica consapevole dell’organizzazione capitalistica della produzione sociale. 

9. Teorica del non-lavoro e della libertà

Lavorare meno per lavorare tutti

Per far sì che il lavorare meno per lavorare tutti sia un obiettivo rivendicativo estremamente avanzato, non più tacciabile di ingenuo utopismo, e non soltanto uno slogan a effetto, è prezioso il monito di Lafargue: «gli operai non hanno saputo capire che, per avere lavoro per tutti, occorreva razionarlo come l’acqua su una nave in difficoltà». La verifica di quanto siano farabutti e ignoranti i preti-economisti della borghesia è molto semplice. In Italia, a es., se lavorassero tutte le persone abili tra i venti e i sessantacinque anni di età, la potenzialità della forza-lavoro disponibile risulterebbe più o meno raddoppiata. Se tutta la popolazione così definita (senza distinzione alcuna di classe, condizione, età, genere, razza, ecc.) si lasciasse andare, per così dire, al ... godimento e lussuria che le può fornire il “paniere” dei beni di consumo – ipotizzato statisticamente per la famiglia media di operai e impiegati – per produrre tale ricchezza basterebbe poco più di un’ora al giorno a testa: la lunghezza dell’intera giornata lavorativa potrebbe essere ridotta a meno di cinque ore! Le ipotesi di Marx e di Lafargue non sono tanto lontane. Anche i capitalisti di oggi dicono di non poter rinunciare neppure a un minuto del tempo di lavoro (non-pagato) dei loro dipendenti, tranne quando li mettono in cassa integrazione o li licenziano. Dimostrano così di essere i degni eredi dell’“illustre” professor Senior, che già più di un secolo fa sosteneva ipocri​tamente che «tutto il guadagno netto deriva dall’ultima ora» [Marx, Il Capitale, I,7(3)]. Le potenzialità indicate sono ovviamente inattuabili nell’àmbito dei rapporti di produzione esistenti. Non occorre dare particolare rilevanza a semplici dati numerici, desumibili con elementari elaborazioni sui dati ufficiali e meramente indicativi. Soprattutto non serve pretendere di avanzare rivendicazioni aclassiste o demagogiche, in quanto oggi inaccessibili [come le richieste di parità di salario individuale o di un qualche reddito garantito]. Ma, già con i pochi elementi a disposizione, si riesce a comprendere la por​tata significativa degli obiettivi di riduzione della giornata lavorativa, accompagnata da un vasto aumento del​l’occupazione, a parità di condizioni d’uso della forza-lavoro e conservando i livelli di salario sociale reale.

Lavoro socialmente necessario (sussistenza media)
Per il livello di sussistenza media del proletariato basterebbe poco più di un quarto dell’attuale giornata lavorativa media. Si capisce quale potenzialità – sia pure inattuale nell’àmbito dei rapporti di produzione esistenti – si prospetti per la riappropriazione del proprio tempo da parte dei lavoratori. Non serve neppure dare particolare rilevanza a questo semplice dato, che va considerato solo indicativamente. Semplicemente, è quanto basta per riuscire a comprendere la portata significativa degli obiettivi di riduzione della giornata lavorativa, accompagnata da un vasto aumento dell’occupazione, conservando i livelli di salario sociale reale. Il controllo del proprio tempo di lavoro consente immediati agganci tra gli aspetti quantitativi e quelli qualitativi. Innanzitutto, ciò rimanda al rifiuto di forme di salario che nasconda​no un uso più intenso e più prolungato della forza-lavoro (quali cottimi, premi di produzione e di presenza, straordinari, ecc.). Più in generale, ciò implica una ripresa della capacità, qual era emersa soprattutto dopo le “vertenze del 1969”, di intervenire direttamente sul controllo dell’organizzazione del lavoro (ritmi, turni, mansioni, mobilità, rischi, nocività, ecc.). 

Inscindibilità del tempo sociale (tempo libero)
La reale ricomposizione tra tempo di lavoro e di non-lavoro è subordinato al salto rivoluzionario nei rapporti sociali di produzione. La considerazione di questo fatto non elimina il problema della strategia da seguire oggi nei confronti del rapporto da costruire, tatticamente sùbito, tra tempo di lavoro e di non-lavoro. Anzitutto quella ricomposizione obbliga a una conseguente critica verso un’improponibile azione rivolta solo a una “diversa” fruizione del cosiddetto tempo libero, a sé stante. Il modo corretto di affrontare la questione è già implicito nell’adeguatezza della definizione di quel rapporto: nell’inscindibilità del tempo sociale. In altri termini, si tratta di individuare, con un programma minimo, un processo che sia, sì, diretto specificamente anche alla libera fruizione del tempo di non-lavoro, ma che sia in grado di ritrovarne i nessi sociali con la reale attività di lavoro nella società moderna. La forma di merce della forza-lavoro costituisce l’involucro contraddittorio anche per i contenuti culturali e politici in senso generale. Al di fuori di ogni mito produttivistico e di ogni sacralità e sacrificalità del lavoro stesso, quel processo non può che essere centrato sul controllo della produzione: affinché anche il tempo di non-lavoro non rappresenti ulteriori motivi di isolamento, emarginazione e alienazione.

Fondamento della riduzione del tempo di lavoro

Il fondamento della riduzione della giornata lavorativa scaturisce dallo svolgimento della contraddizione capitalistica tra lavoro e non-lavoro, nelle sue diverse forme. Tale fondamento reclama una compiuta conoscenza proprio di codesta contraddizione, conoscenza di cui troppo spesso la parte proletaria crede di poter fare a meno. Il dibattito si circoscrive sovente a puro verbali​smo. Le giuste rivendicazioni sindacali di lotta economica col singolo padro​ne, per riuscire a faticare di meno, non sanno andare al di là di pseudo-calcoli meramente quantitativi. Solo assurgendo a rivendicazione generale, universalistica, di classe contro classe, la contesa sul tempo di lavoro si ele​va a lotta politica per la limitazione legale (piuttosto che per la riduzione) della giornata lavorativa. Marx così insegna, poiché la fissazione di un limite assoluto effettivo all’alienazione della forza-lavoro costituisce di per sé un risultato che non deve sottostare ad altre condizioni. L’utopia postmoderna vagheggia, di contro, su cattive fughe e improbabili esodi al di là della finitezza del concreto. Una volta, quando le condizioni di lavoro e di lotta lo consentivano, tali fughe si rappresentavano con assenteismo e rifiuto del lavoro. Ora che il lavoro ai salariati è rifiutato dai padroni, esse prendono la sembianza illusoria di lavori parziali, occasionali, socialmente necessari o utili (... ma poco dilettevoli), e presunti fuori-dal-mercato.

Produttori associati

Perfino nella fase della transizione le complesse metamorfosi del lavo​ro – e del suo contrario, il non-lavoro – non possono che fondarsi sulle basi del “regno della necessità”. La libertà dei “produttori associati” è ancora cir​coscritta entro (e non oltre) la sfera della produzione materiale, regolata ra​zionalmente. A maggior ragione, nella permanenza del modo di produzione capitalistico, con le sue crisi, la costrizione alla necessità non può sfuggire alle leggi del capitale medesimo. Ma su codeste basi è possibile riuscire a sviluppare e a esperire a fondo le contraddizioni della merce. 

Contraddizione della merce

L’approfondimento della contraddizione della merce evidenzierebbe il divario tra la potenzialità di uno sviluppo enorme della ricchezza, che con​sentirebbe il miglioramento delle condizioni di vita e di lavoro, e la sua “misera base” borghese, che rende sempre più drammatica la realtà proletaria nel modo di produzione capitalistico. Per riaffermare il prevalere dell’utilizzazione della ricchezza materiale sulla sua produzione, è necessario porre al contempo le basi per la ricomposizione dell’unità dialettica tra lavoro e non-lavoro, tra produzione e consumo. Senonché la riaffermazione di tale prevalenza è possibile compierla solo in una forma sociale che si trasformi in una di tipo superiore, in cui si pervenga a un pieno sviluppo delle capaci​tà u​mane. Prima di allora, ma fin da oggi, è consentito solo quel programma minimo di lotta, in cui, tra l’altro, e senza illusioni utopistiche, si possa intan​to sviluppare fino alle estreme conseguenze la contraddizione della merce. Attraverso di esso, entro un mercato in trasformazione, il valore d’uso può cominciare a mostrare sporadicamente che cosa significhi riprendere il sopravvento sul valore di scambio, pur senza ancora riuscire a soppiantarlo.

Transizione di lavoro e non-lavoro

Solo nella transizione al modo di produzione comunistico si può venire a caratterizzare l’apparente paradosso del massimo sviluppo possibile sia dell’attività racchiusa nel lavoro, sia del suo contrario rappresentato dal non-lavoro. In siffatta transizione, che è socialista nel senso scientifico che Marx ha dato al termine, il lavoro ha la possibilità di non essere più lavoro per altri, estorto con la forza. Pur rimanendo lavoro necessario a soddisfare bisogni sociali, ossia nel “regno della necessità”, esso va perfezionandosi come lavoro universale. In tale contesto sociale, quel lavoro non può più tornare a essere un che di particolare, supponentemente utile solo a minoranze autoescludentisi. Se ciò avvenisse, esso si rabbasserebbe perfino a fronte del “lavoro libero” dell’epoca borghese, retrocedendo anche rispetto all’unica universalità concretamente data: ossia, la società civile e lo stato politico dell’ordine capitalistico preesistente, le cui contraddizioni specifiche possono essere fatte scoppiare solo sulla loro base stessa, non fuggendo da esse. La centralità di un simile lavoro universalmente inteso diverrebbe tale da superare dialetticamente la separazione violenta che la falsa universalità del capitale gli ha fatto subire nei confronti del non-lavoro e delle condizioni di vita in generale. E tuttavia codesto superamento dialettico – l’aufhebung della transizione – sarebbe ancora parziale, fintantoché il non-lavoro non possa ancora riunirsi al lavoro come “sviluppo delle capacità umane”. Il lavoro, ancorché non alienato, rimarrebbe ancora lavoro necessario, in quanto salariato per se stesso e di se stesso, tuttavia in tal caso da intendersi non individualmente ma come classe.

Regno della libertà (Marx) 

Seguendo Marx, è corretto assumere la categoria del non-lavoro, nella sua antitesi al lavoro, come determinazione centrale simbolica della transizione da quello da lui definito “regno della necessità”, dominato dal capitale, al “regno della libertà” del comunismo. Lo snodo passa attraverso la libertà condizionata da una necessità saputa di una nuova forma sociale. «Il regno della libertà comincia soltanto là dove cessa il lavoro de​terminato dalla necessità e dalla finalità esterna: si trova quindi per sua natura oltre la sfera della produzione materiale vera e propria. La libertà in questo campo può consistere soltanto in ciò, che l’uomo socializzato, cioè i produttori associati, regolano razionalmente questo loro ricambio organico con la natura, lo portano sotto il loro comune controllo, invece di essere da esso dominati come da una forza cieca; che essi eseguono il loro compito con il minore possibile impiego di energia e nelle condizioni più adeguate alla loro natura umana e più degne di essa. Ma questo rimane sempre un regno della ne​cessità. Al di là di esso comincia lo sviluppo delle capacità umane, che è fi​ne a se stesso, il vero regno della libertà, che tuttavia può fiorire soltanto sulle basi di quel regno della necessità. Condizione fondamentale di tutto ciò è la riduzione della giornata lavorativa» [Il Capitale, III,48(iii)]. 

Forma sociale superiore

I rapporti sociali borghesi, determinati dal predominio della produzione della ricchezza astratta sull’utiliz​zazione, esprimono in quanto tali l’impos​sibilità di una reale ricomposizione tra lavoro e non-lavoro. Soltanto la riaf​fermazione del predominio dell’utilizzazione della ricchezza materiale sulla produzione pone le basi per l’identità dialettica tra lavoro e non-lavoro, e quindi tra le diverse porzioni del tempo, tra produzione e consumo. Ma la riaffermazione di tale predominio è possibile in una forma sociale di tipo su​periore, in cui i produttori siano essi stessi proprietari, e non più a titolo pri​vato. Solo allora, in questa forma sociale di tipo superiore, i bisogni sociali possono essere soddisfatti da una produzione che è essa stessa immediatamente sociale: giacché essa non è più sottoposta alla mediazione dell’ap​propriazione privata e quindi alla necessità dello scambio. Infatti, «è solo quando la società controlla efficacemente la produzione regolandola in anti​cipo, che essa crea il legame tra la misura del tempo di lavoro sociale de​dicata alla produzione di un articolo determinato e l’estensione del bisogno sociale che tale articolo deve soddisfare» [Marx, Il Capitale, III,10].

Tempo della tartaruga (Leopardi)
«La tartaruga lunghissima nelle sue operazioni ha lunghissima vita. Così tutto è proporzionato nella natura; e la pigrizia della tartaruga, di cui si potrebbe accusar la natura non è veramente pigrizia assoluta, cioè considerata nella tartaruga, ma rispettiva. Da ciò si possono cavare molte considerazioni» [Giacomo Leopardi, Zibaldone, I,32(1)].

Presentazione poscritta

0. Le problematiche e le teoretiche qui riportate epigrammaticamente e aforisticamente sono di lunga data. Nondimeno si è cercato di restituire loro quell’attualità che meritano, a fronte della miseria culturale del presente. Perciò le considerazioni che seguono – che sarebbero potute bensì essere di presentazione, per rendere gli epigrammi più accessibili e consoni al dibattito dell’oggi – in realtà presuppongono concettualmente proprio tutto ciò che precede.

Le categorie e determinazioni – che quei concetti fondamentali, ripresi dalla critica dell’economia politica (nell’accezione marxiana), implicano – sono talmente strutturate l’una sull’altra, che si è scelto di presentarle in una suc​cessione, sì logicamente necessaria, ma anche in qualche modo casuale, parzialmente intercambiabile, indipendente ed erratica. Proprio la forma “letteraria” di uno Zibaldone è apparsa rispondere meglio a codesta esigenza; e del capolavoro leopardiano si è voluto prendere, oltre all’occhiello iniziale e all’aforisma finale, anche gli stilemi di alcuni titoli – non osando avventurarsi oltre. Siccome l’intento di questo opuscolo è precisamente quello di cercare di chiarire i troppi equivoci che si affastellano intorno alla tematica in esame, questa “presentazione”, per così dire d’attualità, non poteva che essere poscritta.

1. Il capitale oggi si muove per affermare stabilmente la sua ripresa di comando sul lavoro, e, su questa base, per ristrutturare la società nel suo complesso e rafforzare a proprio vantaggio gli attuali rapporti di classe. Il tema centrale attorno al quale ruota tale controffensiva capitalistica verte su come organizzare la generale riduzione del salario innestata sull’articolazio​ne diversificata della riduzione dell’orario di lavoro (part time, ossia lavoro a tempo parziale, job sharing, ovvero un posto per due, contratti a termine, di formazione e di ingresso, lavoro interinale o in affitto, e altri sistemi di ridu​zione congiunta di salario e d’orario). Nella strategia che il capitale mette in atto nei confronti del lavoro salariato – crollato il mito del benessere mediante una produzione illimitata e senza crisi, insie​me a quello del “posto fisso” – l’intera società, e quindi anche la vi​ta in genere, ha da essere organizzata come polmone del processo lavorativo e in funzione delle esigenze di una fase di crescita “frenata”. 

In una simile situazione stagnante – al contrario di quanto, storicamen​te, possa avvenire all’orario di lavoro (in diminuzione, a parità di salario, ancorché spesso a intensità di lavoro crescente) durante le fasi di forte espansione economica e dunque, parzialmente, anche salariale – i salari reali diminuiscono. Dunque la pretesa “riduzione d’orario a parità di salario” (già abbondantemente ridotto su ogni versante, in tutte le sue com​ponenti) darebbe probabilmente luogo a un estendersi dell’orario di fatto di quel lavoro ancora regolare, al doppio lavoro e al lavoro irregolare in genere, nero grigio o sommerso che dir si voglia. La riduzione d’ora​rio a parità di salario, se non si riduce così a una “pasquinata”, diviene qualcosa di vera​mente ingombrante che va contro le tendenze dell’accumulazione capitalistica – e non un pannicello caldo o un placebo fabiano keynesiano. 

In codesto contesto, il consenso della maggioranza serve a integrare l’inefficienza competitiva di distruzioni controllate, anche belliche e ormai non solo confinate alle zone dominate del mondo. Nei paesi cosiddetti “avanzati”, allora, il ristagno della pro​duzione dovuto alla “concorrenza leale” dei capitalisti, tra loro nemici, deve legittimarsi di fronte al conflitto col lavoro: la tradizionale richiesta del movi​mento operaio della riduzione dell’orario di lavoro, pilastro rivendicativo del lavoro salariato di contro al capitale, viene così riciclata negli ingranaggi del capitale stesso. La sua rappresentazione viene trasformata in un’immagine di impegno comune di capitale e lavoro, apparentemente contro il tempo di produzione, ma in realtà contro il salario della classe.

2. Archiviata così la “vecchia” lotta di classe e sostituita con l’armonizzazione del “nuovismo”, il capitale finanziario transnazionale veleggia, al di là di ogni opposizione, verso il consolidamento del sistema neocorporativo. Un simile consolidamento può avvenire – e ciò non tragga in inganno – anche sotto la maschera di un conflitto d’interessi, reale certamente, ma reso ormai sur​rettizio, con la conservazione di uffici e organizzazioni burocratiche preposte alla farsa della concertazione, a solo beneficio della società dello spettacolo. 

Dal punto di vista strutturale, infatti, la sostanza intrinseca del neocorporativismo si basa su un’organizza​zione del lavoro “partecipata” e coartata entro una nuova divi​sione internazionale del lavoro in grado di sussumere la forza-lavoro stes​sa, avvalendosi delle innovazioni tecnologiche della grande rivoluzione in​formatica e telematica dell’automazione del controllo. Ciò a sua volta impo​ne, dal punto di vista sovrastrutturale, istituzionale e ideologico, “accordi” (si fa per dire) si​glati direttamente nei luoghi del potere, ostruzione dei canali comunicativi tra lavoratori e formazione controllata della volontà collettiva. In tale maniera, viene respinto sempre più indietro il tema della riduzione del tempo di lavoro come obiettivo di lotta. 

In quest’ottica la coercizione del consenso rappresenta uno strumento di primaria importanza nella strategia borghese. È per tali ragioni che Fortini insisteva «sulla solidarietà negativa di informati e informatori, sulla volontà di decezione reciproca senza la quale non si spiegherebbe la sparizione della cosiddetta opinione pubblica. Più questa scompare, più occorre mantenerne la finzione». Non per caso, allora, anche l’uso del termine neocorporativismo viene distorto e mistificato, onde confondere ulteriormente ideologie già confuse. Sicché, non si vuole far intendere e si finisce per non vedere come la politica neocorporativa non sia altro che l’imposizione dell’egemonia di classe della grande borghesia per carpire accettazione e plauso dei “sud​diti”. «Un uomo è re soltanto perché altri uomini si comportano come sudditi nei suoi confronti. Viceversa, essi credono di essere sudditi, perché egli è re» – ricordava Marx. 

I sudditi sono così ridotti a nuova plebe chiamata a esprimersi tramite il ricorso sempre più insistente e sistematico a manifestazioni di consenso di tipo, appunto, plebiscitario: per il Bene Comune, nel Superiore Interesse della Nazione, per la Patria e, non essendoci un Re, per il Sistema Paese. In tale operazione è determinante il concorso subalterno e concertante dei sindacati isti​tuzionalizzati, “concerto” che individua così il terzo vertice del “triangolo corporativo” classico moderno, costituito per gli altri due poli dal capitale e dall’apparato del suo stato. 

Invece, nella comunicazione di massa si indugia impropriamente nel far intendere come “corporativismo” le basse pratiche rivendicative meramente categoriali, che nulla hanno a che vedere né col neocorporativismo, il quale delega proprio allo stato del capitale la funzione di integrazione sociale, e neppure con l’antico “corporativismo medievale”, di presunta identità comunitaria, cui aspirava il “corporativismo puro e integrale” del fascismo teorico nell’annichilimento imposto, anche in via for​male, delle diversità degli interessi istituzionalmente “rappresentati”.

3. La confusione terminologica riflette quella coscienziale ed è il riscontro di una caduta teorica e di una crisi ideologica assai grave. La lotta di classe per la riduzione dell’orario di lavoro si trova a dover fare i conti anche contro la subalternità concettuale e verbale dell’asinistra. [Codesta confusione informa il medesimo uso riduttivistico col quale si giunge anche a cancellare, a es., la concezio​ne scientifica socialista di transizione; mentre quest’ultima implica il passaggio a un “modo di produzione” di tipo superiore, che subentri a quello capitalistico, dopo la dissoluzione di questo, oggi è invalso invece l’uso contrario che descrive un percorso a ritroso, o che comunque si prefigge di restaurare il “liberomercato”]. In tale caduta coscienziale e teorica sparisce così anche, e soprattutto, il capitale come modo di produzione e rapporto sociale, e con esso senz’altro l’imperialismo quale sua superiore fase contemporanea. 

Di contro a tale deriva, pertanto, si è qui scelto di fare esplicito riferi​mento ai concetti e alle categorie marxiane, ciò che, ormai non solo in Italia, è diventata cosa assai rara. Ma, come si può vedere, non si tratta di un rife​rimento dogmatico e scolastico, o peggio ancora di maniera; anzi, qui ci si contrappone sia a quella diffusione di facciata che il pensiero di Marx ebbe nei trascorsi decenni, sia a quei richiami al neo-marxismo (o peggio ai “mar​xismi”, improbabilmente al plurale) fatti incoerentemente sulla base di altre impostazioni che pretende​rebbero di essere critiche (di tipo keynesiano, istituzionalista ecc.), in chiave soprattutto politica ideologica. 

Il riferimento alla teoria marxista – intesa così come criterio fondante della scienza della politica e del​l’economia, per la lo​ro critica – è infatti, in tal modo, continuamente intrecciato con la lettura del​la realtà concreta unitamente alle più alte espressioni letterarie della rifles​sione umana sui fenomeni osservati. Tuttavia, anche se “dismesse” da altri, le categorie per leggere correttamente la realtà quotidiana esistono. I criteri marxiani, infatti, sembrano fornire utili riferimenti ben utilizzabili – se è vero che vengono sempre più spesso stuzzicati dalla stampa padronale, soprattutto finanziaria, di mezzo mondo, o perfino cita​ti da alte cariche istituzionali! 

Il modo di produzione capitalistico contemporaneo, nei suoi movimenti di sviluppo e di crisi, esprime il risultato del processo oggettivo, in cui la totalità concreta dispiega le proprie necessarie determinazioni, che soltanto un soggetto storico emancipato può dialettica​mente cogliere e rielaborare in sapere concreto. Il riconoscimento reale pratico dei rapporti sociali esistenti come rapporti di proprietà, e dunque come rapporti di classe, è “non dicibile” per tutte le concezioni dominanti, reazionarie conservatrici e sedicenti progressiste.

4. Il tema reale pratico – e l’occasione concreta – che presiede all’intera discussione, anche qualora sembri rimanere sullo sfondo, è dunque la riduzione del tempo di lavoro entro le categorie del modo di produzione capitalistico. «Meno tempo si può lavorare, più grande è la parte del tempo di lavoro che si deve dare al pluslavoro» – scriveva Marx in occasione della crisi da sovraproduzione del 1857-58. Da ciò emergeva una “costante” del sistema, tendente all’allungamento della giornata lavorativa per quella sola parte creativa di plusvalore, destinata a essere integralmente appropriata dal capitale. Mascherata sotto qualsiasi forma, anche di riduzione d’orario, quella costante è oggi operante con tutta la forza di una pervasività planetaria, al séguito del mercato che si è ormai irreversibilmente affermato come mercato mondiale: questo è storicamente un “punto di non ritorno”, nel senso che o l’unificazione cosmopolita del pianeta verrà assunta in eredità da qualsiasi altra forma dell’organizzazione della produzione e del lavoro sociale, capace di subentrare al modo capitalistico, o sarà la catastrofe della barbarie.

Nell’attuale contesto capitalistico, pertanto, il lavoro deve piegarsi alle esigenze assolute della ristrutturazione organizzativa, sia materialmente per il tramite dell’estorsione di una crescente e plurima flessibilità, sia mediante la persuasione ideologica della “falsa coscienza”. Quest’ultima non è mera espressione, politicamente autonoma, del dominio del capitale, ma sorge dallo stesso rapporto reale di scambio, equo ma inegua​le, tra capitale e lavoro (per l’uso illimitato e incondizionato della forza-lavoro, talché la sua retribuzione sia solo parziale e ridotta rispetto al valore delle merci prodotte, per l’aumento incessante del pluslavoro). Quindi, i lavoratori non solo devono assuefarsi a subire il ricatto solidaristico, ma dalla parvenza di quel rapporto sono indotti anche a convincersi che questo sia l’unico modo di elevare la qualità di vita assegnata loro. 

Del resto, la disoccupazione – con la sottoccupazione di contorno (per continuare, provvisoriamente, a usare tali termini giornalistici) – è stata con sempre maggiore evidenza posta, negli ultimi tempi, al centro di un dibattito apparentemente vòlto a trovare soluzioni e rimedi tanto improv​visati quanto rozzi, sprovveduti e propagandistici. Il fatto che, nei soli paesi dell’Ocse, i disoccupati “ufficiali” si aggirino intorno ai 40 milioni, di cui più della metà solo nei paesi dell’Unione europea, ha acuito il ricatto della disoccupazione. Ben oltre 3 sono in Italia, dove il tasso di disoccupazione sempre “ufficialmente” – nonostante tutti gli escamotages contabili, oltre che normativi e contrattuali – viaggia intorno al 12%, creando crescenti preoc​cupazioni e tensioni sociali; e si pensi che simili tensioni, secondo alcuni irreversibili, emergono perfino nel mitico Giappone!

Il problema di come sanare la separazione tra lavoro e non-lavoro è diventato quasi ritualmente propedeutico a qualsiasi azione politica; e ha fatto così fiorire, accanto alla serietà “storica” di una questione come l’effettiva riduzione dell’orario di lavoro, proposte più o meno strampalate: dai “lavori socialmente utili” al “reddito di cittadinanza” (o “minimo garantito​” o “politico”) all’autoproduzione, dal non profit all’economia informale, e via illudendosi di fuoriuscire dal mercato. 

5. La discussione sulle problematiche sollevate intorno alla riduzione dell’orario di lavoro richiede, perciò, numerose precisazioni. La confusione ormai creatasi sul tema è notevole, al punto da assistere sempre più sovente a un gioco di prestidigitazione da parte padronale, con la coper​tura sindacale, nel concerto neocorporativo. Il chiarimento della tematica, sia nei suoi termini definitori generali, sia in quei risvolti che si rivelano essere funzionali alla gestione capitalistica della disoccupazione, è dunque assai urgente. 

Tra le categorie cui ci si riferisce più significativamente, pertanto, merita particolare attenzione quella di salario sociale reale, ovvero l’ammontare di beni e servizi destinati alla riproduzione, nell’arco dell’intera vita, di tutta la classe lavoratrice (compresi i disoccupati, gli inoccupati e sottoccupati, i giovani in formazione, gli anziani a riposo e quanti non figurino nelle cosiddette forze di lavoro). Questo punto di vista supera la prevalente concezione individualistica e immediata del salario, inteso solo come quota monetizzata della busta-paga. 

Del salario, invece, fanno parte anche: 

i) le quote differite (non solo nell’anno, tredicesima e ferie, ma soprattutto al termine dell’attività lavorati​va, liquidazione e pensione, finché e laddove tali quote ancora ci saranno), da porre a confronto con versamenti e trattenute gravanti sul cosiddetto “costo del lavoro”, a carico in ultima analisi dei lavoratori medesimi; 

ii) la quota erogata in servizi – gratuiti, nella misura in cui ciò continuerà a verifi​carsi – con tariffe pubbliche o a prezzi politici (istruzione, sanità, assistenza, trasporti, energia, comunicazioni, ecc.), finanziata in tutto o in parte dallo stato attraverso la fiscalità generale, e dunque da commisurare con gli oneri che tale fiscalità fa ricadere sui redditi da lavoro; 

iii) la quota che, più in ge​nerale, deriva indirettamente da eventuali normative regolatrici dei prezzi di merci che costituiscono i principali mezzi di sussistenza (dal pane alla casa, e così via); 

iv) la quota, infine, apparentemente invisibile ma sicuramente presente in misura crescente, rappresentata dal valore della forza-lavoro equivalente all’impiego di tempo di lavoro non retribuito, che ciascun lavora​tore e coloro che vivono con lui, e col suo reddito, sono costretti a erogare per poter effettivamente utilizzare i mezzi di sussistenza (lavoro domestico, tempo perso per sbrigare pratiche amministrative e burocratiche, ecc.). 

6. Di fronte a questo quadro, l’obiettivo strategico della riduzione dell’ora​rio di lavoro non può andare scisso da quello della tenuta e semmai dell’e​spansione – fino al recupero sociale e di classe del pieno valore della forza-lavoro, oggi sempre più drasticamente decurtato – del salario sociale reale, piuttosto che della busta-paga degli occupati come salario individuale. In ef​fetti, considerata l’attuale debolezza della classe dei salariati, dovuta fra l’al​tro alla separazione tra lavoro e non-lavoro, potrebbe essere inopportuno approntare lo scontro unicamente sulla “riduzione dell’orario a parità di sa​lario” – come recita lo slogan che va per la maggiore. 

Infatti, qualora non vi fossero compensazioni adeguate ai tagli effettuati alla spesa sociale, i van​taggi per il proletariato svanirebbero. Ma, per operare simili compensazioni, il prelievo fiscale si riverserebbe a carico delle imprese, e ciò comportereb​be una decurtazione diretta sui profitti in generale, provocando una ferrea opposizione da parte di tutto il fronte capitalistico così ricompattato. Con gli attuali rapporti di forza, è molto probabile che qualsiasi rivendicazione di questo tipo da parte dei salariati verrebbe schiacciata.

Se questo è vero, la conflittualità sociale andrebbe semmai agitata fa​cendo leva sulle contraddizioni del capitale, ossia sulle lotte tra diversi set​tori del capitale nazionale e internazionale, puntando sull’improroga​bile esi​genza di stabilità politica e sociale invocata dal capitale medesimo. In pre​senza di instabilità difficilmente si fanno affari. Di fronte a una situazione di codesto tipo i settori capitalistici più sviluppati sarebbero generosamente di​sposti a ridimensionare qualche “fratello” minore. I capitalisti che costitui​scono «una vera massoneria nei confronti della classe operaia – dice Marx – si comportano come dei falsi fratelli quando si fanno concorrenza»; infatti, «contemporaneamente alla caduta del tasso di profitto aumenta il minimo di capitale che è necessario al capitalista individuale per la messa in opera produttiva del lavoro ... e nello stesso tempo s’accentua la concentrazione perché, oltre certi limiti, un grande capitale con un basso tasso del profitto accumula più rapidamente di un capitale piccolo con un elevato tasso del profitto ... La massa dei piccoli capitali frantumati viene così trascinata sulla via delle avventure; speculazione, imbrogli creditizi e azionari, crisi». 

7. Per gli “antichi capitalisti” più grandi e più forti, i parvenus della speculazione sono “intrusi”. I primi operano in modo che la loro ulteriore accumu​lazione «potrebbe essere messa da essi in opera, anche con una perdita momentanea, onde riversare sui nuovi intrusi, e sui loro concorrenti in generale, l’inattività dei capitali supplementari ... Fino a che gli affari vanno bene, la concorrenza esercita un’azione di fratellanza sulla classe capitalistica che praticamente si ripartisce il bottino comune, in proporzione del rischio as​sunto da ognuno. Appena non si tratta più di ripartire i profitti ma di suddividere le perdite, ciascuno cerca di ridurre il più possibile la propria quota parte della perdita, e di riversarla sulle spalle degli altri. La perdita per l’insieme della classe è inevitabile, ma quanto di essa ciascuno debba sopportare, in quale misura debba assumersene una parte, diventa allora questione di forza e di astuzia, e la concorrenza si trasforma in una lotta tra fratelli nemici» [Il Capitale, III.10 e III.13.iii].

La “lotta tra fratelli nemici”, dove i più deboli soccombono, è dunque prassi corrente nelle fasi di crisi come l’attuale. Tale conflittualità è dunque immanente alla contraddittorietà del processo di accumulazione capitalistico. Per cui, quando non esplodesse autonomamente, come in alcuni casi avviene ed è avvenuto, è sempre possibile individuarla, innescarla ed esaltarla fino alle più estreme conseguenze possibili. Il grande capitale potrebbe essere indotto a “scaricare” gli elementi meno presentabili della sua stessa classe o i suoi semplici agenti (come ampiamente avviene anche a livello mondiale, attraverso l’esportazione di qualche crisi o magari con guerre locali), semplificando ulteriormente il panorama sociale. 

Ciò libererebbe fonti di finan​ziamento, al fine di consentire, a esempio, tramite il medium dello stato, un forte aumento della spesa sociale da destinare alla quota di salario erogata in servizi. Il significato dell’opera​zione consisterebbe proprio nel riordinare globalmente il tempo complessivo di lavoro – la “giornata di lavoro simulta​nea”, direbbe Marx – grazie alla maggiore efficienza e produttività del grande capitale, cui il capitale disperso nella concatenazione transnazionale non può che adeguarsi in subalternità.

A questo punto, nelle condizioni caratteristiche di una fase di crisi, si potrebbe barattare una drastica riduzione dell’orario perfino con una riduzione del salario monetario erogato direttamente dalle imprese, ossia in corrispondenza di un minor costo del lavoro da esse sostenuto. Infatti, il risultato complessivo dell’operazio​​ne – qualora la parziale diminuzione del sa​lario monetario diretto fosse proporzionalmente non superiore al pieno recupero di tutte le quote salariali sociali, sopra ricordate, erose nel tempo – sarebbe reale la riduzione dell’orario di lavoro a parità di salario sociale. Per evitare equivoci, una tale operazione avrebbe senso solo se, questa volta al contrario delle consuete abitudini, il “primo tempo” consistesse nella rico​struzione delle quote sociali disperse del salario; solo dopo di ciò, allora, sarebbe possibile un “secondo tempo” in cui la riduzione dell’orario potesse essere esaminata congiuntamente alla busta-paga.

8. Nella situazione attualmente data sul mercato mondiale – pure nei paesi forti e dominanti, e non solo in quelli deboli e disgregati – una tale opportunità di rivendicazione sembra comunque di là da venire. Inoltre, tutto ciò esigerebbe, anzitutto, di controllare e contrattare anche le condizioni d’uso della forza-lavoro, ovvero l’intensità e la porosità della giornata lavorativa. Certo, qualora si raggiungesse l’obiettivo della reale riduzione dell’orario di lavoro, con l’appena rammentata parità di salario sociale, sarebbero posti in essere nuovi rapporti di forza grazie alla ricomposizione della separazione tra lavoro e non-lavoro – ricomposizione, questa, che propizierebbe l’avvio di nuove lotte rivendicative sul salario sociale e sul controllo dell’uso della forza-lavoro. E forse è proprio quest’ultimo risultato apparentemente secondario, ma politico, quello che mette maggiormente in guardia la borghesia imperialista. 

Comunque stiano le cose, c’è sempre bisogno di molta forza per poter approntare qualcosa del tipo di una “vertenza generale” sulla riduzione dell’orario di lavoro, che non sia episodica e di maniera. Occorre quindi saper individuare nella frammentazione e quasi pol​verizzazione dell’organizzazione del lavoro, che si suole ormai etichettare come “postfordista”, le linee sulle quali avviare da subito una minima ricom​posizione sociale e politica della classe lavoratrice. 

Il capitale sta procedendo spedito nel far scomparire lo stesso tempo di lavoro, come nozione rela​tiva alla compravendita della forza-lavoro, rendendo impalpabile la giornata lavorativa in sé. Ciò vanifica tendenzialmente ogni strategia antagonista volta alla sua riduzione, in quanto è tolto addirittura l’oggetto del contendere e il tema intorno al quale discutere. Sembra un paradosso – ma un paradosso che ha un “senso” – alla Lewis Carroll: in questo “paese delle meraviglie” che è il capitalismo monopolistico finanziario transnazionale contemporaneo, diviene letteralmente impossibile ridurre qualcosa che non c’è!

Gli strumenti di questo attacco sono il cottimo (nella forma di salario di partecipazione et similia) e l’esternalizzazione e la dislocazione progressiva di fasi della lavorazione attraverso gli anelli della catena collegati tramite i subfornitori in appalto e il lavoro autonomo “etero​diretto”, fino al lavoro a domicilio. In questo modo l’erogazione di forza-lavoro viene sganciata dal tempo e legata alla quantità di merce prodotta. Una tale strutturazione del rapporto di lavoro – favorendo il lavoro straordi​nario, che costa meno alle imprese dato che le maggiorazioni previste, cal​colate solo su una parte delle voci retributive, sono più che compensate dal rendimento del lavoro – conduce perciò al risultato opposto rispetto a quello desiderato: un aumento dell’orario di fatto ben superiore alla riduzione di quello contrattuale, con connesso blocco o diminuzione anche del numero degli occupati. Bel risultato! 

9. In siffatte condizioni, una riduzione puramente contrattuale dell’orario di lavoro non farebbe altro che spostare il lavoro, e il suo tempo, dalla struttura centrale della produzione verso quella cosiddetta “atipica” che sfugge a ogni tutela contrattuale. Quindi, se si vuol parlare seriamente del tempo di lavoro e della sua riduzione, diventa imprescindibile collegare quello dissoltosi nel cottimo e nel lavoro formalmente autonomo alla contrattazione ge​nerale per la riduzione della giornata lavorativa (laddove sia ancora visibi​le). 

Certamente, tenere presenti simultaneamente tutte queste determinazioni non è né facile né semplice. Solo avendo la pervicacia di rintracciare elementi dinamici nuovi in tutto ciò che ancora rimane ed emerge della capacità del moderno proletariato di darsi un progetto autonomo e organizzato, si può elaborare un programma minimo di cui la questione del tempo di lavoro sia uno dei punti qualificanti, entro la contraddizione della merce, in generale, e della forza-lavoro come merce, in particolare.

Proprio per offrire una chiarificazione propedeutica sulle diverse e controverse tematiche connesse alla questione in esame, nel presente opuscolo si sono riprese e raccolte, le definizioni delle categorie economiche politiche da tenere presenti nella trattazione del tempo di lavoro e di non-lavoro. I termini concettuali e categoriali di riferimento teorico, come tali, infatti, hanno la ventura di sottrarsi ai più urgenti bisogni di verifica del dibattito d’attualità. Ma è proprio quest’ultima, del resto, che richiama la necessità di riproporre quelle imprescindibili categorizzazioni analitiche, dimenticate, relative al modo di produzione capitalistico in quanto tale, rivisitate nelle loro forme contemporanee. 

E per tale rivisitazione ci si è qui largamente avvalsi di altri lavori parallelamente svolti da Carla Filosa (sul chiarimento del significato da attribuire alle lotte politiche economiche) e da Luca Nutarelli (sulle ambiguità incontrate nel dibattito teorico). Di tutto ciò si ringraziano doverosamente gli autori nominati, sia per il loro apporto diretto, sia per quello offerto attraverso la rammentata parallela pubblicazione dei loro lavori (in particolare, presso le edizioni della Città del sole nella collana “in/formazione” e sulla rivista la Contraddizione).

Ma è attraverso quei fondamenti teorici, qui ripresi in esame, che si può dar conto in maniera compiuta, e non meramente fenomenica nella sua divulgazione politica quasi sempre insoddisfacente, del lavoro e della sua crisi, dell’occupazione e della sua carenza, ovverosia della forza-lavoro come merce – quindi sia delle sue condizioni d’uso, da salvaguardare pena la vanificazione della riduzione della durata del lavoro ai danni di una maggiore intensità, sia della sua forma salariale.
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[IV di copertina]

“La tartaruga lunghissima nelle sue operazioni ha lunghissima vita”. E’ così che Leopardi rifletteva sul tempo. Le problematiche e le teoretiche riportate epigrammaticamente e aforisticamente in questo libello sono di lunga data, esse si prestano quindi ad assumere la forma letteraria di uno Zibaldone senza per questo perdere la loro valenza rischiaratrice sulle vicende politiche ed economiche contemporanee.

L’intento di questo Zibaldone del tempo di lavoro è cercare di chiarire i troppi equivoci che si affastellano intorno alla tematica in esame. L’autore parte dall’osservazione che una costante del sistema è tendere all’allungamento della giornata lavorativa per quella sola parte creativa di plusvalore, destinata a essere integralmente appropriata dal capitale - quello stesso capitale che oggi sembra riaffermare stabilmente la sua ripresa di comando sul lavoro. Tale controffensiva […]– che va sotto il nome di flessibilità – verte sul come organizzare la generale riduzione del salario innestata sull’articolazione diversificata della riduzione dell’orario di lavoro (lavoro a tempo parziale, job sharing, contratti a termine, di formazione e di ingresso, lavoro interinale o in affitto, e altri sistemi di riduzione congiunta di salario e d’orario).

Gli strumenti di questo attacco sono il cottimo (nella forma di salario di partecipazione et similia), l’esternalizzazione e la dislocazione progressiva di fasi della lavorazione attraverso gli anelli della catena collegati tramite i subfornitori in appalto e il lavoro autonomo “eterodiretto”, fino al lavoro a domicilio. In questo modo l’erogazione della forza-lavoro viene sganciata dal tempo e legata alla quantità di merce prodotta. Così viene tolto addirittura l’oggetto del contendere e il tema intorno al quale discutere : il “tempo” stesso. Di contro a tale tendenza l’autore ha scelto di fare esplicito riferimento analitico, al di là di qualsiasi manierismo e scolasticismo, ai concetti e alle categorie marxiane – cosa ormai assai rara.
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