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Nel mese di novembre i lavori parlamentari hanno registrato due importanti novità sul versante dell’istruzione. Il Senato, infatti, da un lato  ha approvato il disegno di legge delega per il riordino dei cicli, dall’altro ha dato il via libera al disegno di legge costituzionale sulla devolution, che come è noto permetterebbe il “federalismo a più velocità” non solo in materia di sanità e di polizia locale, ma anche  di sistemi di istruzione. A tutto questo si è aggiunto, nella prima settimana di dicembre, l’emendamento alla finanziaria che prevede il bonus per gli alunni delle scuole private. 

Dopo un anno mezzo di annunci, promesse e ripensamenti, la maggioranza di governo  mette nel piatto la sua ricetta per la scuola italiana. E questo è un bene, se non altro perché permette un confronto di merito sulle grandi scelte, finalmente tradotte in ipotesi legislative: una scuola inclusiva o al contrario una scuola che fa esplicito riferimento ai principi della selezione e della competizione;  curricoli decisi a livello nazionale e arricchiti  dalle autonome scelte  di ogni istituto  oppure programmi di studio e standard dei servizi decisi  a livello delle singole regioni. 

Il dibattito sui massimi sistemi – peraltro assolutamente necessario – rischia però di mettere in ombra la situazione attuale della scuola italiana. L’impressione di chi scrive è che – analogamente a quanto sta accadendo per la grande industria – anche il sistema italiano di istruzione pubblica rischia, nell’arco di due – tre anni, un processo di rapido degrado, di perdita di competitività e di qualità: un fenomeno  in parte dovuto al blocco della riforma Berlinguer e al taglio  di risorse, in parte funzionale alla scelta dichiarata del centro – destra di “rompere il monopolio statale dell’istruzione”, cioè di favorire il privato rispetto al pubblico. 

Mentre si discute sui grandi principi che sottendono la devolution e il riordino dei cicli, accadono infatti tante cose che i mass media e quindi l’opinione pubblica non riescono a cogliere, ma che incidono pesantemente sull’offerta formativa, cioè sui concreti processi di insegnamento e apprendimento. Darò poi qualche cifra. 

Ma intanto facciamo una previsione ottimista (secondo il punto di vista del governo) sui tempi delle grandi riforme.

Se a metà del 2003 fosse concluso l’iter della legge delega Moratti, l’anno scolastico 2003/2004 e forse anche quello successivo se ne andrebbero con l’emanazione dei decreti legislativi di dettaglio. Dopo, occorrerebbero almeno tre anni per realizzare l’unica vera novità che la legge Moratti contiene sul piano specifico della struttura e delle competenze (novità, del resto, già preannunciata con la riforma del titolo V della Costituzione): il passaggio dell’istruzione professionale dallo Stato alle regioni. 

Per quanto riguarda invece l’estensione su tutto il territorio nazionale della sperimentazione sulle “primine” (i bimbi  alle materne a due anni e mezzo e alle elementari a cinque anni e mezzo) mancano i soldi (sedi, attrezzature, formazione e incentivazione del personale) e la convinzione degli operatori. Facile prevedere che la norma servirà solo a dirottare più alunni verso le scuole private. 

L’unico aspetto della legge che avrà un impatto immediato sarà, per così dire, il messaggio culturale e politico: basta con le velleità egualitariste, buttiamo in soffitta don Milani e gli ultimi trent’anni della nostra storia. La media inferiore torni ad essere quello che era  (l’anticamera della selezione classista degli alunni, con la sua rigidità, l’impostazione disciplinare degli insegnamenti e la sua disattenzione cronica verso il discente) ed anzi anticipi il momento della definitiva discriminazione, pardon “orientamento” verso il sistema duale di studi superiori. La media superiore si orienti appunto verso un deciso  dualismo (i licei per andare poi all’università, gli istituti per chi vuole un mestiere e non ha bisogno di “cultura generale”). L’autonomia si riduca alla larva di se stessa  e le regioni comincino a dire la loro sui programmi di studio, grazie all’abolizione della quota di monte – ore curricolare affidata alle singole scuole e alla contestuale attivazione  di un’analoga quota riservata alle regioni. 

Il punto che però sottolineo è questo: l’attuazione pratica della riforma Moratti  - anche se il suo messaggio culturale sarebbe immediatamente percepibile - comincerebbe non prima del 2004/2005,. 

Tempi altrettanto lunghi per la devolution: tra doppia lettura in Parlamento e referendum confermativo si arriverebbe a fine 2004. Supponendo che il centro – destra riuscisse a vincere lo scontro referendario, per l’avvio dei primi sistemi di istruzione regionali, indipendenti da quello statale, occorrerebbero poi almeno altri due anni (si pensi solo alla necessità di approvare un complesso organico di leggi e regolamenti regionali, di ridefinire i curricoli, di disegnare le nuove cornici organizzative e gestionali, di concordare con lo Stato il passaggio delle competenze riguardo alle risorse finanziarie e umane, di ridefinire con i sindacati lo status del personale, ecc.). 

In definitiva, stiamo rischiando tutti - operatori scolastici, sindacati, enti locali -  una forte presbiopia: siamo molto preoccupati di cosa potrebbe accadere domani e non ci accorgiamo che nel frattempo i processi sono già in moto. Volgiamo dunque lo sguardo al presente, pur senza perdere di vista gli scenari futuri. 

Cominciamo col dire che i processi avviati nella passata legislatura non si sono arrestati di colpo. C’è, anche in campo scolastico, un’Italia “che resiste”. Ci sono istituti che, sfruttando gli spazi aperti dall’autonomia scolastica,  proseguono nel loro sforzo di migliorare l’offerta formativa:  realizzano esperienze innovative di ridefinizione dei curricoli e delle metodologie; introducono nuovi saperi, spesso interdisciplinari; potenziano le attività di rinforzo e recupero per gli alunni in difficoltà; sperimentano modelli organizzativi più flessibili e maggiormente basati sulle esigenze degli allievi. 

Tuttavia il clima generale è cambiato. Pesa l’incertezza sul futuro. Pesa la non condivisione di indirizzi di riforma che nessun esponente della maggioranza, a cominciare dalla Moratti, si è mai sognato di venire a discutere con gli insegnanti e con i dirigenti scolastici. Pesano le promesse mancate sugli “stipendi europei” (“Copriremo d’oro i docenti”, aveva giurato Berlusconi in campagna elettorale: mentre non ci sono i soldi neppure per un mediocre contratto di recupero del potere d’acquisto delle retribuzioni). Pesano le nuove spinte centralistiche: i Direttori regionali dell’istruzione, tutti allineati al governo grazie allo spoil system, vigilano attentamente sui CSA (Centri servizi amministrativi); i quali a loro volta, a dispetto del loro nome, tendono a trasformarsi in nuovi Provveditorati, cioè in gangli di controllo gerarchico sulle scuole; mentre i Dirigenti scolastici sono privati di qualunque garanzia sulla stabilità del posto di lavoro e sull’automaticità dei trasferimenti a domanda, e sono dunque soggetti al ricatto del trasferimento d’ufficio su sedi scomode.  Quanto agli organi collegiali, si è in attesa della loro prossima liquidazione, nell’ottica della “scuola azienda” gestita da un Consiglio di amministrazione e da un Super – Dirigente (potente verso il basso ma debole, come appena detto, verso i livelli gerarchici superiori). 

E non solo di clima si tratta, ma anche di numeri.

Quelli che riguardano gli organici, innanzitutto. Il blocco delle immissioni in ruolo,  deciso nell’estate scorsa a fronte di circa 100 mila posti vacanti (e mentre peraltro si avviava l’operazione di stabilizzazione degli insegnanti di religione cattolica, unici dipendenti pubblici a tempo indeterminato che saranno selezionati e scelti  da enti estranei alla pubblica amministrazione) ha colpito non solo gli interessi dei precari, ma la stessa qualità dell’offerta scolastica a partire da un suo parametro fondamentale, quello della stabilità dei docenti. Ma si è trattato solo di un assaggio delle reali intenzioni del governo, che, secondo le dichiarazioni della stessa Moratti, punta a ridurre la spesa di personale del 15 %: Cominciando con il ridurre gli organici complessivi, a partire dall’anno scolastico 2003/2004, di 40.000 docenti e 30.000 unità di personale amministrativo, tecnico e ausiliario. 

Poi i numeri che riguardano gli alunni nelle classi. Sempre durante l’estate, esattamente l’8 agosto, il MIUR, con una semplice nota dirigenziale raccomandava “estremo rigore” nell’eliminare le situazioni in cui il rapporto docenti / alunni fosse sottodimensionato rispetto ai parametri nazionali. Tradotto dal burocratese all’italiano, il messaggio inviato ai Dirigenti scolastici suonava così: tagliate classi più che potete; e attenti a voi, perché se il numero di alunni iscritti risultasse inferiore a quello previsto in base alle previsioni elaborate in primavera, dovrete ridurre il numero di classi anche ad anno scolastico iniziato. Detto e fatto: classi più numerose del passato e accorpamenti di classi non iniziali si sono verificate in quasi tutte le scuole italiane. Nella stessa nota, il Ministero segnalava che “negli ultimi anni si è determinato un costante e consistente aumento degli alunni certificati come portatori di handicap”: evidentemente il fatto che ASL e scuole intervengano con maggiore attenzione sulle situazioni di disagio e di potenziale discriminazione, provoca irritazione e sconcerto ai piani alti della Minerva. 

Infine i numeri delle risorse economiche. Il “decreto tagliaspese” di Tremonti (D.M. 29.11.2002) riduce del 15 % gli stanziamenti delle spese “riferiti alla categoria dei beni di consumo e dei servizi” previsti nel bilancio statale 2002 a favore delle scuole, per un valore globale di circa 800 milioni di euro (la stessa operazione colpisce  tutti gli altri enti ed organismi pubblici non territoriali, con un taglio che nel loro caso ammonta a circa 200 milioni di euro). Che fine faranno le risorse risparmiate con questo taglio, non si sa. Per ora vengono evidenziate “in un apposito fondo di accantonamento da iscrivere nel passivo della situazione patrimoniale” (come dire che lo Stato riconosce di restare in debito verso le scuole, ma non dice quando e come pagherà questo debito). Non è, insomma, una semplice operazione di cassa, volta a rallentare i flussi in uscita e quindi a ridurre il fabbisogno e l’indebitamento statale. E’ probabilmente la premessa ad un taglio definitivo. Lascio parlare la delibera votata all’unanimità dal Consiglio nazionale della Pubblica Istruzione: “Come si può definire un provvedimento che sottrae risorse già conferite sui cui le scuole avevano impostato la loro progettazione e attività, se non come una ‘rapina di cassa’”? 

Ma la cartina al tornasole della filosofia del centrodestra  traspare dall’emendamento alla legge finanziaria approvato dal Senato l’8 dicembre: mentre si tagliano i finanziamenti già stanziati per la scuola pubblica (e lo si fa a fine esercizio!), si trovano 90 milioni di euro per dare contributi, anche in forma di credito di imposta, a chi frequenta una scuola privata. 

Per quanto poi riguarda il prossimo esercizio finanziario, le scuole hanno avuto l’indicazione (peraltro tardiva) di preparare i bilanci 2003 prevedendo una “dotazione ordinaria” (cioè il trasferimento dei fondi statali finalizzato alle spese di funzionamento amministrativo e didattico, comprese le spese per l’acquisto di attrezzature tecniche e scientifiche e di sussidi didattici) pari all’ 80% di quella del 2002. Uguale taglio del 20 % riguardo ai trasferimenti statali per le supplenze brevi: con la conseguenza che molte scuole si vedranno costrette a dirottare una parte del fondo incentivante per coprire le assenze facendo ricorso a personale interno. La dotazione per il fondo incentivante (fondo di istituto), d’altra parte, torna ai livelli stabiliti dal CCNL del 1999, non essendo stata garantita l’assegnazione  delle risorse aggiuntive previste dal contratto nazionale per il biennio economico siglato nel 2001. Regna l’incertezza, ancora, sulle linee di finanziamento speciale, a partire dal ri – finanziamento della legge 440 (fondi per l’avvio dell’autonomia scolastica). 

Ma soprattutto non bisogna dimenticare i tagli dei trasferimenti statali agli enti locali,  che si tradurranno fin dal 2003  in un peggioramento dei servizi di trasporto, mensa, assistenza scolastica, e in una riduzione dei contributi per l’attività didattica e per le iniziative integrate scuola – territorio.

Ce n’è abbastanza per augurarsi che si metta in moto qualcosa di radicalmente inedito nel panorama italiano: una forte alleanza tra mondo della scuola ed enti locali per evitare questo processo di smantellamento del welfare e di degrado dell’istruzione pubblica. 

