Incontro del 14/12/00 con l’Avv. Prosperetti in Roma








In breve, le motivazioni e conclusioni tratte dall’incontro, non sono sostanzialmente diverse da quelle riportate nella memoria dell’11 Ottobre 2000, con le seguenti precisazioni:





a)	L’obiettivo del ricorso è l’ottenimento, nella stessa misura, dell’indennità dell’esclusività del rapporto anche per i dirigenti ingegneri, avvocati, geologi… (ruolo professionale).


b)	L’obiettivo del ricorso non sarà solo di carattere economico, ma dovrà avere anche una finalità sindacale: più il tema è applicabile estesamente più elevata sarà la spinta nei confronti dei sindacati; non dimentichiamo che abbiamo avuto ascolto dalle OO. SS. perché lo abbiamo mostrato come cosa fatta, esteso ad almeno un centinaio di ingegneri.


c)	Arricchendo il ricorso con ulteriori tematiche, lo stesso risulta indebolito: questo NON è il ricorso per l’ottenimento del ruolo sanitario, inquadramento che risale al D.P.R. 761/79; oggi il contratto NON modifica alcunché a questo riguardo, e siamo fuori da qualunque termine per impugnare il D.P.R. 761/79.


d)	Non è un problema di ruoli, ma riguarda l’applicazione di un istituto per chi aveva la potenzialità di svolgere una attività professionale. Se è quindi sostenibile che l’indennità in questione è legata alla inibizione dello svolgimento di attività libero professionali, la corresponsione dell’indennità stessa deve essere estesa anche a tutte le altre figure professionali che sono sempre state soggette a tale inibizione (ruolo professionale, oltre che non medici del ruolo sanitario). 


e)	L’indennità non è legata alla professione, ma solo sul come tale attività professionale era organizzata (stato giuridico).


f)	L’indennità ha perso la connotazione originaria, che doveva compensare la modificazione del rapporto giuridico nei confronti della ASL di appartenenza, vedi medici che passano da un regime libero professionale a un regime di intramoenia, ed è stata riconosciuta anche agli altri profili professionali (chimici, fisici, biologi, …), i quali non hanno mai avuto la possibilità di esercitare la libera professione; inoltre è stata riconosciuta anche ai nuovi assunti che hanno ope legis il rapporto esclusivo. In conclusione è ricollegata al dato di fatto del rapporto esclusivo per coloro i quali si vedono inibita la libera professione, da cui l’estensione anche agli ingegneri, avvocati e geologi.


g)	Riferirsi al solo fatto che svolgiamo (aspetto funzionale) il medesimo lavoro (finalizzato all’attività di prevenzione), a parere dell’avvocato, non sarebbe assolutamente sufficiente. L’indennità non è legata al ruolo, l’applicazione al ruolo sanitario è stata eseguita dal contratto in modo erroneo, la competenza è del legislatore.





Aspetti organizzativi





a)	A chi ricorrere:	Giudice Ordinario (del Lavoro): tratta di diritto soggettivo.


Giudice Amministrativo (TAR): tratta di interesse legittimo.


b)	La discriminazione contrattuale che abbiamo subito non fa sorgere per noi un diritto soggettivo allo stesso trattamento riservato al ruolo sanitario; però, se è vero che la competenza in materia è stata devoluta dal D.Lgs. 29/93 al Giudice del Lavoro, si tratta in ogni caso di materia speciale (sono previste per i processi inerenti il pubblico impiego procedure speciali rispetto all'impiego privato), perciò nella stesura del ricorso sarà chiesto al GO di ragionare in termini di interesse legittimo, in altre parole come un Giudice del TAR. Il ricorso sarà proposto al GO come se fosse portato dinanzi al Giudice Amministrativo.


c)	Aspetto tecnico: il GA avrebbe annullato la norma, il GO dovrà porre l’eccezione di legittimità costituzionale, in pratica il risultato definitivo dovrà essere trovato attraverso la Corte Costituzionale. Problema: la C.C. storicamente non è stata sempre favorevole. Punto di forza sarebbe però quanto espresso in b).


d)	Il ricorso deve essere presentato al GO dove ha sede l’Azienda di appartenenza (ASL, Az. Ospedaliera, Arpa). E’ quindi necessario appoggiarsi a studi legali locali. Questi dovranno essere gestiti/guidati dallo studio di Roma.


e)	Stima dei costi: nel caso sia deciso di non andare avanti, il lavoro fatto fin qui dall’avvocato dovrà essere liquidato, e per questo abbiamo partecipato con le 150.000 lire. Nel caso che sia deciso di procedere, la spesa complessiva dipende da come potranno essere organizzati gli studi locali. Potranno essere necessari uno studio per ogni sede di ricorso o uno studio per ogni regione. Ipotesi di spesa con uno studio legale per regione: 





5 ML / studio locale x 20 regioni + IVA = 120 ML





ECCO IL MOTIVO PER IL QUALE ADESSO E’ ARRIVATO IL MOMENTO DI CONTARCI





