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Lo dico apertamente da subito: sono fazioso; la caccia per me è tabù e da tempo mi chiedo senza sapermi dare una risposta come faccia un uomo di ottanta Kg ad imbracciare un’arma sofisticata e a sparare su un Allodola (Alauda arvensis) di trentacinque grammi in volo territoriale sopra un campo di Erba medica (Medicago ativa) oppure a far fuoco su una Pettegola (Tringa totanus) che ha svernato nel Mali e che magari andrà a nidificare in Islanda (questo è il caso della sottospecie Tringa totanus robusta) e che da noi si ferma per farsi un boccone e riprendere fiato. Per me è un mistero.

Questo è probabilmente un approccio emotivo e puerile ad una materia complessa come la caccia; dunque muterò subito impostazione anche perché mi sento già addosso i pallini della critica.

L’approfondimento serio e basato su solide basi scientifiche è inoltre un obbligo civile perché tra non molto non i cacciatori e gli anticaccia, ma tutti andremo finalmente a votare per cercare di mettere ordine in una situazione divenuta francamente intollerabile.

Andiamo per gradi: non ancora approvata la legge quadro sulla caccia del 1977 (la normativa tuttora vigente), l’Accademia Nazionale dei Lincei ammonì duramente il legislatore formulando una serie di rilievi critici sulle principali ambiguità di un testo normativo al quale vanno pure riconosciuti alcuni meriti.

I dubbi riguardavano essenzialmente alcuni punti: modalità dell’esercizio venatorio (caccia da botti e da capanni), elenco delle specie cacciabili, calendario venatorio, etica dei ripopolamenti e uccellagione; soprattutto per quest’ultimo punto si sfiorò il ridicolo: l’uccellagione, pratica cruenta e aristocratica, veniva fatta uscire dalla porta (art. 3) e rientrare dalla finestra (art. 18).

Il fenomeno caccia ha assunto negli ultimi 20 anni in Italia proporzioni macroscopiche al punto che (dati F.A.C.E. 1986) il rapporto cacciatore/Kmq e nel nostro paese di gran lunga il più elevato d’Europa (4.8 dell’Italia contro l’1.1 della Germania Occidentale, il 2.1 della Spagna o il 3.3 dell’Inghilterra).

Inoltre l’aumentata mobilità dei cacciatori ed una interpretazione distorta del concetto di caccia libera hanno portato ad una progressiva alterazione del legame cacciatore-territorio, al punto che anche all’interno del mondo venatorio è assai diffuso il concetto del cacciatore delle regioni limitrofe che è uno “sparatutto” che uccide cioè tutto quello che passa sopra la propria testa (per i cacciatori viterbesi gli spauracchi maggiori sono i ternani e i fiorentini che però hanno una bella mira!)

Talvolta la realtà poi può superare l’immaginazione: in una fredda mattinata del dicembre scorso mentre stavo effettuando dei conteggi sulle Pavoncelle svernanti in una area vicino Monteromano ho annotato il numero dei colpi dei cacciatori presenti in zona; in due ore ho udito tremilaseicento spari diretti prevalentemente  contro Allodole e Pavoncelle, con la bella media di un colpo sparato ogni due secondi!

Oltre al prelievo diretto sulle popolazioni naturali oggetto di caccia va pure considerato “l’effetto disturbo” determinato nei gruppi, soprattutto nel caso di specie che formano flocks numerosi come Anseriformi e Caradriformi; condizioni di continuo stress che fanno alterare negli uccelli i tempi relativi di alimentazione, sorveglianza, volo, incidendo in maniera fortemente negativa sul bilancio energetico individuale (classici a questo riguardo sono i lavori del danese Jasper Madsen).

In uno studio presentato come poster al quinto Convegno di Ornitologia, tenutosi a Bracciano lo scorso ottobre, l’ornitologo Vincenzo Penterani ha evidenziato il rapporto percentuale tra i rapaci arrivati ai Centri di Recupero Rapaci “per ferite da arma da fuoco” e quelli giunti “per altre cause”.

L’indagine si riferisce al 1988 e vi hanno collaborato ventotto dei trentotto centri censiti in Italia.

Questi alcuni dati: per la Poiana (Buteo buteo) il 77% dei soggetti presentava ferite da arma da fuoco su un campione di 640; per il Gheppio (Falco tinnunulus) il 63% su 320; per lo Sparviero il 58% su 105; per il Falco di palude (Circus aeroginosus) il 74% su 60.

Inoltre il picco degli abbattimenti si situa nei mesi di ottobre, novembre, e dicembre coincidendo straordinariamente con i periodi di caccia aperta; ciò non sta a dire che tutti i cacciatori siano bracconieri, questa sarebbe una esemplificazione sciocca e sbagliata, pur tuttavia questi dati sono fortemente allarmanti.

Prescindendo da ragioni etiche che afferiscono sempre alla condizione del soggettivo, qualsiasi tipo di caccia può avere ragione di esistere solo qualora siano disponibili dati qualitativi e quantitativi sulle specie cacciabili; questo semplice assunto di partenza è in Italia ben lungi dall’essere realizzato, quindi la proposta che scaturisce per una corretta gestione delle popolazioni naturali di uccelli e mammiferi è una moratoria a tempo indeterminato dell’attività venatoria, coordinata dall’Istituto Nazionale di Biologia della Selvaggina che reperiti i necessari finanziamenti e servendosi dell’ausilio dell’ornitologia di campo che in Italia negli ultimi 15 anni hanno elevato di molto il loro livello di professionalità raggiungendo gli standards medi europei, dovrà farsi carico di compiere monitoraggi e ricerche sulla dinamica delle popolazioni naturali presenti nel nostro paese. 

Solo successivamente si potrà discutere si caccia aperta o chiusa, di calendario venatorio e di specie cacciabili: allo stato attuale si sta sparando alla cieca.

Questo non può più continuare: i guasti e gli scempi sono sotto gli occhi di tutti, cacciatori compresi.

Una riforma seria dell’attività venatoria dovrebbe comunque considerata intangibili alcuni punti cardine tra cui:

· il passaggio in toto delle competenze in materia di caccia al Ministero dell’Ambiente;

· la creazione di nuovi organi di sorveglianza o il potenziamento e la riqualificazione di quelli esistenti;

· la effettiva commisurazione del prelievo venatorio rispetto al potenziamento biotico delle singole specie oggetto di caccia;

· il legame cacciatore-territorio;

· il capovolgimento del concetto presente nell’attuale normativa per cui tutto il territorio è cacciabile ad eccezione delle aree protette; 

· la riduzione del calendario venatorio che non deve eccedere nel periodo compreso tra il 1° ottobre e il 31 gennaio;

· l’abolizione senza deroga alcuna dell’uccellagione;

· l’abolizione della caccia in mare;

· il divieto assoluto dell’utilizzo di zimbelli vivi nell’esercizio venatorio;

· il divieto al commercio e alla detenzione di specie protette.


