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CHIETI


CAPITOLO I


Creazione e salvezza


I. Antico Testamento.


Da un punto di vista puramente cronologico è indubbio che la creazione sia in primo piano rispetto alla salvezza. Tuttavia nell'ambito teologico e nell'esperienza religiosa d'Israele avviene il contrario.

Qual'è dunque il rapporto tra creazione ed alleanza?

Due sono le soluzioni:

 a) La creazione come sviluppo logico partendo dall'alleanza.

 b) La creazione e la salvezza come due entità di fede         distinte di cui la prima ha minor spessore.


a) La teoria di Barth e Von Rad.

Questi autori affermano che Israele ha conosciuto Dio non in un mondo metafisico ma nel suo agire, in concreto il fatto della liberazione del popolo d'Israele è il centro dei credo e delle professioni di fede che troviamo nell'A.T. (Es 20,2; Dt 26,5-9). Da questa potenza di Dio si è poi arrivati a dire che essendo onnipotente Dio ha creato anche il mondo. La creazione appare come primo atto salvifico.


b) La teoria di Westermann.

Questi afferma che essendo tanto evidente che il mondo è creazione di Dio non c'è bisogno nemmeno di parlarne. Inoltre il concetto creazione non è qualcosa di originale in Israele  ma è comune a tutti gli altri popoli.


Entrambe le teorie sono valide, la prima appare più bella secondo le idee del Vaticano II ma la seconda sembra più storica. Ciò porta ad affermare che creazione ed alleanza sono strettamente correlate senza essere l'una superiore all'altra.


II. Genesi 1-3 e il problema della sua storicità.


In passato si pensava che Gen 1-3 fosse una cronistoria degli avvenimenti primordiali, la stessa commissione biblica durante il pontificato di Pio X diceva di prendere in senso proprio ogni parola della Scrittura. In seguito Giovanni Paolo II ha affermato che furono delle decisioni prese affrettatamente e in un periodo di crisi. Attualmente la teoria più seguita nell'interpretazione di questo brano è quella data da Rahner. Questa ha il pregio di non essere né fondamentalista, né tanto meno di ridurre il racconto ad una semplice favola.


III. L'Eziologia storica di K. Rahner.


Il teologo afferma che le notizie sulle origini non si sono ottenute con una rivelazione diretta di ciò che accadde, ma piuttosto che gli autori sacri sono risaliti all'inizio del mondo dalla situazione concreta in cui vivevano. Questi autori trovandosi di fronte una realtà ambigua di bene e male hanno voluto risalire all'inizio del mondo per trovare la cause prime. Non si tratta perciò di mitologia ma di eziologia storica. Questa interpretazione elimina il problema di armonizzare i dati di fede con quelli scientifici ed è concorde con DV 11: "I libri della S. Scrittura insegnano fermamente, fedelmente e senza errore le verità che Dio per la nostra salvezza ...".


IV. La creazione nel N.T. - La creazione in Cristo.

 
Nel N.T. la creazione è considerata come qualcosa di acquisito, naturalmente, ed è presupposto a tutte le opere di Dio; ma la novità della creazione nel N.T. è Cristo. I brani che prendiamo in considerazione sono: 


1Cor 8,6: in questo testo si afferma il monoteismo

 - "Per noi c'è un solo Dio" in contrapposizione al panteismo;

 - "Un solo Signore" in contrapposizione ai molti dei pagani;

 - L'ultimo stico del versetto 6 "In virtù del quale esistono tutte le cose e noi esistiamo per Lui"

ha la doppia valenza:

 * E' un muro per i Giudei (tutto è stato creato in virtù);

 * Gesù unico mediatore.


Col 1,15-20: Si tratta di un inno anteriore a Paolo e poi ampliato. Questo inno ha diverse divisioni:


* 15-18a / 18b-20,


* 15-16a / 16b-18a /18b-20;

Ladaria segue la prima suddivisione.

La prima strofa parla del Dio Creatore "per mezzo di Lui sono   state create tutte le cose"; la seconda parla del Dio Salvatore "il Primogenito di coloro che risuscitano dai morti". Per il Grilmeyer soggetto dell'inno è Gesù morto e risorto per cui modello della creazione per Dio è Cristo resuscitato.


Il primo dei titoli Cristologici è:


E'IKHON=IMMAGINE (15-18a). Qui il termine stà ad indicare una riproduzione fedele. La gloria di Dio riflessa nel volto di Cristo è resa visibile a tutti gli uomini, un'altra interpretazione dice che Cristo è l'"immagine" che Dio tiene presente nel creare, praticamente il modello, il marchio presente in tutta la creazione.


PRHOTO'TOKOS=PRIMOGENITO. Per primogenito non si intende primo di una serie di eguali né tanto meno come gli ariani con un principio temporale quanto piuttosto che la superiorità archetipa presiedeva al disegno creatore. Importante è il versetto 16b "per mezzo di lui e in vista di lui". Nel testo greco non abbiamo dià ma en autò cioè in lui per indicare che in lui l'universo ha la sua armonia e la sua coesione. Abbiamo poi eis auton: in vista di lui. Questo indica già una dimensione escatologica; praticamente: l'universo, sommariamente fu creato per mezzo di Cristo, sussiste in lui e si muove verso di lui. 


KEPHALHE' TOU SHOMATOS: capo del corpo. Nel linguaggio stoico soma indicava tutto il creato, ma è importante l'ulteriore precisazione che fa Paolo: "Che è la Chiesa" ciò indica la stretta unione fra la creazione e la redenzione.


É il principio: (18b-20) 'ARCHE': PRIMOGENITO. Il termine principio indica un ordine nuovo che inizia con Cristo morto e risorto, di conseguenza la resurrezione ha una dimensione cosmica di trasformazione il cui primato è di Cristo. Infine abbiamo il tema della riconciliazione la quale non riguarda solo l'uomo ma l'universo intero, di conseguenza la riconciliazione avviene in Cristo che crea il nuovo ordine realizzandosi in lui la "pienezza" poiché lui manifesta Dio ("l'immagine") e lui ha il primato su tutto.


Eb 1,2-3. Anche in questo passo troviamo la mediazione del Figlio che crea gli aìhònas=mondi. Anche qui ci si rifa' al Cristo risorto: "purificazione dei peccati si è assiso alla destra del Padre" e si arriva perfino a dire che la parola di Cristo sorregge tutto l'universo ed è anche in relazione con il suo trionfo sulla morte.


Gv 1,3-10. Troviamo di nuovo il termine Logos che è «Dio», non abbiamo l'articolo davanti a Dio per cui Logos non é da confondere con Dio Padre. Nel v. 3 si parla direttamente della mediazione-creazione del Logos "tutto è stato fatto per mezzo di lui". Inoltre in questo brano si relazionano strettamente salvezza e creazione.


V. La relazione tra la creazione e la salvezza

Dai testi analizzati abbiamo compreso che la fede nella creazione è strettamente legata alla fede che si ha nella vita e nelle opere di Gesù. Dunque la differenza tra fede cristiana nella creazione e fede giudaica consiste nella mediazione di Cristo non solo nell'atto creativo ma anche nella consistenza della creazione. Questo stretto legame tra creazione e redenzione è presente fin dagli antichi padri es. Giustino, questi affermava la continua mediazione del Logos e l'impronta di esso in ogni elemento della creazione. Questa mediazione continua del Logos fa' si che tutte le tappe della Storia della salvezza siano collegate e comprensibili. Ciò vale anche per Dio Padre che quindi è conoscibile solo attraverso il Logos, immagine del Padre. Abbiamo visto inoltre che tutti i brani affermano come la creazione tutta sia protesa verso Cristo dove compirà la sua consumazione. Dunque si può affermare che protologia ed escatologia sono strettamente legate. Quanto si è detto non deve farci cadere nella problematica della discussione scolastica circa i motivi della incarnazione. Secondo S. Tommaso Cristo si è incarnato per redimere l'uomo dal peccato per cui se l'uomo non avesse peccato Cristo non si sarebbe incarnato. Per Scoto invece l'incarnazione sarebbe avvenuta comunque. La posizione tomista ha in positivo il fatto che Cristo è venuto al mondo proprio per gli uomini ma riduce l'opera di Cristo a solo restauratore. Il filone scotista ha coma valore il Cristocentrismo, però si può cadere nell'errore di considerare l'incarnazione di Cristo indipendentemente dagli uomini. La soluzione può essere data dall'unione delle due idee:

1. Cristo è venuto per salvare l'uomo peccatore;

2. la salvezza non consiste solo nella restaurazione ma anche      nella chiamata a partecipare alla vita trinitaria.


VI. Il problema della relazione tra storia del mondo e 


storia della salvezza

Sotto questo titolo si cela il rapporto rivelazione-salvezza, cioè se tutta la creazione è in Cristo in che senso si dice che Cristo è l'unico rivelatore dato che pure inconsciamente tutte le esperienze di rivelazione e di salvezza si rapportano a Cristo? dobbiamo perciò considerare che Cristo è il fine universale della rivelazione e della salvezza ma è necessario che ogni rivelazione abbia sempre di fatto Cristo come rivelatore? S. Paolo nella lettera ai Romani sembra affermare che si possa fare a meno della rivelazione di Cristo. Di fronte a questa situazione noi ricordiamo che in tutto il mondo ci sono le Vestigia Christi per cui il figlio di Dio con l'incarnazione si è unito in un certo modo ad ogni uomo (GS 22). Come risolvere allora questo problema? Bisogna allora considerare il tema della rivelazione e della salvezza in un tutt'uno infatti la rivelazione è il modo in cui Dio viene incontro all'uomo e viene incontro all'uomo per salvarlo. Dunque parlare di rivelazione o di salvezza è quasi parlare della stessa cosa. Poiché Cristo è l'unico salvatore dev'essere logicamente l'unico rivelatore. 


CAPITOLO II


- Lo sviluppo dogmatico della fede nella creazione -
La creazione indica che l'uomo è dipendente da Dio poiché creatura ma cosa significa questo?


In questo capitolo analizziamo anche il problema delle origini ma esso però non è il tema fondamentale del capitolo.


I. Creazione del mondo e autonomia della realtà temporale 


(GS 36-37). 


La Chiesa, pur affermando che in ogni creatura c'è l'impronta di Cristo in quanto presente alla creazione non cade nel panteismo poiché afferma l'autonomia delle realtà temporali. Analizziamo adesso il testo di GS 36. 

A volte "gli stretti legami tra attività umana e religiosa" hanno impedito l'"autonomia degli uomini" (GS 36/1430). Ciò è vero, infatti, nella storia possiamo imparare come non sempre sono stati distinti accuratamente il campo della fede da quello della scienza es.: Galilei. La Chiesa riflettendo su queste situazioni ha notato che l'autonomia delle realtà temporali non solo non è un male ma si tratta di una "esigenza legittima...conforme al volere del creatore" (GS 36/1431). Inoltre sempre nello stesso capitolo si afferma l'impossibilità di uno scontro tra scienza e fede in quanto derivano dallo stesso Dio. Tuttavia la Chiesa deplora chi intende per autonomia delle realtà temporali la totale indipendenza da Dio come se non ci fosse, infatti in dice il Concilio "la creatura senza il creatore svanisce". 


II. Libertà della creazione.


Nel caso dell'uomo il tema dell'autonomia delle realtà temporali è ancora più profondo poiché per analogia la libertà "creatrice" dell'uomo è simile a quella di Dio. Di conseguenza Dio lavora gratuitamente e non per capriccio. Il tema della libertà di Dio nella creazione non è affrontato sistematicamente, i primi scorci li troviamo in Gn 1 dove l'opera creativa è completamente svincolata dalle teogonie e telegenia degli altri miti di creazione. IHWH appare invece completamente trascendente per cui il mondo rimane oggetto della libera volontà di Dio (questo si chiama realismo naturale: affermazione di totale distinzione tra Creatore e creatura nella forma e nella materia escludendo il panteismo e l'immanentismo). Come la creazione anche la salvezza è frutto della libertà di Dio es.: scelta del popolo d'Israele, libertà di Gesù di fronte alle istituzioni, fedeltà di Dio come risposta alle infedeltà dell'uomo.


III. Il fine della creazione: perché la creazione?

Definizione: Dio ha creato il mondo con assoluta libertà, non per una propria esigenza ma semplicemente per comunicare il suo amore. Se invece si afferma che Dio dopo la creazione si rende in un certo modo dipendente dalla creatura in modo da mancargli qualcosa senza di essa si perderebbe quella trascendenza di Dio da un lato e dall'altro verrebbe a mancare quella stessa autonomia delle realtà temporali.

La soluzione a questo problema è data da questa definizione presente nel Concilio Vaticano I: il mondo è stato creato per la gloria di Dio (DS 3025). Questa formulazione teologica sembra dire che la creazione sia un mezzo di autocompiacimento per Dio, presenterebbe Dio come egoista. Per non cadere in questo errore dobbiamo veder allora cosa significa innanzi tutto gloria di Dio. La definizione o soluzione del Vaticano I non è tanto felice Poiché omette ogni riferimento a Cristo. Il Vaticano II l'intende come manifestazione di Dio nella sua bontà e nella sua perfezione che è massima in Cristo, il quale ci chiama a partecipare alla sua stessa vita divino.


IV. La creazione dal nulla

Il tema della creazione dal nulla rientra nel tema della libertà di Dio nell'ambito della creazione, Poiché dire che Dio è totalmente libero implica immancabilmente che non poteva preesistere niente alla sua creazione altrimenti in un modo o nell'altro da questa materia preesistente sarebbe stato condizionato. Nella Bibbia ci sono pochissimi passi che, in modo diretto, affermano la creazione dal nulla: 2Mac 7,28 e Rm 4,17. Questa mancanza di testi biblici non deve farci pensare che nella mentalità semitica non fosse presente l'idea di creazione dal nulla, ma piuttosto deve farci riflettere sulla difficoltà che si aveva di rappresentarsi il nulla. Tuttavia, che la creazione sia un atto soprannaturale lo si evince anche dal termine barà il quale viene riferito solo alla creazione compiuta da Dio. Anche i LXX non traducono mai bara con demiurghein ma con ctzein=decidere, progettare qualcosa che dovrà essere realizzato.


V. Il problema dell'inizio temporale del mondo.


Se diciamo che il tempo è misura del divenire, diamo per scontato l'esistenza di enti che appunto divengono, "invecchiano". Di conseguenza possiamo dire che il tempo è iniziato con la creazione. Ma la fede ci obbliga ad affermare questo inizio temporale del mondo oppure se ne può fare a meno o è compatibile con un'esistenza "da sempre" dell'universo? La Chiesa sin dal Concilo Lateranense IV parla di "ab initio temporis" ripetuto nel Concilio Vaticano I e nella Humani Generis di Pio XII. In realtà l'idea della creazione considerata in se stessa non implica l'inizio temporale della creatura ossia Dio può aver voluto fin da sempre l'esistenza di una creatura distinta da lui e averla sostenuta radicalmente nell'essere, da sempre.


VI. La creazione continuata


In un certo senso la creazione non è finita, infatti sia la salvezza che la creazione continua per ogni singola persona. E' certo che compiuta la creazione, soprattutto quella dell'uomo l'influenza di Dio è minore, anche se tutto ugualmente e in ogni momento dipende dal creatore. Vediamo in che cosa consiste la creazione continuata. Prendendo in considerazione l'AT vediamo la creazione vera e propria e poi la fedeltà del "Dio" al suo popolo che viene espressa nella conservazione nell'essere. Questa conservazione è manifestata pienamente in Cristo che continua l'opera del Padre. La concezione di conservazione si lega all'antico concetto di Provvidenza cioè: Dio ha creato e dirige il mondo per mezzo di Cristo e verso la consumazione in lui. In questo modo possiamo dire che la creazione non è terminata. In questo modo anche il "tempo" ha un valore sacro, religioso, momento del dialogo Dio-uomo.


Il vero problema che sorge con l'idea di creazione continuata è quello dell'intervento di Dio con le cause seconde. Cioè se Dio interviene continuamente nella creazione fino a che punto si può parlare di autonomia delle realtà temporali? (sarebbe il problema del "De auxiliis" di Molina e Banez). La soluzione potrebbe essere questa: dobbiamo rinunciare a considerare l'uomo e Dio come due forze contrastanti, concorrenti, ognuno agisce in un piano diverso, considerando che l'uomo è veramente libero solo in Dio, infatti, non dobbiamo mai dimenticare che la libertà è sempre creazione di Dio.


CAPITOLO III


L'uomo centro della creazione

1. le nozioni antropologiche nell'AT

Nell'AT ci sono numerosi termini per indicare l'uomo es.: 'is'h, 'iss'àh, ma quello che ci interessa è conoscere i termini chiave che indicano gli aspetti dell'essere umano.


basar: questo termine che indica carne in opposizione alle ossa non viene mai usato per IHWH. Manifestazione esterna della vitalità organica: il corpo. Basar si usa col significato di uomo intero, ma poiché si usa per indicare anche gli animali, ciò implica che esso indichi il componente biologico dell'uomo. Spesso troviamo anche kol-basar che indica la solidarietà tra gli uomini. Inoltre questo termine indica anche l'uomo debole, ma mai inteso come fonte del male.


nefes'h: il suo principale significato è gola e per metonimia anche il respirare ed il collo infine indica anche il corpo, dunque c'è sempre un coefficiente di corporeità, perciò questo termine tradotto in greco con psychè non rende bene il concetto ebraico. Questo termine indica anche il desiderio, anelito ed anima nel significato di sede dei sentimenti e dei movimenti emotivi.


ruah: questo termine tradotto con spirito viene spesso utilizzato per Dio non tanto per l'uomo. Il significato originario è aria, alito, vento (Ez 37,6). Il ruah è la forza vitale di Dio oppure un insieme di forze dipendenti da Dio che vengono elargite agli uomini. Tra i termini basar e ruah c'è un certo contrasto ma questo non dipende dalla dialettica corpo-anima ma dal fatto che indica la distanza tra Creatore e le creature.


Dall'analisi di questi termini si può notare come non c'è dualismo nella concezione antropologica del VT, ma certo un diverso modo di rapportarsi con gli altri e con Dio. Tuttavia nella S. Scrittura non c'è una sistematica trattazione dell'antropologia.


2. Le nozioni antropologiche del NT

A parte San Paolo gli altri autori non hanno dato molta importanza al tema antropologico. Anche nel NT si parla di Cardia=cuore allo stesso modo in cui se ne parla nell'AT (leb). Si parla anche di psychè e pneuma e di corpo e anima. Ma sarx e pneuma non sono in contrapposizione come nel mondo greco, tuttavia è innegabile che nel NT si parla di due componenti dell'uomo una esterna dipendente dall'uomo (soma) e una interna dipendente da Dio (psychè), (es. Mt 10,28). I termini sarx e pneuma sono in contrapposizione non nel senso che sarx=peccato e pneuma=spirito=buono. Ma sarx indica invece insufficienza, debolezza alla quale si contrappone la forza dello spirito di Dio. In Paolo nella 1Ts 5,23 abbiamo i termini pneuma, psyche e soma. Si potrebbe pensare ad una concezione tripartita dell'uomo ma questo è assai improbabile.


3. L'essere umano nella tradizione e 


nel Magistero della Chiesa.


a. I PADRI

Nella definizione di uomo e nei primi concetti antropologici sono numerosi gli influssi del pensiero greco della fattispecie neoplatonica. In un primo momento non c'è dualismo anima/corpo in quanto tutto l'uomo è modellato da immagine di Dio (Gn 1,26-27), col tempo però questa unità anima corpo inizia a perdere equilibrio per cui si avranno due filoni:

- Occidente: valutazione dell'anima razionale

- Oriente: valutazione del corpo.


Ricordiamo inoltre le due scuole teologiche dell'antichità: Alessandria ed Antiochia, la prima sviluppa una dimensione ontologica che porta ad una concezione di liberazione dai condizionamenti, l'altra invece valuta l'uomo come un unicum.


S. Giustino. Rifiuta la dottrina platonica della preesistenza delle anime con cui si spiega l'elemento "divino" dell'uomo. Afferma inoltre che l'uomo per intero: corpo e anima è fatto a somiglianza di Dio e non degli angeli e che l'anima non sia caduta da un mondo celeste a causa del peccato e perciò sia stata imprigionata da un corpo che appare così come una prigione. Nel De resurectione dice: "L'anima, è di per se stessa l'uomo? No, è l'anima dell'uomo. Chiameremo uomo il corpo? No, esso è solo il corpo dell'uomo. Così, dunque, nessuno dei due è di per se l'uomo...Questo risulta dalla composizione di entrambi".


S.Ireneo. Questi riteneva che l'anima e lo spirito non sono l'uomo ma una parte di esso, Poiché non si può parlare di vero uomo se non quando c'è anche il corpo. Partendo dal Vangelo di Gv afferma che l'uomo è creato ad immagine del Verbo che poi si sarebbe dovuto incarnare, quindi la sua immagine è in funzione del Verbo che dovrà incarnarsi, perciò la somiglianza, l'immagine non si limita alla sola razionalità ma coinvolge anche la corporeità. Dunque Dio crea l'uomo in funzione di Cristo che si incarna e che risorge, di conseguenza l'uomo deve essere ad immagine di questo Cristo glorioso che è presente da sempre.


b. I PRIMI CONCILI

Il pensiero greco non conosceva il concetto di persona, così come non lo conosceva la Bibbia.Come mai la cultura greca non conosceva questo termine? Innanzi tutto perché il concetto di natura è preponderante nella cultura greca indicando ciò che è immutabile e atemporale. Questo status si riflette nei termini Sostanza= ousia, Natura= physis, Sostanza= ypostasis. Il termine prosopopon che poi sarà usato per indicare persona (dal latino per-sonare: maschera per amplificare la voce) all'inizio non aveva per niente il significato antropologico.


Nel concilio di Nicea del 325 si dirà che in Dio vi è una solo ousia o ipostasi proprio per indicare come c'era ancora confusione fra i termini, dobbiamo aspettare i cappadoci (Basilio Magno, Gregorio nisseno e nazanzieno) affinché vi sia distinzione nel linguaggio. Vediamo inoltre che pur essendoci il concetto di persona manca ancora la dimensione relazionale.

Boezio: parla di sostanza dimenticando il termine relazione e    ritorna così all'essenzialismo greco: naturae rationalis individua substantia.


Riccardo da San Vittore: parla di esistente secondo modo singolare, di esistenza razionale: persona est existens per se solum iuxta singularem quendam rationalis existentiae modum.
Tommaso: Riprende la teologia di Boezio ma parla di una relazione  sussistente ma non parla di questa relazione in ambito antropologico. Una non desiderabile conseguenza di questa concezione di persona è l'esclusione esplicita della relazione come costitutiva della persona umana. Tommaso afferma enfaticamente che ciò che distingue e personalizza  le persone divine è appunto la relazione.


Scoto parlerà di incomunicabilità fra le persone divine: persona è la sostanza incomunicabile di natura razionale. 


c. L'ETA' MODERNA

Col medioevo l'idea di sussistenza e mancanza di scambio relazionale si accentuerà anche grazie a Cartesio che vede l'uomo solo in relazione con se stesso. Con l'idealismo tedesco, il singolo viene soppresso dallo spirito assoluto (Heghel) e con Marx il singolo è soppresso anche nella forma dalla massa. La reazione a questa concezione spersonalizzante fu portata avanti da Kierkegaard, da Nietzche e Buber Martin (ebreo). 


La filosofia relazionale del Buber afferma che l'uomo prende coscienza di se di fronte ad un tu; limite di questa teoria e ridurre tutto alla relazione, in quanto l'uomo perde qualunque identità. Dall'analisi storica del termine persona abbiamo notato che il suo significato ha continuamente oscillato tra solitudine e relazione perciò possiamo concludere che questi due termini non possono essere scissi per comprendere il vero significato di persona. Se ammettiamo l'esistenza della sola essenza cadiamo nell'essenzialismo greco, se invece abbandoniamo tutto alla relazione cadiamo nell'evanescenza della persona.


4. L'origine dell'uomo come problema teologico.

Come mai ci poniamo questa domanda solo dopo aver parlato dell'uomo in quanto persona e creatura? Alcuni, infatti, affrontano prima l'origine dell'uomo e poi l'uomo in quanto persona e creatura. Il nostro autore dice che questo problema è da affrontare solo perché ci fa comprendere meglio la situazione dell'uomo attuale. Continua sempre Ladària: "Il nostro interesse primario non risiede nel come e cosa successo, ma nella situazione attuale dell'uomo come creatura di Dio".

 - La posizione della Chiesa di fronte all'evoluzionismo

darwiniano. Questa teoria creò numerosi problemi non solo tra fede e scienza ma anche nell'ambito degli stessi uomini di fede. Subito si affermò nel mondo cattolico l'evoluzionismo mitigato dello studioso inglese Mivart. Questi affermava che l'evoluzione nell'uomo riguarda solo la parte corporale non anche quella spirituale che da Dio è direttamente e immediatamente creata nell'uomo. Nel 1860 abbiamo la prima condanna delle concezioni evoluzionistiche (Concilio di Colonia). Oggi ci risulta difficile comprendere questa posizione, ma dobbiamo tener conto che, sebbene in certe occasioni la Chiesa eccedeva nel giudicare questioni scientifiche con un metro non adatto, d'altra parte certi scienziati utilizzavano le teorie evoluzionistiche per negare la creazione di Dio, l'esistenza nell'uomo di qualsiasi principio spirituale e la stessa esistenza di Dio. All'inizio del Concilio Vaticano I, nel 1869, questo tema viene preso in esame, ma poi non venne affrontato per la Breccia di Porta Pia che fece chiudere immediatamente il Concilio.

Nel 1909 la Pontificia Commissione Biblica affermò che gli scritti di Genesi 1-3 devono essere considerati come storicamente accaduti escludendo così ogni forma di evoluzionismo anche mitigato (ricorda il periodo modernista). 

Nel 1948 la Pontificia Commissione riafferma quanto detto precedentemente senza negare che la tematica doveva essere approfondita. La situazione cambiò nel 1954 con l'Humani Generis (HG) di Pio XII che ammise l'evoluzionismo pur mitigato in tre direzioni: 

1. evoluzione da materia preesistente;

2. evoluzione del corpo non anche dell'anima;

3. in ogni cosa bisogna ricordare che la fede cattolica ci         obbliga a sostenere che le anime sono create immediatamente     da Dio.


La HG non risolve il problema poiché ad una prima lettura questo testo del Magistero ci dice che mentre il corpo dei primi uomini può procedere dall'evoluzione e partire dagli ominidi precedenti mediante determinati mutamenti, per es. l'aumento della capacità cerebrale, bisogna affermare un intervento immediato di Dio nella creazione dell'anima. Dunque per il corpo Dio si serve della cause seconde e ciò in conformità con la creazione continuata ma ciò non vale per l'anima. In questo modo la Chiesa salva la superiorità dell'uomo sulla natura circostante. In realtà l'Enciclica elude il problema perché mentre la domanda si riferiva all'origine dell'uomo, la risposta riguarda l'origine del corpo e dell'anima non dell'uomo. La soluzione papale pecca di un certo dualismo antropologico. Secondo Ladària la superiorità dell'uomo non dipende dall'anima in se e per se in quanto si cadrebbe in un dualismo e significherebbe non dare preminenza all'uomo ma ad una parte di esso: l'anima. Inoltre affermare che Dio interviene immediatamente nell'uomo creando l'anima significa affermare che Dio interrompe la Storia. Secondo il nostro autore la superiorità dell'uomo dipende dall'essere chiamato alla vita divina.


5. L'origine di ogni uomo individuale

Se da un lato ogni uomo è uguale all'altro circa le capacità di base, tuttavia bisogna dire che ognuno di noi è un essere irripetibile cioè "individuo della specie umana". La HG di Pio XII affronta il problema delle origini solamente per quanto riguarda i primi uomini Poiché è evidente che a partire dal primo uomo gli altri sono venuti per la procreazione dei genitori. Ciò dipende sempre da Dio che si serve delle cause seconde. Ciò che abbiamo detto riguarda il corpo dell'uomo, ma per quanto riguarda l'anima? La HG afferma che l'anima è creata immediatamente da Dio che interviene ogni volta con un atto suo particolare che scavalca le cause seconde non deducibile dagli avvenimenti naturali. Il problema delle origini dell'anima è molto antico, la prima eresia a proposito fu quella origenista che parlava di preesistenza delle anime, un'altra fu quella emanatista che intendeva l'anima come emanazione di sostanza divina venendo così a far cadere il realismo naturale a queste si aggiunse il traducianesimo che indicava l'anima come prodotto dei genitori. La dottrina creazionista presente nella HG consacrò la teologia di Tommaso ma questa teoria crea numerosi problemi Poiché verrebbe a dire che Dio interrompe la storia ogni volta che nasce un nuovo uomo. K. Ranher di fronte a questo problema trova una soluzione dicendo: il divenire è in se e per se un autosuperamento si passa quindi da un livello inferiore ad uno superiore, ma il fondamento di questo superamento è l'assoluto, praticamente questa azione di autosuperamento non si può dedurre dall'essenza della stessa creatura che si autosupera, ciò non ostante la causa si trova in essa. In questo modo il teologo dice che i genitori sono causa dell'uomo cioè anche dell'anima ma sono "genitori dell'anima" solo mediante una virtù infusa da Dio che rende possibile l'autosuperamento, rimane immanente all'agire dei genitori ma non sono fattori costitutivi della loro essenza.

Questa teoria di Ranher ha di positivo il rispetto delle cause seconde tuttavia crea problemi Poiché questo autosuperamento può più o meno avvenire per cui si crea il problema di come in questo ambito intervenga l'uomo.


6. La teoria di K. Rahner 


(ripetizione dello stesso tema con parole diverse)


Dice il teologo che l'agire di Dio non è rilevabile dalla natura circostante eppure Dio è "immischiato" nel mondo Poiché esso l'ha creato, tuttavia egli rimane trascendente (separato) mentre la sua opera è trascendentale (i due mondi). Dunque Dio non è il motore immobile aristotelico che non ha alcun interesse per l'uomo. Egli è al contrario il fondamento reale trascendentale del processo di evoluzione nel quale il mondo si trova ma questa causalità trascendentale divina quali effetti produce? Innanzi tutto da la capacità di autosuperarsi che in se e per se è qualcosa di divino, in quanto dà la capacità di generare qualcosa di superiore al mondo materiale, una superiorità ontologica. Ma questa evoluzione dal meno al più ha come fondamento l'essere assoluto, un fondamento che però non è esteriore. Praticamente l'autosuperamento ontologico non deriva dall'essenza della creatura che si autosupera pur avendo in essa la causa. Dunque in ultima analisi la causa si trova sia in Dio che nell'uomo, in Dio che usa le cause seconde e nell'uomo che per mezzo dell' autotrascendenza causa in se un autosuperamento. Dette che sono due le cause si possono distinguere le caratteristiche di entrambi? Dall'unione di maschio e femmina viene qualcosa di nuovo non però a livello numerico ma solo qualitativo in quanto viene all'esistenza un essere irripetibile, dunque nella specie non c'è niente di nuovo ma è originale in se e distinto dagli altri.


Evidenziamo adesso alcuni limiti di questa teoria. Innanzi tutto bisogna affermare la creazione di una "scala" di autosuperamento, per cui dove si riesce meglio Dio agisce con più forza. Secondo Ladaria l'intervento immediato nell'uomo consiste nella chiamata alla partecipazione alla vita divina. Quando Pio XII dice nella HG che le anime sono create immediatamente da Dio ciò vale se pensiamo all'anima come principio di unità e non come elemento parziale dell'uomo, per cui l'uomo "crea" il corpo e Dio l'anima. Dio rimane senza alcun dubbio creatore  di tutta la persona senza però escludere il compito dei genitori. 


7. Monogenismo e poligenismo


Dalla teoria darwiniana dell'evoluzionismo si è arrivati ad affermare una pluralità di coppie come causa del genere umano. La Chiesa è contraria al poligenismo? Sì! Perché? Innanzi tutto non può essere preso il Concilio di Trento come fondamento dell'eliminazione del poligenismo Poiché in questo Concilio non si avevano le conoscenze attuali e si arrivò a dire che il peccato originale si trasmetteva per generazione eliminando così la possibilità di un poligenismo. Tuttavia anche l'HG rifiuta il poligenismo dicendo che: «non è chiaro come possa conciliarsi tale opinione con ciò che le fonti della verità rivelata e le dichiarazioni del Magistero insegnano riguardo al peccato originale». Ciò non ostante, non dobbiamo pensare che l'unità del genere umano sia dato senza importanza dal punto di vista teologico. Al contrario deve essere debitamente avvalorato. Non solo la teologia del peccato, ma anche quella della grazia e della redenzione partono dallo stesso presupposto. Ma il fondamento di questa unità non si deve ricercare in Adamo ma in Cristo, principio e meta della creazione. Il primo uomo è solo "immagine di colui che doveva venire" (Rm 5,14). Dunque l'umanità non è fondata in modo definitivo su Adamo, ma su Cristo, che ha voluto assumere la nostra condizione; quindi il dato in cui primariamente si manifesta la solidarietà tra gli uomini non è il peccato, ma la grazia e la salvezza. Il peccato, in se, non unisce ma disperde gli uomini. E' l'aspetto negativo della chiamata di tutti gli uomini all'unità definitiva in Cristo e nel suo corpo che è la Chiesa.


CAPITOLO IV


La condizione sopracreaturale dell'uomo.

Introduzione

Questo  problema è conosciuto sotto il nome di "problema del soprannaturale", considerando soprannaturale ciò che trascende la natura, la creazione. Ragionando così si crea il problema di legare il tema: "cause seconde" con una probabile azione esterna di Dio.


1. Brevi note storiche 


Il tema del soprannaturale diventa esplicito solo con Tommaso, ciò non significa che esso non fosse presente nella mentalità. Già Israele ha coscienza della gratuità della sua elezione da Dio. Tuttavia, non possiamo far risalire a questo periodo le categorie teologiche della teologia successiva. Nel NT questa gratuità è massima in Cristo dove si dimostra come l'uomo non può nulla da solo, senza la grazia di Dio. Ciò nonostante nemmeno nel NT si può parlare di grazia e natura in modo contrapposto come lo conosciamo noi. Nemmeno durante l'epoca dei Padri si apre questo problema, ciò che interessa è l'uomo che raggiunge il suo scopo nella divinizzazione. 


a. La Scolastica e Tommaso


Il discorso prende inizio dalla natura umana, cioè tutto quello che è dovuto all'uomo perché è tale e non per soprannatura. Si incominciano a distinguere le perfezioni dovute all'uomo in quanto tale e quelle completamente gratuite. Tuttavia anche le perfezioni dovute, sono dono in quanto frutto della creazione libera di Dio (Doni ontologici). Le perfezioni dovute sono quelle che ineriscono alla natura es. nell'uomo sono le mani i piedi etc. la ragione. Le perfezioni gratuite soprannaturali sono invece la visione beatifica, la divinizzazione che nulla toglierebbero al'uomo in quanto tale. Tuttavia, Tommaso dirà che la vera felicità dell'uomo consiste nella visione beatifica, la quale è un nuovo atto di gratuità. Continuando su questa via con la scolastica andarono dimenticate tre concezioni che i padri utilizzavano per definire l'uomo:

1. essere creato a immagine e somiglianza di Dio;

2. la creazioni in Cristo (S. Ireneo);

3. essere chiamati a partecipare alla vita divina.

In questo modo la creazione non si considera più come intrinsecamente orientata verso la salvezza in Cristo, ma si può pensare al margine di quest'ultimo. Si parla infatti del concetto di "natura pura".


b. La natura pura


Per affermare la natura pura, gli scolastici partivano da questo presupposto: se l'uomo ha un desiderio innato di possedere la visione beatifica come può essere questa gratuita. Si incominciò ad affermare dunque la perfezione dell'uomo in se stesso al livello naturale, e si arrivò ad affermare che l'uomo non ha desiderio della visione beatifica perché in ambito naturale perfetto. Questa teoria che all'inizio era sola ipotesi, man mano diventa certezza ed infine base per la teoria dell'elevazione. L'uomo è composto di elementi che lo fanno essere ciò che è, da altri elementi conseguenti le facoltà proprie e da elementi esigitivi: ciò senza cui quella natura non giunge a realizzazione. Di fronte a questa natura in se perfetta la soprannatura appare qualcosa di esteriore, e come può essere ricevuta.Viene escogitata la potenza obbedienziale: attitudine passiva che permette alla natura di ricevere la grazia.


c. Elementi positivi

I vantaggi di questa teoria della natura pura sono:

1. gratuità salvaguardata dei doni

2. gratuità della grazia 

3. la trascendenza divina è rispettata

4. sostanziale integrità dell'uomo dopo il Peccato originale


d. Limiti

Il problema insormontabile è questo: come parlare di natura pura se invece noi conosciamo solo gli uomini redenti?


2. Juan Alfaro


Parte dal presupposto che l'uomo è destinato alla visione beatifica ma ciò non significa che essa appartenga all'ordine naturale. C'è dunque nell'uomo qualche aspetto ontologico che gli dà la possibilità di giungere alla visione di Dio (bisogna ricordare che l'uomo può intuire Dio anche con la sola intelligenza pervenendo però ad una conoscenza imperfetta). Tuttavia la creatura non può per se stessa giungere alla visione di Dio salvando in questo modo la trascendenza e la gratuità della grazia. Questa però è anche immanente perché perfezionando la creatura la rende immobile nell'intelletto e nella volontà (ricordiamo che legge fondamentale della creaturalità è la mobilità) senza dimenticare che la totale immobilità sia avrà solo nella visone beatifica. Dunque, nell'uomo c'è un desiderio del bene supremo ma non lo può raggiungere senza la grazia.


3. Henry De Lubac


De Lubac cerca di eludere il concetto di natura pura e ordine soprannaturale come due mondi separati. De Lubac infatti dice che l'uomo nella realtà non ha altro fine se non la "visione beatifica" e se questo fine non gli perviene è un fallito. Tuttavia pur essendoci questo desiderio innato la visione beatifica è sempre un dono. Il problema  di conciliare il desiderio di un quid con la gratuità divina dipende dalla mente umana che distingue l'essere dal dono senza considerare invece che in Dio ciò consiste in un unico momento per cui si capisce che anche il desiderio è dono.


4. Tentativo di Sintesi


Dobbiamo partire dal fatto che non vi è grazia maggiore che delle due missioni (Figlio e S. Santo). Inoltre  considerando la creazione in Cristo, l'incarnazione non solo appare come fondamento di ciò che esiste ma è anche atto supremo di amore. In questo modo non si può parlare di natura umana all'esterno dell'incarnazione, dunque di natura pura anteriore all'amore di Dio e nel campo dell'incarnazione di Cristo.


Noi ci sentiamo e ci pensiamo prima creati e poi rivestiti, anzi arricchiti di grazia da parte di Dio. Questa separazione in Dio non esiste perché anche la creazione in quanto atto libero incondizionato di DIO è grazia; ed inoltre non siamo creati per filiazione divina; come dice Raner allora non esistono uomini al di fuori della chiamata ad essere figli in Cristo di Dio. Tuttavia questa e visione di Dio non è un nostro diritto, come non è stato una soddisfazione di un nostro diritto l'incarnazione di Cristo. Perciò noi non siamo semplici creature, perché abbiamo un rapporto diverso con Dio per mezzo di Cristo, abbiamo una dimensione sopracreaturale. Perché il termine sopracreatura? Non è assoluto; determina ciò che siamo non su noi stessi ma sul rapporto che abbiamo con Cristo  che non ci fa dunque semplici creature. Tuttavia questo termine non esclude il termine di creatura, infatti solo se si è creatura di Dio con Lui ci si può relazionare, anzi è lui che ci si rivolge. Ecco allora le due gratuità: la creazione e l'incarnazione. Entrambe libere pur se la seconda in un certo modo si può compiere solo se esiste la prima. In questo ambito rientra la razionalità, la quale non richiede come diritto la grazia ma ha tuttavia le caratteristiche per riceverla.


CAPITOLO V


L'offerta originale della Grazia:


lo «stato originale» e il paradiso


Introduzione

Per poter parlare del peccato dobbiamo tener presente che esso è solo frutto del rifiuto di uno stato originale di grazia in cui si trovava il primo uomo. Dunque il tema della grazia precede sempre quello del peccato.                  


Breve riferimento alle nozioni tradizionali


Generalmente si considera che Dio creando l'uomo gli abbia dato tre categorie di beni: naturali (che corrispondono all'essere stesso dell'uomo es.: l'intelligenza, la volontà etc), soprannaturali (la visione beatifica o di Dio) e quelli «preternaturali» (l'immortalità, la scienza infusa, la mancanza di concupiscenza). La dottrina tradizionale afferma che questi ultimi doni sono andati persi col peccato di Adamo, mentre quelli naturali restano anche se "contaminati". 


Lo stato originale nell'Antico Testamento.


La storia del paradiso.


Come sappiamo i primi capitoli di Genesi non possono essere presi alla lettera ma vanno interpretati alla luce della eziologia storica. Infatti il primo intento dell'autore sacro è quello di far capire che la situazione di male presente al suo tempo non dipendeva da Dio che aveva creato tutto "buono", ma dall'uomo che aveva frapposto fra se stesso e Dio il peccato. Come sappiamo lo Javhista ha ripreso le descrizioni del paradiso dalle culture circostanti (cherubini, albero della vita, giardino=gan etc. cf Crocetti: miti di Enuma Elish) tuttavia ha compiuto un'opera di inculturazione di quei "miti" che ha piegato alle proprie esigenze: in questo paradiso che Dio ha creato per l'uomo, questi ha un rapporto diretto col suo creatore e questa comunione di comunicazione così profonda col suo Dio gli dà la possibilità di armonizzare il suo rapporto col mondo circostante a cui da il nome e con la donna: «osso delle mie ossa, carne della mia carne». Questo stato originale che possiamo chiamare "età dell'oro" ha la sua radice nell'obbedienza dell'uomo a Dio. Questa obbedienza viene a mancare perché l'uomo vuole essere come Dio, gli si vuole sostituire. Dio interviene castigando l'uomo e l'autore sacro mette tra questi castighi il dolore, la morte, la sottomissione della donna all'uomo. Questi elementi presenti nella S.Scrittura (Gn 3,16) hanno dato adito alla concezione dei doni preternaturali presenti prima del peccato e del conseguente castigo divino.


Il Nuovo Testamento

L'unico brano del NT che parla esplicitamente della condizione originale dell'uomo è Rm 5,12 che afferma la morte come conseguenza del peccato.Questo vuol dire che la immortalità era un bene di cui godeva l'uomo prima del peccato. Tuttavia analizzando meglio il contesto del brano dobbiamo dire che Paolo non si riferisce ai doni preternaturali quanto piuttosto alla mancanza di armonia dopo il peccato originale.


Lo «stato originale» nella tradizione della chiesa

Facciamo qui un breve excursus storico sul tema citato. Per S. Ireneo il paradiso si trova nelle sfere celesti e il paradiso del primo uomo è lo stesso in cui fu rapito Elia e poi anche Paolo. Esso è inteso come luogo dove risiedono coloro che hanno intimità con Dio escludendo in questo modo il peccato. Durante il Medioevo, invece, iniziano le prime discussioni sui beni che l'uomo possedeva nello stato originale. All'interno di queste discussioni si possono distinguere due filoni:


1. San Bonaventura, Sant'Alberto Magno.

L'uomo si trova subito nella grazia, la quale da sola non può portare l'uomo al possedimento dei beni soprannaturali ma occorre che l'uomo si prepari, tuttavia esso non è contaminato dalla concupiscenza né dalla corruzione corporea.


2. San Tommaso.

Per l'aquinate tutti i beni sono posseduti dall'uomo non ancora peccatore simultaneamente Poiché se il loro possesso fosse graduale affermerebbe una mancanza originaria di comunione col mondo circostante e con Dio.


In campo magisteriale è degno di nota l'intervento di Trento, che parla di uno stato originale dell'uomo di santità, giustizia ed innocenza. Si dice inoltre che perdendo la santità e la giustizia si ha la conseguente morte ed ancora che il libero arbitrio, non distrutto, viene però fiaccato. In definitiva, il Magistero afferma che l'uomo allo stato originale possedeva la grazia santificante, non dovuta cioè non legata alla sua natura e che a questa santità iniziale era legata la mancanza di concupiscenza e la possibilità di non morire.


Riflessione sistematica

a) la grazia dello stato originale

Innanzi tutto diamo per assodato che tutta la creazione è in Cristo per cui la solidarietà nel peccato è preceduta da quella della grazia cioè la comunione non dovuta ma ricevuta gratuitamente da Dio che ci ha creato in Cristo. Elementi fondamentali di questa gratuità sono la santità e la giustizia evidenziati già nel Concilio di Trento. Per cui la immortalità etc non sono altro che accessori alla bontà di Dio verso l'uomo. Insomma all'uomo dotato di libero arbitrio la prima proposta fu quella della comunione con Dio. E' importante sottolineare che la creazione è avvenuta in Cristo altrimenti si correrebbe il rischi in cui cadde la scolastica di minimizzare l'opera di Cristo riducendola alla sola restaurazione dello sta originale, dimenticando che in Lui invece si ricapitola tutto. Se ciò è vero di conseguenza anche Adamo deve essere sottoposto a questo primato di Cristo. Ciò che Cristo ci dà è superiore a quello che Adamo ci può trasmettere, e tutto ciò che quest'ultimo ha ricevuto dipende in ultima analisi da Gesù.


b) I doni "preternaturali"

In Gen 2-3 si parla della situazione sopracreaturale dell'uomo, infatti solo dopo essere posta questa situazione si può parlare del peccato come rifiuto dell'uomo all'ordine divino. Il peccato infatti opera una rottura dell'armonia primordiale, i beni elencati nel testo di Genesi indicano appunto questa armonia che coinvolge pienamente l'uomo. Fra questi beni il Magistero prende sul serio solo due: la possibilità di immortalità e l'integrità o mancanza di concupiscenza.


b. L'immortalità.

La morte appare come la maggiore limitazione per l'uomo,perciò se si immagina la perfetta felicità ciò che viene prima in mente è la immortalità. Attualmente ci sono problemi ad accettare l'idea che prima del peccato non avvenisse la morte degli uomini, Poiché anche gli animali, che non hanno peccato, muoiono. Tuttavia nemmeno la mortalità degli animali può essere presa come dimostrazione che anche prima del peccato l'uomo morisse Poiché nel NT si parla apertamente della portata cosmica del peccato (Rm 8,19-22). Analizziamo adesso le concezioni di vita e morte nell'AT per comprendere meglio il tema del dono preternaturale dell'immortalità. Innanzitutto vita e morte non hanno un valore meramente biologico ma indicano anche e soprattutto il rapporto tra Dio e l'uomo. Infatti la vita  è il bene promesso quando l'uomo ubbidisce a Dio ed è fedele all'Alleanza. La morte al contrario indica la disubbidienza. Allo stesso modo possiamo dire che ne parla San Paolo, infatti nell'Apostolo la morte indica soprattutto l'allontanamento da Dio che consegue al peccato. Al contrario la morte solo fisica indica l'avvicinamento a Dio perché si va in Paradiso (addormentarsi).


In questo modo possiamo comprendere che la morte di cui parla la Sacra Scrittura indica piuttosto la divisione interna dell'uomo (Rm 7,14). Come si sperimenterebbe la morte in un mondo non segnato dal peccato? E' impossibile rispondere, ma sicuramente non si avrebbe quel senso di frustrazione che si sperimenta adesso. Tuttavia possiamo avere un'idea da Francesco di Assisi che parlava di "Sorella morte".


c. La libertà e assenza di concupiscenza.


La concupiscenza è per Paolo la manifestazione della forza del peccato che domina l'uomo ed esercita il suo potere su di lui. La legge in questo stato di cose non fa altro che risvegliare il desiderio disordinato e lo stimola (leggi Rm 6,12;7,7). Questo potere che porta l'uomo ad accettare il peccato rimane anche in colui che è giustificato e cammina nella nuova vita (Rm 13,14). Tuttavia la forza dello Spirito è superiore a quella del peccato ciò però non significa che la forza del peccato è totalmente annientata.  Allo stesso modo si è espresso il concilio di Trento (DS 1515): la concupiscenza proviene dal peccato ed inclina ad esso anche se non può essere essa stessa chiamata peccato. Anzi c'è un risvolto positivo della concupiscenza che rimane ad "agonem" cioè come pungolo per la vittoria sul male. 


Attualmente molti teologi si domandano quale sia il "contenuto" della concupiscenza. K. Rahner dice che la concupiscenza non è solo il desiderio del male, ma piuttosto ogni appetito senza libertà di scelta, una posizione riflessa che l'uomo mette in moto di fronte ad ogni appetito. In questo modo la concupiscenza appare come una "materia" neutra su cui poi l'uomo deve fare la sua scelta. Ma poiché essa non è totalmente qualcosa di personale ma di naturale dunque di non trasparente si  verificano due situazioni:

se si sceglie il bene non è detto che ogni parte dell'uomo venga controllato dal bene, e al contrario se si sceglie il male non è detto che "ogni parte" dell'uomo sia controllato dal male es.: il Tiranno che è cattivo con i sudditi ma buono con i figli. Ma qual'è il risultato del peccato sull'uomo? Forse il maggiore danno è l'incapacità dio scegliere per il bene, cioè l'affievolimento del libero arbitrio. Infatti il libero arbitrio non significa la possibilità di scegliere il bene o il male ma piuttosto la capacità di sapersi orientare verso il bene. Ora il peccato e la concupiscenza implica un affievolimento ma non la totale distruzione di questa capacità di scegliere il bene.


CAPITOLO VI


Il peccato originale

Alcuni aspetti della nozione biblica di peccato

Il peccato è venir meno ai nostri obblighi verso Dio e verso la legge dell'alleanza dunque c'è un previa relazione amicale tra Dio e l'uomo. Dunque punto di partenza non è il peccato ma la situazione paradisiaca, come restare in questa situazione: obbedire alla legge divina. In questo contesto si presenta il, peccato, il quale non si riflette solo su se stesso cioè su colui che lo compie ma anche sul resto del popolo. (si tratta della responsabilità individuale e collettiva).


L'origine del peccato nell'AT

Innanzi tutto bisogna tenere conto di Gen 3 che presenta il peccato come disobbedienza a Dio e divinizzazione dell'uomo in contrapposizione a Dio. La pace con Dio si rompe anche grazie all'intervento del serpente che fa disobbedire l'uomo e questi rimane in una situazione di disgrazia che non è isolata ma contagiosa. Inizia dunque una storia di peccato a cui Dio reagisce con il diluvio ma anche dopo questa storia continua. Inizia allora probabilmente una storia di benedizione a partire da Abramo contrapposto a quella di perdizione di Adamo (Secondo la fonte J=peccato=disobbedienza).


Alla concezione universale della fonte J si contrappone una concezione nazionalistica dove il peccato viene visto come idolatria (fonte E e DT). Tuttavia possiamo dire in ultima analisi che l' AT non si interessa dell'origine del peccato ma della situazione attuale di peccato pur dando molto valore al Gen 2-3.


L'universalità di peccato e sua origine secondo il NT

Anche il Nt parla di responsabilità personale e collettiva (Gesù rimproverava tutta la "generazione"). Anche Gv parla dell'ambito di peccato dove Gesù non viene accettato (vedi Prologo). Paolo parla della "sapienza di questo mondo" opposta all'amore di Cristo. Per quanto riguarda il testo di Gn 2-3 non se ne fa riferimento se non in Romani 5,12-21.


Analisi di Rm 5,12-21


Per comprendere questo testo bisogna tenere presente il contesto della lettera. Si parla della giustificazione per fede, dell'ira e dalla giustizia divina della distinzione tra giudei e pagani, entrambi sono peccatori tuttavia hanno come padre Abramo. Le affermazioni paoline in questo testo sono:

1. per mezzo di un solo uomo il peccato è entrato nel mondo e a causa del peccato la morte (=separazione da DIO).

2. Adamo è l'uomo primordiale il cui agire influenza tutti

3. Il peccato non è un semplice atto ma una personificazione.

4. Gli effetti: innanzitutto la morte.

Nel testo di Rm v. 12 è importante il termine 'eph'o = "in" Adamo perché su questo termine si basa la teoria secondo la quale tutti abbiamo peccato in Adamo perché in esso siamo presenti nel peccato. Attualmente gli esegeti dicono di tradurre 'eph'o = "giacché" in modo da affermare che col peccato di Adamo si è scatenata la forza del peccato che si manifesta nella morte e nelle dimensioni personali di peccato. Bisogna dunque evitare due estremi: 

  1. tutti abbiamo peccato in Adamo

  2. cadere in un estrinsecismo del peccato.


Affermiamo invece che il peccato riguarda tutti gli uomini e ognuno lo ratifica con la differenza che fa Paolo, cioè il peccato dei Giudei è superiore a quello dei greci che non conoscevano la rivelazione. Questo peccato però riguarda tutti anche coloro che vissero da Adamo fino a Mosè e che non possedevano la legge. Perciò omoyoma v. 14 può essere interpretato non come somiglianza ma come manifestazione del peccato.  


Il «peccato originale» nella storia

Il primo a parlarne è Melitone di Sardi, il quale, parla del peccato come dell'eredità che Adamo ha lasciato ai suoi figli. la morte è conseguenza di questo peccato e si estende a tutti. Adamo ci ha lasciato un'eredità, la forza del peccato, che ci domina; ma non cita Rm 5,12. Ireneo è il primo a parlare del peccato di tutti in Adamo anche per Ireneo la dottrine del peccato ha senso in funzione delle redenzione: nostro è il peccato di Adamo come nostra fu l'obbedienza di Gesù. Origene invece parla di una discendenza dell'anima quando questa entra a contatto con il corpo, in questo modo si capisce anche il battesimo ai bambini. Pelagio afferma che il peccato è entrato nel mondo per mezzo di Adamo ma che questo peccato non si trasmette quindi tra il peccato del primo uomo ed il nostro non c'è relazione diretta (estrinsecismo). Agostino risponderà col tema della perdizione e della grazia. Per S. Anselmo il peccato è un'offesa contro l'onore di Dio, dunque il peccato è un reato, ora, Poiché, Adamo è il capo dell'umanità e da lui tutti nasciamo tutti abbiamo peccato. S. Tommaso invece dice che il peccato è un habitus cioè una disposizione che inclina l'uomo al male e che proviene dalla sua natura. (es.: consideriamo la testa e le mani, le mani si muovono ma il loro movimento dipende dalla testa, allo stesso modo possiamo dire il rapporto tra Adamo e noi, Adamo ha peccato e noi siamo "sottoposti" a peccare. Per Tommaso il peccato originale ha come materia la concupiscenza, per Lutero il peccato originale consiste nella condizione carnale dell'uomo: la mancanza di fede, inoltre esso consiste nella concupiscenza cioè l'impossibilita di fare il bene.

Il Concilio di Trento affrontò, il tema del peccato originale nella sessione V, dove allude principalmente a Lutero ed a Erasmo (accusato di aver riproposto l'antico errore pelagiano della trasmissione del peccato per imitazione). I primi cinque canoni trattano direttamente del tema del peccato originale, il sesto dice che tutto ciò che viene affermato circa gli altri uomini non lo si vuole dire della Vergine Maria. 


I can.: Adamo con il peccato ha perso la santità e la giustizia  in cui era stabilito e così è incorso nell'ira di Dio che si    è manifestata nella morte e nella schiavitù al diavolo. Inoltre  si dice che totumque Adam cioè il tutto Adamo (amina e corpo) è mutato in peggio senza però dire che la natura umana sia totalmente decaduta (in contrasto con Lutero che afferma la totale "deteriorazione dell'uomo").


II can.: si afferma che il peccato di Adamo si trasmette alla sua discendenza e questa trasmissione riguarda la morte e le pene corporali e la morte dell'anima: il peccato e si afferma inoltre che Adamo sia una persona individuale. 


III can.: si afferma che il peccato si trasmette per generazione e non per imitazione e che esso riguarda personalmente tutti e non può essere tolto con i soli sforzi umani ma solo per mezzo dei meriti dell'unico mediatore, Gesù Cristo, che ci ha riconciliati con Dio nel suo sangue. All'inizio del canone si afferma che il peccato è uno solo nell'origine, si esclude dunque la pluralità di peccati originali.


IV can.: si parla molto della prassi ecclesiale del battesimo dei bambini e si afferma che se pur questi sono di genitori battezzati devono anch'essi riceverlo Poiché hanno contratto per discendenza qualcosa del peccato originale che dev'essere espiato.


V can.: è quello che si oppone maggiormente alla dottrina di Lutero. Innanzitutto afferma che con il battesimo tutto quello che è vero e proprio peccato viene tolto e non solo cancellato o non imputato. Inoltre si dice che con esso siamo diventati innocenti immacolati e puri, senza macchia in modo che nulla li trattenga dall'entrare in cielo, inoltre si afferma che la concupiscenza non è il peccato originale ma è lasciata ad agonem (per la prova), per cui coloro che non vi acconsentono e le si oppongono, con la grazia di Gesù Cristo, non può nuocere. Dopo Trento non  troviamo più nessun altro intervento del Magistero straordinario così puntuale. 


Riflessione sistematica: il peccato originale rottura dell'amicizia originale con Dio e privazione conseguente 


della grazia agli uomini.

Il peccato originale secondo la dottrina cattolica viene imputato a ciascun uomo indipendentemente dall'opzione libera di ogni uomo senza una propria scelta. In questo modo si spiega il perché del battesimo ai bambini.


a. L'unità di tutti gli uomini in Cristo

Senza volerlo la dottrina scolastica anteponeva il peccato originale alla cristologia e alla soteriologia Poiché considerava la missione di Cristo solo come mezzo di restaurazione dell'ordine deturpato. Praticamente secondo la scolastica la solidarietà in Adamo precede quella in Cristo. La teologia attuale, invece, partendo dalla dottrina neotestamentaria, cioè che tutto è creato in Cristo, afferma che il peccato non è solo la trasgressione dell'ordine divino ma la risposta negativa all'amore di Dio che si manifesta pienamente nell'amore del Figlio. Di conseguenza il peccato originale è il rifiuto di Cristo. Elemento positivo di questa teologia è la dimensione cristologica che mancava totalmente nella concezione della grazia presso gli scolastici. Inoltre si riesce a comprendere meglio l'identità del peccato come rifiuto dell'amore di Dio che si manifesta in Cristo.


b. Divisione interna frutto del peccato

L'uomo fa sempre esperienza tra ciò che è e ciò che dovrebbe essere; si rende conto di una divisione interiore, il peccato (Rm 7), questa divisione interna all'uomo non dipende da Dio che creò ogni cosa buona (Gen 1-2) ma per esclusione appartiene all'uomo. Queste situazioni di peccato si manifestano nei peccati e in un conseguente stato di inimicizia con Dio.


c. L'essere umano e la mediazione

Il punto più difficile della dottrina del peccato originale è affermare che esiste una solidarietà negativa che precede l'opzione personale di ognuno al peccato. Ma questo peccato, come si è trasmesso ai discendenti? Noi prendiamo come spunto l'unità di tutti gli uomini in Cristo che si rompe con il peccato. Ragionando, poi, secondo le categorie del Corpo mistico si vede che se l'unico mediatore è Cristo è pur vero che noi in un modo o nell'altro abbiamo, per partecipazione, una funzione mediatrice di Cristo per gli altri. Anche questa mediazione con il peccato viene fiaccata. La mediazione della grazia di Cristo che l'uomo avrebbe potuto ricevere per il fatto di venire al mondo è venuta meno, allora, è stato necessario un nuovo inizio, una nuova mediazione che è stata data per mezzo della redenzione di Cristo. Questa situazione è la fonte di tutti i peccati originali. nella S. Scrittura si afferma che più il peccatore ha una posizione rilevante più gli effetti sono grandi, per cui nel caso di Adamo il suo peccato ha un'importanza speciale; con il suo peccato infatti non solo si imputa il peccato a ciascun uomo, ma inizia una storia di peccato. Tuttavia questa storia di peccato è sempre preceduta da una storia di grazia.


d. Il peccato originale privazione della mediazione di             grazia.

In questo paragrafo vogliamo chiarire ciò che è il peccato originale-originato, cioè, lo stato di peccato in cui si trova ogni uomo venuto nel mondo e che è precedente alla sua decisione personale. Vogliamo dunque scoprire qual'è l'influsso del peccato sugli uomini. Innanzitutto diciamo che l'uomo dopo il peccato originale è sottoposto ad una privazione di grazia voluta da Dio. Questa privazione di grazia è peccato non nel senso di colpa personale. Conseguenza di questa privazione è la situazione contraria alla grazia di Dio e questo stato di inimicizia rende incapace l'uomo di porre un armonico rapporto con Dio e con gli uomini. Questa solidarietà nel peccato non è estrinseca all'uomo ma è molto profonda perché rompe la mediazione di grazia. In questo modo si può spiegare anche il problema della trasmissione del peccato originale non per via fisica. Ma perché il Concilio di Trento sottolinea la trasmissione di peccato per generazione? Secondo l'autore, Trento in un certo qual senso è stato costretto per condannare coloro che parlavano di peccato per imitazione. In ogni caso la trasmissione del peccato originale per generazione significa che esso è un altro elemento della condizione umana e che ognuno di noi riceve per il fatto dio nascere e che gli effetti del peccato sono presenti sin dal primo istante. In questo modo non si richiede il monogenismo per la spiegazione del peccato originale.


e. Origine del peccato e la sua originalità

Ora ci domandiamo la causa del peccato originale-originante. Secondo la tradizione c'è stato un solo peccato originale, quello di Adamo, che si è trasmesso a tutti gli uomini. Ma la privazione della grazia cioè il peccato è determinata da un solo peccato iniziale oppure da un insieme di peccati commessi da più uomini? Ci domandiamo se l'umanità sia universalmente sottomessa al peccato oppure no! Se affermiamo che il peccato è irreversibile a causa del peccato del primo o dei primi uomini è chiaro che il peccato è universale, cioè riguarda tutti gli uomini; al contrario se non  diamo alcun valore alla trasgressione iniziale potrebbe darsi che l'umanità divenga peccatrice dopo un certo tempo. 


Il teologo Schoonenberg ha dato una sua teoria sull'universalità del peccato. Dice che il peccato originale è stato visto sempre in relazione al battesimo, ora Poiché il peccato è sempre rifiuto di Cristo questo peccato è massimo nella morte violenta di Gesù, per cui siamo secondo il teologo obbligati ad affermare questa universalità del peccato solo dal momento che è esistito il battesimo. Questa teoria è poco credibile Poiché non si riesce a capire la dimensione del Cristo salvatore con il fatto che il peccato originale si abbai perché sia stato ucciso.


K. Rahner, invece afferma che bisogna dare importanza i primi uomini che invece hanno peccato in una situazione sfavorevole ad esso. Comunque ciò che dobbiamo sempre ricordare è che l'uomo non può essere considerato come un'isola ma considerare che il peccato di uno si riflette sul'altro. Inoltre bisogna considerare che se riteniamo che Cristo sia il mediatore universale ciò implica che fa da ponte per tutti dunque per tutti ristabilisce quella mediazione che rotta aveva allontanato tutti da Dio: Universalità del peccato ed universalità della redenzione.


f. la mediazione per il bene

Abbiamo detto che con il peccato l'uomo interrompe la mediazione di grazia alla quale subentra quella di peccato. Tuttavia quest'ultima non è l'unica mediazione Poiché rimane sempre quella di grazia in virtù di Cristo per la fedeltà di Dio. Questa mediazione adesso ci viene attualizzata per mezzo della Chiesa tramite il Battesimo che ci rigenera. Tuttavia non possiamo pensare che Dio non possa fare a meno della Chiesa infatti dice il Concilio «dobbiamo ritenere che lo S.Santo dia a tutti la possibilità di venire a contatto, nel modo che Dio conosce col mistero pasquale» (GS 22). La mediazione di grazia, perciò, in tutti i modi, è sempre superiore a quella di peccato, non può esistere un parallelo esatto tra Cristo e Adamo, il primo trionfa sul secondo. Di conseguenza così come affermiamo una mediazione di peccato precedente alla nostra scelta così dobbiamo affermare che c'è una mediazione di grazia, ben più forte che ci precede: la creazione in Cristo. Questa argomentazione non vuole minimizzare la dimensione peccato ma vuol dimostrare come il peccato può essere compreso solo alla luce del rifiuto della grazia di Dio in Cristo.


g. Il peccato originale nei bambini

Poiché tutti siamo peccatori per l'interruzione della mediazione di grazia anche il bambino neonato si trova in una situazione previa di peccato e quindi anche esso è bisognoso di redenzione. Questa gli viene mutuata dal Battesimo che lo inserisce in Cristo e conseguentemente nella Chiesa. Cosa dire dei bambini che muoiono senza aver ricevuto il battesimo? Il problema nasce con S. Agostino che afferma che i bambini morti senza battesimo vanno all'inferno, con il medioevo questa rigidità si attenua e si incomincia a parlare del limbo, uno stato intermedio di felicità naturale. Attualmente si pensa che la misericordia di Dio Poiché ricopre tutti apre sicuramente una possibilità di salvezza pere i bambini morti senza battesimo. 


h. Gli effetti del peccato originale dopo il battesimo

Il Concilio di Trento afferma che nell'uomo, anche dopo il battesimo, rimane la concupiscenza che proviene dal peccato e ad esso inclina. Infatti è facile constatare un rapporto almeno indiretto tra il peccato originale e la nostra situazione di peccato. Il problema è questo: se il peccato viene eliminato completamente con il battesimo perché l'uomo continua a peccare?  Perché l'inserzione in Cristo non è tale da eliminare alla radice, in tutti i casi le mediazioni per il male e ciò accade non perché il battesimo non abbia la forza per inserire in Cristo ma perché la risposta di fede dell'uomo difficilmente sarà tale che questa inserzione ed eliminazione del male possa perfettamente ottenersi.


CAPITOLO  VII


La nozione di grazia nella Bibbia e nella Tradizione

Introduzione


Il tema della grazia per la nostra religione è fondamentale, anche quando si parla del peccato originale se ne può parlare solo in relazione alla grazia iniziale. 

Come è trattato esso è nato alla fine del 1600 in piena epoca controriformistica nell'ambito della controversie per cui i primi trattati sono legati alla filosofia.


La terminologia della grazia nell' AT

Nella Sacra Scrittura non troviamo un vero trattato sulla grazia distinta in preveniente, santificante etc. I termini per indicare l'azione gratuita di Dio sono: hanan e hen.


HANAN: Impietosirsi, volersi amorevolmente, questo termine indica sia gli atti esterni che interni per cui la Torah è segno della benevolenza di Dio che si manifesta esternamente tramite la legge. 


HEN: Favore, indica l'atteggiamento che suscita nell'altro, colui che concede il favore è condizionato da colui che lo richiede.


Entrambi i termini hanno un'origine profana ed indicano il comportamento di alcuni uomini nei confronti di altri. Questi termini indicano anche la bellezza: "sulle tue labbra è diffusa la grazia (bellezza)". Di fronte a questo amore gratuito di Dio l'uomo deve rispondere, attenzione però, la grazia non è frutto della preghiera (pelagianesimo) ma essa cade come la pioggia su tutti indistintamente. Termine affine a quelli appena analizzati è Hesed. Esso indica l'amore e la fedeltà di Dio, fedeltà a se stesso nel mantenere l'Alleanza e fedeltà all'uomo che continua ad essere amato anche se la risposta non è del tutto positiva. Al termine hesed è quasi sempre legato il termine emet (giustizia). Il termine hesed è stato tradotto in greco con il termine 'eleos (misericordia) e il termine hen con karis ma tra questi due termini greci il pi vicino al significato ebraico è eleos. Altro termine che indica l'atteggiamento di Dio nei confronti dell'uomo è rahamin: amore viscerale, tenero, un amore quasi vulnerabile. In ultima analisi questi termini indicano il modo di comportarsi di Dio nei confronti dell'uomo un comportamento che è sempre di prevenienza: l'initium fidei è un dono di Dio.


La grazia nel Nuovo testamento


Nel NT il termine più vicino al concetto di grazia è Karis nel senso di qualcosa di gratuito non dovuto, che non si basa sulla legge ma sull'amore disinteressato. Questo termine è assente in Mc e Mt, compare tre volte in Gv, in Lc mentre in Paolo è presente 100 volte. IL fatto che manchi in Mc e Mt non significa che il tema della gratuità non sia trattato. Tutto rientra nell'ambito della grazia, anche il Regno di Dio che Cristo ha impiantato è dono, lo stesso atto salvifico è gratuito.


Testo fondamentale per capire il tema della grazia è Rm 3,21-24:

«21Ora invece, indipendentemente dalla legge, si è manifestata la  giustizia di Dio, testimoniata dalla legge e dai profeti; 22giustizia di  Dio per mezzo della fede in Gesù Cristo, per tutti quelli che credono.  E non c'è distinzione: 23tutti hanno peccato e sono privi della gloria di Dio, 24ma sono giustificati gratuitamente per la sua grazia, in virtù  della redenzione realizzata da Cristo Gesù». La grazia in Paolo si unisce a vari termini che indicano la salvezza: giustificazione, vita, elezione, redenzione in Cristo. La grazia è sinonimo anche di salvezza (2Cor 6,1), di innesto in Cristo (1Cor 1,2). Inoltre il termine grazia indica sempre in Paolo il potere di Dio che comunicato all'uomo, fa si che questi sia forte nonostante la debolezza (2Cor 12,9). Infine la grazia è il dono che Dio ci fa per renderci partecipi all'opera salvifica di Gesù, questo significato del termine si avvicina a ciò che noi chiamiamo comunemente Kàrisma (Rm 12,6). In definitiva possiamo dire che per Paolo la grazia è Cristo stesso.


I padri greci

L'oriente cristiano non conosce il tema della grazia come l'occidente. Innanzi tutto per i padri greci il termine grazia indica l'iniziativa che prende il Padre per salvare l'umanità attraverso le missioni del Figlio e dello Spirito. La grazia sull'uomo ha l'effetto di divinizzarlo, di farlo figlio. Per comprendere il tema della divinizzazione senza cadere in errori bisogna conoscere l'idea che il mondo orientale aveva sulla persona umana. Innanzi tutto l'uomo è visto in una dimensione verticale a contatto con l'altissimo ed è completamente assente la distinzione tra natura e soprannatura. Infatti tutto l'uomo è fatto per Dio. La divinizzazione avviene per mezzo del battesimo e per mezzo dell'incarnazione del Logos. Il Cristo incarnandosi si è legato in un certo qual modo ad ogni uomo affinché l'uomo stesso diventi Dio (S. Ireneo). Sempre Ireneo dice che lo Spirito Santo è rimasto in Gesù per abituarsi a vivere tra gli uomini, la funzione dello Spirito quindi è quella di educare l'uomo alla visione beatifica. Il tema della divinizzazione dell'uomo fu legato anche alla divinità dello Spirito  infatti i pneutomachi affermavano che lo Spirito era la prima creatura di Dio e non Dio stesso; la reazione iniziò con Basilio e Gregorio Nazanzieno e nel Costantinopolitano I si affermò lo Spirito santo come Dio e gli si usò il termine "Signore" al neutro per non farlo confondere con il Figlio. In occidente il tema della grazia è completamente diverso; esso si sviluppa come effetto nell'uomo della grazia increata. In questo modo manca la prospettiva orientale di divinizzazione dell'uomo. dal sec. XVI la grazia sarà intesa come aiuto, come medicina, come antidoto per ottenere la salvezza. Un altro ostacolo alla grazia nel mondo occidentale ha la sua origine nel porre allo stesso piano Dio e l'uomo per cui affermare Dio o l'uomo significa escludere l'altro. L'occidente per salvare la libertà di entrambi i "Protagonisti" distingue la grazia dalla natura, tuttavia anche se questa formulazione ha origine nell'epoca medievale, non c'è ancora completa scissione tra mondo orientale e occidentale, infatti sarà Tommaso stesso ad affermare che la pienezza dell'uomo stà nella visione beatifica. Di conseguenza dobbiamo dire che il problema libertà - grazia scaturisce dal passaggio dal teocentrismo medievale all'antropocentrismo rinascimentale (1500-1600). Sotto questa spinta la grazia incomincerà a peccare di estrinsecismo cioè qualcosa che si impone sull'uomo dal di fuori. Di qui partiranno le idee di natura pura e grazia. 


Agostino e Pelagio

Le due peggiori eresie della Chiesa antica sono quella ariana (eresia trinitaria e cristologica: Cristo non è Dio) e quella pelagiana (eresia antropologica: l'uomo si salva anche senza la grazia). Il pelagianesimo si sviluppa a Roma in un periodo di transizione, l'impero romano d'occidente è pressoché finito per cui la questione teologica si discute in Africa, dell'Africa è infatti Agostino che sarà acerrimo nemico di Pelagio. Chi è Pelagio? E' un monaco laico, della Britannia. Altro padre del pelagianesimo è Celestio che esercitava l'avvocatura e aveva molto prestigio. Qual'era la dottrina di Pelagio? La capacità di raggiungere la salvezza senza la grazia di Dio mediante un rispetto rigoroso dei comandamenti, infatti sappiamo da alcuni scritti che Pelagio conduceva una vita rigorosissima. Il rappresentante del pelagianesimo in Italia fu Giuliano di Eclano figlio di Mennone vescovo dell'Apulia. Giuliano fu corretto prima con dolcezza e poi con durezza da Agostino. Di fronte a questa eresia Agostino nel giro di pochi anni (412-426) scrive 16 opere sulla grazia contro i pelagiani, contro Giuliano e contro i monaci di Adrumeto. Opera fondamentale è il Contra Giulianum. Nel primo libro presenta la dottrina del peccato originale in basilio, Crisostomo e Ambrogio, nel secondo libro espone cinque argomenti pelagiani e undici testimonianze patristiche (10 vescovi e un prete: S. Girolamo); elenchiamo i cinque argomenti: 
 1. il diavolo è creatore degli uomini che nascono peccatori,    2. Poiché il peccato originale si trasmette per generazione        dobbiamo combattere il matrimonio,

 3. il battesimo non rimette i peccati perché si continua a         peccare,

 4. Dio è ingiusto,

 5. la perfezione è raggiungibile.


Nel terzo libro Agostino parla di Dio creatore, della bontà delle nozze, della negatività della concupiscenza e del peccato originale. Nel quarto libro parla dell'esistenza del peccato originale (ma non dice che cos'è) poi tratta la giustificazione e distingue una remissione completa da un rinnovamento graduale. Infine tratta della grazia come necessaria per la salvezza dell'uomo. 


Anche se Pelagio è padre di un'eresia vi sono elementi positivi, una cosa è però sicura: l'immagine che il monaco ha dell'uomo è diversa da quella di Paolo e dei Padri. Per quanto riguarda Agostino, poi, già il termine grazia inizia ad avere un'accezione diversa, questo nuovo significato non è stato scelto da Agostino ma è in risposta a ciò che pensava della grazia Pelagio. Di conseguenza al grazia diventa il dono che Dio da gratuitamente all'uomo affinché si salvi. Ma che cos'è la grazia? É la presenza di Dio in noi. Dunque in Agostino non si verifica quella cosificazione che si presenta poi nel medioevo. Per quanto riguarda il tema del libero arbitrio,per Agostino, lo si intende come la capacità di scegliere il bene, per cui la grazia non appare come qualcosa che ostacola la libertà umana, anzi, essa la amplifica Poiché dà ancora più possibilità all'uomo di scegliere il bene; la libertà, dunque, stà nello scegliere il bene. In questo modo si può comprendere come Cristo sia l'uomo più libero proprio perché la grazia in lui non distrugge la libertà ma la esalta. Tornando al discorso della grazia in Agostino dobbiamo affermare un passaggio di significato nel termine: mentre prima per grazia si intendeva la salvezza stessa, adesso ci si intende il mezzo della salvezza, inizia dunque in sordina un processo di cosificazione della grazia. 


La scolastica e il medioevo

Il medioevo è il periodo più fecondo per la definizione terminologica della grazia, infatti fino al Vaticano II la nomenclatura usata era quella medievale. 


La scolastica è caratterizzata da due momenti: 

1. rinascita della patristica greca (pseudo dinieghi), 

2. scoperta della metafisica aristotelica. 


Di fronte a questo risveglio culturale nascono due scuole quella domenicana che fa perno su S. Tommaso ed Aristotele, quella francescana di Bonaventura ed Agostino e che ha i suoi prodromi nel platonismo. E' in questo periodo che nasce la teologia come scienza, non si ha una riflessione sulla Storia della Salvezza ma inizia un'indagine sull'essenza e sulla natura della grazia. Si passa perciò ad una prospettiva ontologica non ci si domanda più qual'è l'effetto della grazia ma che cos'è la grazia. Tuttavia in S. Tommaso non si perde totalmente la concezione della grazia come visione beatifica di Dio tant'è che nella I-IIae dice che niente può appagare l'uomo se non la visione di Dio. Nella I-IIae la prima questio riguarda il fine ultimo dell'uomo al quale Tommaso risponde dicendo che è la beatitudine e la felicità. Nella seconda questio si chiede qual'è l'oggetto della beatitudine ed infine la natura della beatitudine. Il domenicano conclude che natura della beatitudine è la visione dell'essenza divina unico bene che rende soddisfatto l'uomo. Dice Tommaso, continuando, che l'intelletto umano arriva a conoscere solo l'esistenza di Dio ma non ne conosce l'essenza e finché questa conoscenza non viene appagata l'uomo rimane infelice. Per l'Aquinate l'uomo è fatto per ricevere Dio e capax Dei, la felicità dunque è raggiungere Dio ma ciò è impossibile con le sole forze umane le quali debbono assolutamente porre fiducia nell'aiuto gratuito di Dio. Dio ha creato l'uomo a sua immagine e lo ha creato affinché abbia la visione beatifica, tuttavia non gli ha dato in natura i mezzi per raggiungere questa visione senza l'aiuto del creatore. Tommaso afferma che Dio ha dato all'uomo la ragione e il libero arbitrio che gli dà la capacità di volgersi pro e contro Dio, ora Dio va a favore dell'uomo e affinché l'uomo si salvi gli mette a disposizione la grazia; la grazia dunque permette all'uomo di colmare l'abisso che lo separa da Dio. La grazia dopo il peccato originale non è solo elevante ma anche medicinale perché senza di essa l'uomo non può amare Dio. In questo modo non si vuol dire che ogni azione umana di per se è peccaminosa, come diceva Lutero, ma che con più probabilità senza la grazia l'uomo cade più facilmente. Fonte di questa grazia è l'amore di Dio (lo Spirito Santo). Questa grazia nella fattispecie increata non interviene sull'uomo in un modo esteriore ma lo penetra e lo determina interiormente e produce così un effetto: la grazia creata. Con questa l'uomo risponde degnamente al suo creatore. Per spiegare il rapporto tra grazia creata e uomo, Tommaso prende la categoria aristotelica di habitus, cioè condizione stabile dell'uomo non dipendente dall'uomo ma dall'habitus stesso (es.: il podista può percorrere correndo molti chilometri perché ha "modificato" il proprio corpo esercitandosi), allo stesso modo si può parlare della grazia: Dio invia sull'uomo la grazia increata che si manifesta attraverso la grazia creata che è il modo con cui Dio permette che noi lo riamiamo. Ma che cos'è questa grazia creata, essa è la partecipazione alla natura divina. Ragionando in questo modo si vede come la grazia rimanga veramente gratuita essa infatti nei riguardi dell'uomo è un accidens non nel senso che è marginale ma nel senso che non è dovuta. Il desiderio di Dio, di vederlo, appartiene all'uomo, ma questa visione non è un diritto ma un dono gratuito. Da questo excursus sul pensiero dell'aquinate vediamo che non si parla assolutamente di natura pura ne tanto meno di una grazia completamente cosificata che non tenga conto anche della dimensione cristologica. Solo con Duns Scoto e con Occam questo equilibrio durato fino a Tommaso si rompe, Duns sottolinea tanto la libertà di Dio da disprezzare la grazia secondo l'opinione di Tommaso e con Occam a causa di un ottimismo pelagiano si apre la via alla riforma luterana che combatte questo ottimismo esagerato senza però essere esente da quell'estrinsecismo proprio del tempo. 


La Riforma e Trento

Lutero reagisce alla concezione di grazia creata o all'habitus della scolastica perché egli la intendeva come qualcosa che una volta posseduto costringe Dio a dare la vita eterna, ed è presupposto per l'azione meritoria del giusto la quale gli offre un certo diritto alla salvezza. Da qui la negazione di ogni grazia creata. Il concilio di Trento ha cercato di rispondere a questa dottrina luterana innanzitutto rinuncia alla definizione di grazia come "abito creato". A Trento con lo stesso vocabolo si designano più cose: 

1. l'azione di Dio che muove l'uomo alla giustificazione; 

2. il favore di Dio manifestato nella redenzione di Cristo; 

3. il dono ricevuto da Dio. 


Tuttavia Trento tiene sempre a sottolineare che a questa trasformazione effettiva per mezzo della grazia deve esserci una cooperazione dell'uomo. Si tratta , come vediamo, della grazia come aiuto, come impulso di Dio affinché l'uomo faccia il bene. 


L'agostinismo postridentino

Questa corrente di pensiero ebbe la pretesa di risolvere i problemi della teologia scolastica dell'epoca con il ritorno a S.Agostino. Michele Baio professore di Lovanio (sec XVI) è il rappresentante più importante. Egli afferma che la giustizia originale è l'obbedienza della parte inferiore dell'uomo (corpo) a quella superiore (anima) e poi di entrambi alla volontà di Dio. Tutto questo bene non è qualcosa di soprannaturale ma è ciò che naturalmente l'uomo dovrebbe essere. Infatti se Dio è buono non può non donare questi beni, di conseguenza non si può condurre una vita cristiana senza l'azione dello Spirito. Ragionando così ogni opera pur se apparentemente buona, ma non guidata dallo Spirito è peccaminosa (Delectatio celeste et terrena). Al contrario il rispetto dei comandamenti, che è ciò che veramente giustifica, è possibile solo per opera dello Spirito. In questo modo Baio cade nell'estrinsecismo Poiché se per un uomo fosse possibile rispettare i comandamenti senza lo Spirito questo sarebbe giustificato solo per il rispetto dei comandamenti. Altro rappresentante illustro è Giansenio. 


Nomenclatura tradizionale preconciliare sulla grazia

Sanante (ristabilimento di natura danneggiata dal peccato)

Elevante (elevazione all'ordine soprannaturale)

Creata (dono di Dio inerente all'anima)

Increata (Dio stesso presente nell'anima)

Abituale (grazia santificante presente nell'uomo inerente)

Attuale (impulso divino che in ogni momento fa attuare il       bene): - efficace (se consegue il fine prefissato);

 - sufficiente (se non consegue il fine).


CAPITOLO VIII


La grazia come perdono dei peccati:


la giustificazione

Introduzione

Innanzi tutto diciamo che l'amore di Dio per noi si manifesta pienamente nell'incarnazione del Cristo attraverso siamo resi partecipi alla vita eterna. Questa "grazia" non è un'aggiunta in quanto l'uomo da quando esiste è chiamato a vivere in comunione con Dio nel suo Figlio. La comunione rotta dal peccato viene ristabilita e superata per mezzo della giustificazione di Cristo. Prima del Concilio Vaticano II si ponevano molte questioni su come l'uomo vivesse prima del peccato o come avrebbe potuto non peccare in un'azione dopo la colpa orignale, oggi invece si sono superate tutte queste domande poiché non si può pensare ad un uomo al di fuori del suo fine che è Dio. L'uomo si trova sempre nella condizione di accettazione o rifiuto nei confronti di Dio (ogni esperienza è religiosa). In questo modo si può comprendere maggiormente la concezione di Cristo mediatore universale, dunque unico, che abbiamo già detto nell'analisi dell'inno di Paolo. Non solo, ma si capisce come la "grazia" è indispensabile per la nostra vita. In tutti i momenti della sua vita l'essere umano si trova sotto l'influsso dello Spirito di Dio che rende possibile, potenziando da di dentro la sua libertà, ogni opera buona; il rifiuto di questo influsso è il peccato. Ragionando in questo modo si comprende che svanisce il problema della necessità della grazia poiché si capisce che siamo immerse in essa e se esistiamo è per essa.


La nozione di "Giustizia di Dio" nell'Antico Testamento

Cosa significa "giustizia di Dio"? Nell'A.T. indica principalmente il modo di comportarsi di Dio nei confronti del suo popolo dentro l'Alleanza. Si tratta soprattutto di una giustizia di tipo salvifica. di fronte alla quale gli uomini rispondono con la pratica della giustizia che non è altro che un riflesso della giustizia di Dio. Punto vertice della dottrina della giustizia nell'AT è il deutero e trito Isaia dove si parla della giustizia di Dio come la presenza di IHWH tra i suoi (Is 45,8.21). Col tempo però a questa giustizia di Dio si va sostituendo quella dell'uomo, si inizia a parlare dell'uomo giusto e si fa strada l'affermazione della propria giustizia che assicura ad ognuno la salvezza personale (Pro 3,33; 10,3ss). Questa distinzione si acuisce con la traduzione dei LXX che traducendo in greco parlano dell'Alleanza come di un patto bilaterale fra pari, svalutando così l'iniziativa divina. Tuttavia anche con questo processo circa il termine giustizia ci sarà chi saprà combinare bene da una parte la volontà salvifica di Dio e dall'altro l'opra dell'uomo come risposta all'elezione di grazia. Il rabbinismo  svilupperà una concezione della giustizia basata tutta sull'importanza delle opere.


La giustizia di Dio nel Nuovo Testamento


Eccetto il corpo Paolino, nel NT, non troviamo molti riferimenti alla giustizia di Dio, anzi la giustizia viene riferita piuttosto all'uomo che a Dio. Analizziamo adesso invece alcuni testi paolini sulla giustizia e giustificazione.


1 Cor 1, 30


Cristo viene presentato come giustizia che è per la santificazione e la redenzione degli uomini.


2 Cor 5,21


E' la prima volta che S.Paolo usa l'espressione completa Giustizia di Dio . Punto nevralgico di questo testo è il: per noi. Cristo che è l'unico "mezzo" di riconciliazione di noi uomini con Dio ha reso possibile ciò perché divenendo uomo, identificandosi con l'umanità peccatrice, morendo in Croce,  ha condannato ogni peccato e maledizione distruggendo una volta per tutte quella forza oppressiva.


Rm 3, 21-31


Questo è il testo fondamentale per comprendere la concezione di giustificazione in S. Paolo. I testo può essere diviso in due parti, la prima vv.21-26, la seconda vv.27-31. La prima parte parla della giustizia di Dio e come questa sia in relazione con la fede in Cristo, la seconda parte invece sottolinea l'opera di giustificazione che non avviene con le opere ma con fede in Cristo. Innanzi tutto si dice che si è manifestata (dunque è "qualcosa" di realizzato) la  giustizia di Dio in Cristo. Questa era stata testimoniata dalla Legge e dai Profeti (tuttavia la Legge e i profeti non avevano altro compito che annunciare ciò che ora (v.21) si compie). Al v. 23 si dice che tutti gli uomini sono peccatori indistintamente ma che (v.24) sono giustificati gratuitamente per grazia della redenzione di Cristo alla quale dobbiamo rispondere per mezzo della fede (v.25). Nei vv.25 e 26 si parla di questa giustificazione nell'A.T. e nel N.T. la prima si manifestava nella tolleranza la seconda in Cristo.

 Dal v. 27-31 si parla della funzione della fede nei confronti delle opere e di come la giustificazione non può essere intesa come risultato delle opere le quali tuttavia hanno valore non di giustificazione ma di assenso alla fede ("togliamo dunque ogni valore alla legge mediante la fede? Nient'affatto, anzi confermiamo la legge").


La giustificazione per la fede secondo San Paolo


Dai testi analizzati possiamo dire che "giustizia di Dio","giustificazione" e fede sono sinonimi nel contenuto poiché indicano sempre la salvezza degli uomini per la fede in Cristo. Il termine fede, in greco pìstis, indica anche obbedienza, fiducia, fedeltà, ma l'originalità di questo termine sta nell'accezione che ne da il cristianesimo: riconoscimento di Gesù come salvatore e decisione di stabilire con lui una determinata relazione (=obbedienza della fede: Rm 1,5.8; 10,14.16; 15,18; 16,19; 2 Ts 1,8). La fede in Dio è: riconoscere che la nostra esistenza e la nostra salvezza dipendono dall'opera salvifica di Gesù e non dalle nostre opere. La fede è l'accettazione della giustizia di Dio che opera in noi la giustificazione. Perché c'è bisogno di fede? Perché tramite essa si conosce la rivelazione della giustizia divina e si accoglie la giustificazione. Tuttavia la fede non deve diventare una "alternativa " alle opere, essa non può essere mezzo per meritare la giustificazione. La fede è precisamente rinunciare a questa affermazione, abbandonare la fiducia nelle proprie opere, escludere l'invocazione davanti a Dio di un diritto o un  merito; per questa ragione è il cammino per accettare la "giustizia di Dio" e la giustificazione che viene da Dio e non da noi stessi. Escluso dunque che la fede sia un merito, dobbiamo dire che è un dono, una realtà resa possibile da Dio. Esempio lampante per comprendere la giustificazione per fede in San Paolo è quando questi si riferisce ad Abramo: "Abramo credette in IHWH il quale glielo imputo come giustizia". Qui l'Apostolo dimostra che Abramo non è padre di tutti in modo biologico ma per fede, egli è il modello della fede, il paradigma della giustificazione per la fiducia in Dio e non per le proprie opere. Continua l'Apostolo che se Abramo avesse potuto gloriarsi per le opere avrebbe ricevuto il compenso non per giustizia ma per diritto, si reputa quindi come giustizia la fede di colui che senza lavorare (non che è ozioso ma chi rinuncia a credere in se stesso) crede in colui che giustifica l'empio. Poiché Abramo crede in Dio e non ripone fiducia in se stesso e riconosce la giustizia di Dio, allora, gratuitamente viene giustificato (assolutamente leggere Rm 4).


La giustificazione secondo il concilio di Trento


Il decreto sulla giustificazione 

(SESSIONE VI, 13 Gennaio 1547, Conciliorum Oecumenicorum Decreta, pag 671-681)


Introduzione

Questo documento è costituito da 16 capitoli e 33 canoni, ha l'intenzione di rispondere a Lutero e agli altri riformatori che però non nomina esplicitamente. L'esposizione dei capp. è in forma positiva mentre quelli dei canoni in forma negativa. Il linguaggio è abbastanza semplice anche se risente dell'epoca scolastica. E' un documento ricco di citazioni bibliche soprattutto dalle lettere dell'Apostolo.

cap I: L'impotenza della natura e della legge a giustificare           gli uomini.

Si afferma che nemmeno i Giudei con l'osservanza letterale della Legge potevano essere liberati da tale condizione, tuttavia in essi il libero arbitrio non era affatto estinto, ma solo attenuato e inclinato al male.

* in questo modo si risponde al neo-pelagianesimo: l'uomo si salva con le proprie forze.

* l'uomo mantiene la sua funzione di cooperazione al piano divino in contrasto con Lutero: l'uomo ha solo una funzione passiva.

cap II: L'economia della salvezza e il mistero della venuta di          Cristo.

Si afferma che Cristo è venuto per riscattare i giudei e i pagani in quanto è strumento di espiazione per mezzo della fede nel suo sangue, per i nostri peccati (2Cor 1,3; Gal 4,4.5; Rm 3,25; 9,30; 1Gv 2,2).

cap III: I giustificati in Gesù Cristo. 


Si afferma che riceviamo il beneficio per il merito della sua passione se solo vi comunichiamo, al contrario se non rinasciamo in Cristo rimaniamo nel peccato. (2Cor 5,15; Col 1,12-14).

* la salvezza è presentata come grazia in Cristo e non come       qualcosa di astratto.

cap IV: Descrizione della giustificazione del peccatore e suo 
          modo di entrare nello stato di grazia.

Si afferma che la giustificazione del peccatore è il passaggio dallo stato di figli di Adamo allo stato adozionale di figli di Dio per mezzo di Gesù Cristo e ciò non può avvenire senza il battesimo o senza avere il desiderio di riceverlo. 

* contrariamente a Lutero si afferma una vera giustificazione     e non una semplice non imputazione (Rm 8,23; Gv 3,5).

cap V: Necessità per gli adulti di prepararsi alla 
                giustificazione e donde essa scaturisce.

Si afferma che la giustificazione prende mossa dalla grazia preveniente di Dio, per mezzo di Gesù Cristo, la quale sollecita e aiuta a volgersi alla propria giustificazione con una libera scelta. Di fronte a questa illuminazione dello Spirito santo, l'uomo è libero per cui può anche rifiutare la grazia di Dio.

* nel can. IV si afferma che il libero arbitrio coopera con il    proprio assenso a Dio e quindi non ha un ruolo del tutto        passivo (Zc 1,3; Lam 5,21).

cap VI: Come prepararsi.

Si afferma che la giustificazione può avvenire credendo vero ciò che è stato divinamente rivelato e promesso, cioè: la redenzione realizzata in Cristo Gesù. Inoltre lo stesso avviene se ci si riconosce peccatori e dal timore per la giustizia divina si passa alla considerazione della misericordia di Dio mediante la virtù della speranza. Dopo questo passaggio si odiano e detestano i peccati e ci si prepara a ricevere il battesimo.

* è semplice notare che la fede presentata è quella di tipo       intellettuale mentre viene scartata quella fiduciale di         Lutero (Rm 3,24; Eb 11,6; Mt 9,2; 28,19-20; At 2,38; Qo         1,27; 1Re 7,3).

cap VII: Cos'è la giustificazione del peccatore e quali le sue 
    cause.


Si afferma che la giustificazione non è una semplice remissione dei peccati, ma è anche una santificazione e rinnovamento dell'uomo interiore mediante la libera accettazione della grazia. Inoltre si afferma che cause di questa giustificazione sono:

1 Causa finale: La gloria di Dio e di Cristo;

2 Causa efficiente (ciò che fa passare dalla potenza all'atto): la misericordia di Dio che ci purifica e ci santifica gratuitamente per mezzo dello Spirito Santo;

3 Causa meritoria: Il Cristo morto in Croce ci ha meritato con    la sua passione la giustificazione;

4 Causa strumentale: Il battesimo;
5 Causa formale: La giustizia di Dio che ci rende giusti,       rinnovati nella nostra mente, non solo siamo considerati giusti ma lo siamo realmente. Ciascuno poi riceve la propria giustizia, dono dello Spirito, in rapporto al piano di Dio e in rapporto alla nostra cooperazione.


Inoltre si afferma che la giustificazione si realizza quando l'amore di Dio viene diffuso nei nostri cuori, questa giustificazione non è qualcosa di estrinseco ma inerisce al soggetto. La giustificazione consiste nell'innesto in Cristo,

questo innesto dona la speranza la fede e la carità. La fede, poi, non può essere senza speranza e carità, infatti la fede non alcun valore se non si esprime nelle opere (Tt 3,7; 2Cor 1,21-22; 1Cor 6,11; 12,11; Ef 1,13-14; 2,4; 4,23; Rm 5,10; 5,5; 1Gv 3,1; Gc 2,17.20; Gal 5,6; Mt 19,17; Lc 15,22).

* contrariamente alla dottrina luterana si afferma la             trasformazione reale che avviene nell'uomo per mezzo della      giustificazione;

* Si usano le idee aristoteliche per indicare le cause della      giustificazione;

* per quanto riguarda la causa meritoria, c'è una certa           manchevolezza, non si fa riferimento alcuno alla                resurrezione di Cristo;

* si dice che la fede ha bisogna della speranza e della carità    per avere frutto, questo perché si considera la fede solo       dal lato intellettuale: credere alle verità di fede;

* Quando si parla della giustificazione che inerisce al           soggetto si risente la concezione tomista dio grazia come       habitus.

cap VIII: Cosa significa che il peccatore è giustificato per              la fede e gratuitamente.

Si afferma che la giustificazione avviene per fede che è il principio dell'umana salvezza. Ed è gratuita perché niente di ciò che precede la giustificazione sia la fede che le opere  merita la grazia della giustificazione (Rm 3,24.28; 11,6; Eb 11,6; 2Pt 1,4).

cap IX: Contro la vana fiducia degli eretici.

Si afferma che nessuno può con certezza apodittica dire di essere completamente rimesso dai peccati dal solo fatto di averne la certezza, ma nemmeno quelli che sono realmente giustificati devono affermare senza alcuna esitazione che sono completamente giustificati. Infatti così come nessuno deve dubitare della misericordia di Dio, allo stesso modo ognuno deve temere il suo stato di grazia. Il fatto di stare in grazia o meno non può essere posseduto con certezza di fede. 

cap X: L'aumento della grazia ricevuta.


Si afferma che per aumentare la grazia devono essere compiute due "azioni" un positiva: osservanza dei comandamenti, e una negativa: la mortificazione (Ef 2,19; Sal 83,4; 2Cor 4,16; Col 3,5; Rm 6,13.19; Ap 22,11; Eccl 18,22; Gc 2,24).

cap XI: Dell'osservanza dei comandamenti e della sua necessità          e possibilità.

Si afferma che i comandamenti sono possibili da rispettare perché Dio quando comanda non comanda l'impossibile: «ma quando comanda ti ammonisce di fare quello che puoi, di chiedere quello che non puoi, e ti aiuta perché  tu possa» (Agostino: De nat. e Gr. PL 44,271). Inoltre si dice che i peccati veniali non tolgono la giustificazione. Dio, inoltre, non abbandona con la sua grazia quelli che una volta sono stati giustificati, ameno che non siano loro ad abbandonarlo. Si afferma che il giusto in ogni opera buona non pecca.

* anche qui non c'è riferimento esplicito a Baio, tuttavia la     dottrina condannata è quella di chi afferma il potere           dell'uomo della Delectatio celeste e terrena. 

cap XII: Bisogna evitare la presunzione temeraria della                  predestinazione.

Si afferma che fin quando si è sulla terra non si può ritenere per sicuro che si è nel numero dei salvati (Agostino: De corrept. e Gr, PL 44,944), come se non si potesse più peccare infatti non si possono conoscere quelli che Dio si è scelti se non per una speciale rivelazione.

cap XIII: Del dono della perseveranza.

Si afferma che la perseveranza è quel dono che «non si può ricevere se non da chi ha il potere di far stare in piedi colui che lo è già perché perseveri, e di risollevare colui che cade». Nessuno può essere certo di possedere questo dono fino alla fine, tuttavia non mancando di speranza nel Signore e non venendo meno alla grazia del Signore, Egli che «ha cominciato questa opera buona la porterà a compimento suscitando il volere e l'operare».

Si fa un elenco di "buone azioni": elemosine, digiuni,  preghiere ecc., per rimanere in esercizio perché fin quando si è sulla terra si rimane sempre in lotta.

cap XIV: Il recupero dei peccatori.


Si afferma che la giustificazione persa poi con un ulteriore peccato si può riacquistare tramite il sacramento della penitenza che i santi padri chiamano seconda tavola di salvezza dopo il naufragio. In seguito si riporta per esteso le parti che riguardano il sacramento della penitenza.

cap XV: Con qualunque peccato mortale si perde la grazia ma 
  
          non la fede.

Si afferma con qualsiasi peccato mortale si perde la grazia ma non anche la fede, ciò non vale solo per gli infedeli ma anche per coloro che fedeli vivono immoralmente: adulteri effeminati, sodomiti... e potrebbero rifuggire da questi peccati con l'aiuto della grazia divina.

cap XVI: Del frutto della giustificazione, ossia il merito 
             delle buone opere e della ragione di questo merito.

Si afferma che l'uomo deve corrispondere a Dio anche per mezzo delle buone opere: Prodigatevi sempre nell'opera del signore, sapendo che la vostra fatica non è vana nel Signore. Si afferma inoltre che la vita eterna deve essere proposta sia come grazia della misericordia di Dio sia come ricompensa alle buone opere. Tuttavia l'opera, la virtù di Gesù Cristo precede sempre ogni nostra azione con una grazia che precede, accompagna e segue, solo in questo modo possono le nostre opere piacere a Dio: "per questo si deve credere che non manchi più niente agli stessi giustificati perché si possa ritenere che, con le opere compiute in Dio essi abbiano pienamente soddisfatto alla legge divina, per quanto possibile in questa vita, meritando veramente di ottenere a suo tempo la vita eterna. In tal modo né si esalta la nostra giustizia come se provenisse proprio da noi né si ignora o si rifiuta la giustizia di Dio". Si afferma inoltre che il Signore, il quale è talmente buono verso tutti gli uomini, vuole che diventino nostri meriti quelli che sono suoi doni.

APPENDICE I
Cristo e il tempo


A.
Concezione lineare e ciclica del tempo


Il tempo dai cristiani non è inteso come qualcosa opposto a Dio ma come un mezzo di cui Dio si serve, questo tempo non è inteso come un cerchio ma come una linea con un principio ed un termine. Il greco perciò pensa al tempo come ad una schiavitù dove tutto si ripete, allora primo suo scopo è quello di liberarsi dal tempo che si realizza pienamente nell'eternità dell'aldilà. Di conseguenza per i greci eterno significa senza tempo, solo spazio. Questa idea è in completo contrasto con la visione cristiana che "attende" (dimensione temporale) il regno di Dio e lo può fare perché in virtù del tempo lineare si aspetta qualcosa di nuovo all'orizzonte. Il tempo, dunque, non è qualcosa di astratto ma assolutamente e indissolubilmente legato alla salvezza: la Storia della Salvezza.


Pur notando queste differenze così nette il pensiero greco ha permeato il cristianesimo es.: è lo gnosticismo che ragionando con la categoria greca del tempo presenta queste teorie:

1. rifiuto dell'A.T. che presenta un inizio temporale;

2. rifiuto dell'incarnazione del Logos poiché sarebbe indice di tempo in Dio;

3. rifiuto dell'aldilà come tempo futuro. 

Allo stesso tempo anche l'ellenismo ha risentito del cristianesimo, un esempio lampante è Giovanni il quale pur  utilizzando termini greci esprime concetti puramente cristiani es.: il Logos.


B.
Il significato della terminologia relativa al tempo del N.T.


La fede ed il pensiero tra i primi cristiani sono basati molto sulla temporalità e meno sulla spazialità,ed anche quelle parti spaziali sono soggette al tempo. Come mai questo insistere sul tempo nel NT. Innanzi tutto Poiché il Cristianesimo appare come completamento delle promesse  dell'AT è innegabile una continuità di pensiero circa il tempo inteso linearmente che è proprio del popolo giudeo e parto. Nel NT infatti abbiamo numerosi termini che si riferiscono al tempo: 'heméra, 'hòra etc.

I due concetti che spiegano meglio il tempo nel NT sono: xairòs ed a'ihòn:

Kairòs = indica un momento del tempo determinato dal contenuto;

a'ihòn = spazio temporale lineare limitato o illimitato: indica una durata.


Il kairos nell'uso profano è un tempo propizio, il giorno "x". Nello stesso senso viene usato anche nel NT però non più legato al mito, al fato ma al decreto divino, infatti i kairoi (i giorni propizi perché così voluti dal decreto divino) formano la storia della salvezza. In questo modo anche la fine del mondo viene vista come un xairòs perché voluto da Dio. Questa concezione del tempo riguarda anche Gesù quando dice: "il mio tempo è vicino" (Mt 26,18). Tuttavia la concezione del xairos nel NT si evince in un modo molto chiaro da Gv "Non è ancora venuto il mio xairos ma il vostro è sempre propizio". Questo versetto distingue il xairos della Storia della Salvezza che è decretato da Dio e quello della storia umana (profano) che può essere sempre propizio perché è definito tale dall'uomo.


C.
Tempo ed eternità


Il contrasto circa la concezione del tempo tra cristiano e greco implica anche un contrasto tra il concetto di eternità e tempo. Per Platone eterno è senza tempo, ciò implica una distorsione se applicato al cristianesimo. L'eternità per il cristiano è invece un tempo infinito e il tempo che noi vediamo, e una frazione di quel tempo illimitato. Il tempo eterno è quindi una successione illimitato di aiones che sono frazioni di esso. Anche Dio non è fuori del tempo  dice Ap 1,4 "colui che è, che era e che sarà".

APPENDICE II
Il Cristianesimo e le filosofie


I. Il cristianesimo primitivo e la filosofia greca

Introduzione

Nel 1500 Budaes scrisse un libro: "De transitu hellenismi ad christianismum", che riflette fin dal titolo come l'ellenismo si sia piegato di fronte al cristianesimo. Eppure non mancano gli scrittori che affermano il contrario es.: Nietzsche. Si tratta dell'ellenizzazione del cristianesimo. Per analizzare bene la situazione c'è bisogno di un quadro storico (in questo caso dalla composizione dei Vangeli al Concilio di Nicea del 325). 


1. Le due occasioni di dialogo

Il primo incontro tra cristianesimo ed ellenismo si ha in At 17,17 quando Paolo parla di fronte all'Areopago e si verifica un vero e proprio fiasco. Infatti, il tentativo di Paolo rimase isolato alle origini del cristianesimo. Per lungo tempo la religione cristiana rimane ferma di fronte a questa cultura e ripensa se stessa (è l'epoca dei Padri della Chiesa) anzi acquista come lingua quella greca (es.: nella liturgia). Questo è il primo atto di ellenizzazione (ricordiamo che ellenizzazione deriva da hellenitzo: parlo greco), che prepara l'ingresso delle categorie della filosofia greca in seno al cristianesimo. 


2. L'istanza apologetica al dialogo con la filosofia greca

In un secondo momento per i seguenti fattori:

- uomini colti (filosofi) convertiti;

- incontro con la cultura greca;

- accuse morali etc.;

si sviluppa l'apologetica cristiana. Tra i primi apologisti ricordiamo Giustino, Tertulliano ed in seguito Origene ed Agostino. Facendo un'analisi approfondita vediamo che le loro opere pur essendo indirizzate a personaggi ben determinati hanno come vero interlocutore il pensiero greco, soprattutto quello platonico-religioso. Di fronte a questa filosofia anche il cristianesimo si presenta come una filosofia. Perché? La risposta sembra essere questa: niente, più della filosofia, soprattutto quella platonica era religiosa (è lo stesso Platone che inventa il termine teologia). A quell'epoca, nessuno più del filosofo, era l'addetto a parlare di Dio. Ma prendendo questo termine, il cristianesimo lo stravolge (il Logos greco e quello di Gv) infatti il termine da ricerca di Dio passa ad indicare la rivelazione graziosa di Dio. Questo primo incontro con il pensiero greco, pur con molte difficoltà, è fruttuoso (es.: Giustino) ma già con Tertulliano più che di dialogo si tratta di vero scontro (Contra Gentiles). Giustino, che riconosceva grandissimo valore alla filosofia platonica, affermava: «Platone diceva le stesse cose di Cristo», subito, però rimetteva la situazione in modo da tranquillizzare io semplice cristiano attraverso due argomentazioni:

* cronologica: Mosè precede Platone per cui quest'ultimo ha ripreso le sue concezioni dal primo. 

* filosofica: l'impronta del Logos è presente ovunque (Logos spermatikos).

Tertulliano, invece, attaccava duramente la filosofia greca, diceva: «cosa ci può essere di comune tra un filosofo ed un cristiano, cosa tra un discepolo della Grecia e un discepolo del Cielo?». Ricordiamo, però, che Tertulliano fece molto uso della filosofia ma la criticò Poiché sia quella aristotelica che platonica fornivano la base degli eretici.


3. L'istanza teologica al dialogo con la filosofia greca


Il secondo incontro-scontro tra cristianesimo ed ellenismo si ebbe quando si cominciò a formare una teologia cristiana intesa come approfondimento razionale della fede. Questo primo approfondimento avviene con Clemente e Origene ed in seguito con la scuola alessandrina. La novità di questo secondo incontro consiste ne vedere la filosofia greca come strumento utile per la comprensione del messaggio cristiano. 

Per Clemente alessandrino, la filosofia è propedeutica alla teologia, la filosofia ha avuto il compito di preparare il greco alla venuta di Cristo così come è avvenuto per l'ebreo attraverso la Legge. Origene invece è più prudente, infatti, afferma che della filosofia si può prendere solo quello che è propedeutico ricordando però che bisogna fare molta attenzione: con lo stesso oro si può abbellire l'arca oppure costruire un vitello. Eppure Origene è molto debitore della filosofia greca tanto che Porfirio poté dire di lui «la sua vita era quella di un cristiano, il suo pensiero sul mondo e su Dio era quello di un greco». Comunque, il merito più grande di Origene fu quello di iniziare la strada dell'approfondimento della fede mediante la filosofia.

Il primo risultato di questo lavoro (applicazione dell'indagine filosofica alla realtà religiosa), fu il risorgere del termine platonico teologia, che sempre era stato accantonato. Teologia, però, che viene giudicata e ragionata dal filosofo (ricordiamo che in Platone la teologia, in quanto frutto di estasi senza coscienza, doveva essere vagliata altrimenti rimaneva incomprensibile. Ragionando in questo modo si denota una superiorità del Logos sullo Pneuma perché il primo spiega il secondo e lo rende comprensibile, dunque gli dà valore. Anche S. Paolo afferma una critica (nel senso di discernimento) circa le cose attinte dallo Spirito (1Cor 12,10; 14,9) però qui avviene il superamento dell'apostolo perché si dice: "nello stesso Spirito" (1Cor 12,4-11). Infatti la dimostrazione delle verità evangeliche non è affidata al Logos ma allo Pneuma (1Cor 2,4-ss; 2,13-14). Tuttavia, questa dimostrazione nello Spirito, per Origene, non destituisce quella nella ragione, perché, pur essendo la prima superiore alla seconda, quest'ultima, ha il compito di fondare, giudicare ed adattare alla pratica delle virtù la rivelazione.


II. Il Logos cristiano tra storia biblica e metafisica greca

Introduzione

In questa seconda parte analizziamo la "compenetrazione" tra mondo greco e cristianesimo, per vedere quale delle due "culture", se così si può dire, abbia prevalso. Innanzitutto, bisogna dire che il cristianesimo non è un'ideologia, come dice Harnak, ma è una persona: Cristo. Questo "Cristo", in Gv viene presentato come il Logos o Verbum. tuttavia il termine logos è una delle categorie fondamentali del pensiero greco, allora bisogna analizzarlo sia in ambito greco che biblico.


1. La parola di Dio della Bibbia e il Logos greco

Il concetto di «Parola di Dio» è presente nella Sacra Scrittura fin dalla Genesi, ma questa parola non è qualcosa di astratto ma di concreto: parola ed eventi intimamente connessi. Infatti la parole dei profeti sono veramente storicizzate es.: Is 14,28. La precisione storica e politica con cui i profeti fissano cronologicamente determinate rivelazioni ed accentuano così il loro carattere di eventi storici è un unicum dal punto di vista della storia delle religioni. L'apice di questa storicizzazione avviene nel Vangelo di Giovanni: «E la Parola si fece Uomo». Dunque il termine Logos/Parola nella Bibbia ha una traccia discensionale dal Dio trascendente al Cristo (vero Dio) vero Uomo. Analizziamo adesso lo sviluppo del termine Logos nel mondo greco. Il Logos nel mondo greco ha un cammino opposto, infatti nasca dall'uomo come razionalità fino a diventare una persona divina. Quali sono allora le differenze tra Logos cristiano e Logos greco? 

1. Ha un carattere intellettualistico; 

2. E' espressione dello spirito umano; 

3. E' risultato dello sforzo umano; 

4. Manca la dimensione storica del Logos; 

5. C'è l'immanentizzazione.

Anche se con tutte queste differenze il termine Logos viene accettato ed è punto di incontro tra la filosofia ed il cristianesimo. Il primo ad aver tentato questa sintesi è Filone il quale pone un paragone tra Logos e Sophia subordinando il primo al secondo. Tuttavia quello che a noi interessa non è questo primo incontro ma l'ultimo quello in Giovanni dove il Logos non è più qualcosa di astratto.


2. La ontologizzazione del Cristo-Logos 

Ma, qual'è stato il risultato della identificazione tra Cristo e il Logos del filosofi greci? Apparentemente sembra che il Logos greco abbia dissolto il Messia della Sacra Scrittura. E difatti una certa ellenizzazione c'è stata, d'ora in poi i teologi e i concili ragioneranno con categorie filosofiche annientando così altri titoli cristologici scritturistici. Dobbiamo però subito ricordare che la Chiesa si è comportata in questo modo anche per rispondere alle eresie le quali portavano la lotta sul piano filosofico. Anche se in un certo modo il dinamismo storico della Sacra Scrittura è stato imprigionato dalla "camicia di forza" della cultura greca. Tuttavia, possiamo dire che questo sia vero​? Inoltre è veramente negativa questa assunzione della cultura greca nell'ambito cristiano? No! Infatti essendo il cristianesimo una religione dell'incarnazione, non può non impegnarsi e incarnarsi in una cultura autenticamente umana. In fondo questa specie di "compromesso" con le altre culture è sempre avvenuto e se ragionassimo con una completa scissione tra cultura e cristianesimo non ci si riuscirebbe a spiegare la predicazione paolina. L'errore è consistito invece nel non continuare l'inculturazione come avevano fatto i padri. Dunque il problema non è l'ellenizzazione ma il modo e la misura con cui essa è avvenuta. Infatti è lampante come questo fenomeno abbia compromesso il rapporto tra cristianesimo e altre culture.


3. La storicizzazione del Logos greco: una prima teologia 
della storia

Analizziamo l'incontro tra cristianesimo e grecità dal punto di vista di quest'ultima. Innanzitutto la cristianizzazione dell'ellenismo doveva apparire più profonda e radicale dell'ellenizzazione del cristianesimo es.: il termine Logos. Anche nell'ambito storico c'è una trasformazione infatti a quella intemporale dei miti (ciclica) si sostituisce quella della salvezza (lineare). Tornando al Logos esso non è più immobile ma è presente nella storia. Giustino dice che il Logos interviene nella creazione nella incarnazione e nella parusia. In questo modo Giustino senza saperlo inizia l'opera di canalizzazione verso il cristianesimo sia nell'ambito giudaico che in quello greco parlando di Cristo sia come Messia che come Logos. Il maggior risultato di questi padri è l'aver così legato il Logos a Cristo tanto che gli stessi critici del cristianesimo accetteranno la situazione e combatteranno in un campo non proprio. 


Conclusioni

Possiamo dire che il Logos greco ha fagocitato quello cristiano ma non lo ha assimilato. Si potrebbe dire, senza offesa per la filosofia greca, che questa non riuscì ad imprigionare il salvatore più di quanto non ci fosse riuscito l'ade.
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