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L'etica della famiglia e l'etica sociale sono problemi molto importanti per la pastorale. Cominciamo il nostro cammino e vediamo qual'è oggi la situa​zione della famiglia. Il nostro metodo per fare teologia morale è quello storico ermeneutico. Non procediamo deduttiva​mente dai principi, né puramente induttivamente, normalizzando i fatti, ma seguiamo un processo in cui vediamo i fatti, li valutiamo alla luce dei principi e quindi si vede che cosa fare. E' anche il procedimento di GS: 1. Vedere; 2. Valutare; 3. Agire. E' il metodo storico ermeneutico:

1. Fenomenologia = esperienza. Prima di fare considerazioni etiche su un fenomeno, dobbiamo obiettivamente esaminare i fatti. Non basta l'esperienza individuale, ma ci vuole un confronto di esperienze. 

2. Interpretazione: che avviene a tre livelli

A) Scienze: che cosa si può capire dei fatti con le varie metodologie scientifi​che. Avremo molte risposte a livello di fattori e processi. Ce ne sono molti, perché ogni scienza caccia i suoi fattori e processi (però già l'esperienza è interpreta​zione perché non è un fatto ma il rapporto tra me e il fatto). 

B) Sapienza o filosofia: che cosa? Si cerca l'essenza degli elementi riscontrati.

C) Etica = significato. Dopo aver capito la cosa mi chiedo cosa significa, che valore ha? Di conseguenza formulo norme comporta​mentali. Questa norma torna nella realtà e il processo ricomin​cia da capo.

La dimensione teologica con Parola di Dio, tradizione e segni dei tempi si inserisce nei punti B e C, portando la luce della fede per comprendere i fenomeni e scegliere la reazione ad essi. Questo processo ci consente di giustificare ciò che affermiamo e poi annunciamo una maggiore profondità quando leggiamo la storia anche alla luce della fede. Così si equili​bra il discorso di fede cristiana. Questo è uno sviluppo dei tre momenti di GS e del Magistero. Teniamo anche presente la centralità della coscienza che va tenuta presente in ogni momento della rifles​sione. Ciò vuol dire, come conclude la migliore tradizione teologica, "è duplice la regola degli atti umani: una remota e materiale, l'altra prossima e formale. La prima è la legge divina, la seconda è la coscienza di ognuno". E' il riassunto di secoli di riflessione teologica. Metro ultimo per valutare il bene o male che facciamo è la coscienza che ci passa la legge divina. Non esiste una morale cristiana che non metta al centro la coscienza. Esiste però l'obbligo fondamentale di formazione e maturazione della coscienza. Infatti la morale non detta comportamenti, ma tende a formare le coscienze. Di conseguenza si indirizzano i fedeli in due forme:

1. Non c'è coscienza e agire secondo coscienza se non si cerca sinceramente la verità, con tutti gli strumenti che possono essere utili: Parola di Dio, Magistero, norme. Tutto ciò non si oppone ma aiuta la coscienza ad essere tale. 2. Non bisogna mai lasciare che uno qualsiasi dei fattori diventi la coscienza: ci entra, ma non la esaurisce. Ad es. il rapporto col Magistero è importante ma non assolutizza la dinamica della coscienza. Così si riproduce personalmente nel singolo il processo interpretativo più sopra descritto. E' il discernimento col quale la coscienza decide. Nel discernimento il rapporto tra norma e coscienza si mostra non come un rap​porto puramente applicativo, ma come un rapporto in cui la coscienza comprende la norma, ne coglie il valore di fondo, per cui poi la nostra opzione fondamentale positiva fa ricono​scere il soggetto nel valore, che non è più esterno, ma inte​riore; quindi accetto il valore e lo esprimo nella mia situa​zione. Così l'atto è morale.
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La difficoltà è quando la situazione ipotizzata dalla norma non coincide con quella reale del soggetto. In questo caso l'adesio​ne alla norma può diventare contrastante col valore della norma. E' l'epicheia. Si rischia di velare il valore per rispettare la norma. Ciò non deve accadere perché è il valore che va sempre conservato. Dunque la coscienza non è veramente tale né se rifiuta le indicazioni della norma, della Parola di Dio, ecc., né se si limita a una applicazione mecca​nica. La norma è per il valore ed è questo che la coscienza mira. Tenuto conto di tutto ciò, entriamo nel nostro discorso. Questo processo serve ancor più nelle situazioni più diffici​li, in cui non si vede subito qual'è il bene e qual'è il male.


Il nostro primo passo è cercare gli indici che rivelano il volto della famiglia di oggi (soprattutto in Italia). Innanzi tutto rileviamo un rimpiccioli​mento della famiglia. Il numero medio nel 1970 era 3,3; nell'81 è 3, oggi meno di 3: quindi ci sono famiglie senza figli. Però i dati comprendono anche i singoli, che statisticamente costituiscono nucleo familiare. Attualmente la famiglia italiana oscilla tra 2 e 1 figlio. Ciò conferma l'altro indice secondo cui nel 1987 i nati vivi per 1000 abitanti è 9,6, quindi siamo sotto la crescita 0. Siamo all'ul​timo posto europeo per natalità. Anche questo indice è signifi​cativo. 
Rileviamo poi la non stabilità del nucleo familiare, col divorzio, che avviene sempre più prima. La nostra realtà fami​liare è molto instabile. Ci sono molti problemi per i diritti dei figli. La legge sul divorzio dei primi anni 70 ha di buono che aiuta di più a salvare i diritti dei figli, più della legislazione precedente. Anche la Chiesa ha trascurato questo aspetto. Però questa legislazione ha indotto il costume del matrimonio facile. Poi c'è che una famiglia si vede sempre più ridotto il tempo da vivere insieme. Il ritmo di vita con più lavoro non consente molta vita insieme. Perciò la comunicazio​ne è sempre più problematica, fino a forme di separazioni reali sotto lo stesso tetto, non solo senza amore, ma senza comunica​zione, il che comporta uno stress tremendo. 

Infine c'è l'indice per cui generalmente la famiglia ha uno standard di vita sempre più carico di superfluo. Si arriva a rinunciare alla casa per beni superflui più reclamizzati. Dunque nel nostro contesto notiamo soprattutto che nella famiglia rimangono i segni del sacro e la richiesta del sacro, soprattut​to nelle nostre zone. Ci sono sempre richieste di sacramenti per i figli. Poi notiamo anche che la famiglia non si preoccupa di una reale vita di fede e educazione alla fede. L'educazione è completamente delegata e lo stile di vita è più ispirato alla moda che alla fede. 

Altro dato è che l'etica familiare e spesso non più come quella proposta dalla Chiesa, soprattutto nel campo affettivo-sessuale. C'è notevole divario tra norma e comporta​mento in questo campo. Pochissimi si accusano di peccati sessuali all'interno della famiglia.


Cerchiamo ora di capire le linee dell'evoluzione che ha porta​to a questa realtà. Secondo Miou (?) vediamo una serie di stili: 

45-53 - Famiglia ricostruttiva, tende a risalire dal baratro della guerra.

54-62 - Famiglia accumulativa, si preoccupa, pur avendo risol​to problemi fondamentali.

63-68 - Consumo a tutta forza. Il consumo è più redditizio del risparmio.

69-73 - Famiglia problematica: l'istituto familiare è accusato in ogni senso, con proposte di modelli alternativi: coppie aperte, a scambio, ecc. E' la contestazio​ne e il terrorismo.

74-80 - Famiglia pluralista al suo interno, non più unitaria, e nei confronti degli altri per stile di vita. E' la disper​sione.

80-... - Prima un momento (fino all'86) con riflusso e nuovo bisogno di famiglia. Poi (86-90) una pluralità di modelli e indici descritti prima (pag. 456 del testo: '70 divorzi; '74 no al referendum; '75 nuovo diritto di famiglia e consultori familiari; '78 aborto. Questo è lo sviluppo giuridico). 


Dunque nel nostro discorso partiamo dalla realtà. Si sottoli​nea nell'analisi l'ambito tipico della struttura fami​liare. Innanzi tutto il rapporto tra coniugi non ha più la "patria potestas", con parità nei rapporti reciproci e con i figli. Nel titolo sesto del libro (CISC, Primo rapporto sulla fami​glia in Italia, EP) non c'è una definizione, ma si tenta di stabilire gli effetti derivanti dall'atto giuridico del matri​monio. Nell'art. 107 troviamo (nel 106 si dice che il matrimo​nio va fatto pubblicamente, mentre nei matrimoni con​cordatari va bene il parroco purché rispetti delle norme) la forma del matrimonio con letture di alcuni articoli e la dichiarazione di volontà dei coniugi. Subito si compila l'atto di matrimo​nio. Non bisogna mai omettere la lettura degli articoli. In altri articoli si parla di nullità. L'86 dice che non vale il matrimonio se uno è già sposato. E' una frode che può essere imputata. L'87 riguarda le parentele. L'88 parla di un even​tuale delitto tentato o realiz​zato. Il canone 84 ri​guarda i minorenni (< 18). Non si possono sposare, ma se le circostanze lo rendono ragionevole si può eccezionalmente arrivare a 16. 

Invece il Corpus Iuris Canonici prevede 14 per la donna. Poi ci sono i casi di interdizione o infermità mentale, per cui il matrimonio si può annullare se uno non era in grado di inten​dere e volere. Poi c'è la violenza o l'errore. L'errore (1975) è sulle qualità personali, nel senso che un coniuge non avreb​be acconsentito se avesse conosciuto meglio l'altro riguardo a: malattie fisiche o psichiche, deviazioni sessuali, AIDS, delitti colposi con reclusioni da almeno 5 anni (salvo condo​no), professione di delinquenza, ecc., lo stato di gravi​danza causato da soggetto esterno e tenuto segreto. Nei 143-144 si sottolinea​no diritti e doveri reciproci e la parità tra i coniugi. Prima invece la donna doveva seguire il marito dove voleva. Ora invece si devono mettere d'accordo sulla residenza e sulle altre cose. Anche i figli (315) non sono più di pote​stà del padre, ma di entrambi i genitori. I figli devono anche, come possono, contribuire al sostentamento della fami​glia. Quindi il figlio non deve più solo ricevere ma contri​buire. Il figlio (316) è soggetto alla potestà dei genitori fino a 18 anni o fino all'emancipazione che può essergli accordata anche prima. La potestà è esercitata da entrambi i genitori. In caso di contrasto si può ricorrere al giudice. Quindi il giudice ha forte potere. Il padre può adottare dei provvedi​menti in casi urgenti, la madre no. Il giudice alla fine da' il potere al genitore che crede. 

Ci sono poi i casi di scioglimento del matrimonio = divorzio. Quando si può fare ed è concesso? Il primo articolo dice che il giudice pronuncia la fine del contratto civile quando non è possibile la comunione e la convivenza. Si deve prima tentare la conciliazione, ma non in modo solo formale.

Art. 2: Se il matrimonio è fatto religiosamente si accerta la fine degli effetti civili. Non basta la nullità religiosa per avere quella civile. Ci vuole ulteriore verifica. C'è sciogli​mento se dopo il matrimonio un coniuge, nonostante ogni appel​lo (cioè passato ingiudicato) è condannato all'ergastolo o a più di 15 anni, ogni tipo di pena contro i familiari, ogni pena per omicidio volontario contro un discendente o figlio o moglie e tentato omicidio. Anche per altri reati.

Poi ci sono i casi in cui un coniuge è assolto da uno degli stessi delitti per infermità mentale. Poi c'è se è avvenuta separazione di fatto da almeno 2 anni, altrimenti la separa​zione deve durare almeno 5 anni. Un coniuge può opporsi civil​mente, ma dopo un certo numero di anni l'opposizione non serve più a niente. Se il coniuge che non vuole accettare il divor​zio, non perché non vuole divorziare, ma perché vuole il bene dei figli, non è condannabile moralmente. I figli non possono entrare nella discussione. Il giudice però dovrà tutelare il bene dei figli. Se un coniuge si oppone si arriva al termine di anni 7 o 6. Poi ci sono molte modalità. Per la pastorale. oltre al diritto canonico, bisogna conoscere il diritto civi​le, almeno per certe cose.


Torniamo ora al discorso morale. Appare chiaro che siamo al termine di una profonda evoluzione del concetto di matrimo​nio e famiglia. L'evoluzione è stata accelerata. Per capire biso​gna richiamare due fattori: 

1. Il rovesciamento del rapporto tra istituzione e persone. Prima famiglia era un'istituzione più che persone, cioè la famiglia è più delle persone, mentre oggi le persone prevalgo​no sull'istituzione e possono quindi finirla. Questo è un dato positivo perché mette al centro la persona, ma negativo perché individualizza la persona riducendola ad un individuo frammen​tato.

2. All'inizio dell'evoluzione la famiglia era il tutto socia​le. Alla fine la famiglia è il niente a livello sociale. La famiglia contadina era struttura produttiva, assistenziale, educativa. Oggi c'è separazione dei beni, i figli si affidano e così la famiglia ha perso competen​ze. Da struttura onnicom​prensiva, per tutti i bisogni, la famiglia è stata espropriata dallo Stato di tutte le funzioni. Ciò ha un lato positivo per il fatto di aver capito che non ci può essere famiglia senza coppia, cioè il matrimonio non è solo un contratto, ma deve essere fondato sull'amore. Ma negativo è che l'evoluzione è stata forzata sotto il peso di prospettive ideologiche tenden​te a togliere il privato per il pubblico; tutto è statale. Sono ideologie totalitarie. Il marxismo mina e attacca l'istituto familiare per distrug​gerlo. Comunque al termine dell'evoluzione c'è una sfida: se la famiglia non trova una dimensione sociale, non sarà più capita, poiché si emarginerà del tutto nel privato. Ci vuole un signifi​cato sociale. Ad es. il problema degli anziani tende a togliere oggi gli anziani alle famiglie, per metterli negli istituti. Ma ciò non può più essere, anche per i reali costi che lo Stato non può più sostenere. Così pure le scuole priva​te diventano praticamente scuole per ricchi a causa dei costi. La famiglia è rinchiusa nel consumo del privato, nel consumo del sesso, e perde ogni valore sociale. Ma così si perde significatività e si può arrivare a dire che la famiglia non serve. 
Poi c'è il fenomeno dell'accentuata secolarizzazione di tutta la famiglia, sotto ogni aspetto. A volte la nostra proposta etica accentua la secolarizzazio​ne. Così tutta l'eti​ca della sessuali​tà e del resto va vista sempre in relazione alla concreta vita famigliare. Se non capiscono le motivazioni di base della morale sessuale, le famiglie tenderanno all'au​tonomia, a svincolarsi dal religioso, alla secolarizzazione se non all'ateismo. Ci sono poi nuovi bisogni di famiglia. Un esempio è il bisogno nuovo di sicurezza. I giovani vedono nella famiglia un elemento di sicurezza. Ciò è accentuato dalla crisi dello stato sociale. Si moltiplicano le forme assicurative. Altro dato è il risvolto che l'eutanasia porta dentro sé. Se andare all'ospedale comporta il sospetto che ti si ammazzi crolla completamente tutto il rapporto di fiducia già molto indebolito nella struttura sanitaria. Ciò riapre il bisogno di famiglia. Un'altra spinta viene dalla qualità della risposta ai bisogni, qualità che nelle strutture è generalmen​te inadeguata. Ci vuole più carica di personalità per essere veramente umana. Una buona risposta può venire da una fami​glia. Altro elemento è la necessità di uno spazio mediativo tra il pubblico e il privato. Solo nel privato si cade nel​l'individualismo, solo nel sociale è questione di strutture. Invece nello spazio mediativo si fa esperienza di libertà per ogni cosa. Anche questo è un bisogno di famiglia, per unire pubblico e privato. Ci vogliono tre presupposti: 

1. Parlare di famiglia non è familismo, cioè assolutizza​zione di questa struttura sociale, ma è metterla in interazio​ne con altre strutture (scolastiche e altre). Soprattutto no al familismo tradizionale con un modello di famiglia del passato col padre dittatore, la mamma angelo e i figli bastoni della vecchiaia. E' una ricchezza culturale, ma non adeguata ai tempi. Così la vita della famiglia di Nazareth è un model​lo, ma va capito profonda​mente e attualizzato con saggezza (così come tutti i modelli evangelici).

2. Occorre un nuovo progetto-famiglia, carico di valori ma anche rispondente alle possibilità reali. Prima si insiste​va su vari modelli e momenti di vita di preghiera comunitaria. Oggi è quasi impossibile! Due o tre momenti al giorno sono improponibili. Ci vogliono stili adeguati. Inoltre il proget​to-famiglia deve essere fondato su un rapporto di pari dignità tra uomo e donna. 

3. Se vogliamo che la famiglia sia stabile, bisogna ricono​scerle uno spazio proprio nella società. La sola coppia diffi​cilmente dura, invece dura una famiglia carica di valori e responsabili​tà.


Fino ad ora abbiamo esaminato la realtà familiare post-indu​striale soprattutto in Italia, e abbiamo visto come ciò sia entrato nel diritto di famiglia che è importante conoscere. Ci sono molti dati sul "primo rapporto sulla famiglia in Italia". Vediamo quali bisogni fondamentali ha la realtà familiare. 

1. Soprattutto bisogno di sicurezza, che lo stato non riesce a garantire. 

2. Poi c'è il bisogno di qualità umana delle risposte ai bisogni e anche in questo la struttura statale non è suffi​ciente. 

3. Ci vuole poi mediazione adeguata tra sociale e privato, poiché non possiamo opporli né possiamo ridurre uno all'altro, poiché sono entrambi necessari. Sia l'estremismo di sinistra che di destra sono destinati a fallire. 

Per rispondere adeguatamente a questi bisogni ci vogliono almeno tre presupposti:

1. Il valore famiglia non va identificato mai con una certa famiglia. Questo lo fa la mentalità familista, che finisce con l'emarginare ancor più la realtà familiare. Non si può identi​ficare la famiglia con vecchie strutture poco realisticamente proponibili. Bisogna essere critici rispetto ai modelli e forme storiche. 

2. Il progetto famiglia da elaborare assume in se la rifles​sione recente sui diritti umani. E' una tematica molto tratta​ta negli ultimi decenni con varie carte di diritti come risul​tato. Ora il modello di famiglia deve fondarsi su questi diritti. Se si fanno ad es. discriminazioni tra donna e uomo bisogna scartare il progetto. Così pure i diritti dei bambini e così via.

3. Una famiglia non si misura solo dal numero dei figli, come se ci fosse equazione tra numero di figli e generazione. Può essere un segno di generosità, ma non necessariamente. Ci vuole una generosità responsabile, non semplice generosità.

Innanzi tutto occorre ridare spazio e competenza sociale alla famiglia. Non possiamo dare per scontato che la famiglia ha un significato, poiché glielo ha tolto l'evoluzione, e bisogna ridarglielo. Prima di entrare nel dettaglio delle risposte, vediamo una panoramica delle risposte date dalla cristianità a questi problemi. Mettiamo in confronto i CJC del 1917 e quello del 1983. Il primo parla del matrimonio nei canoni 1081-1082-1083 (almeno parliamo di questi); nel secondo da 1055 in poi. Notiamo l'evoluzione pur senza entrare nella tematica propria​mente canonica. Innanzi tutto cosa intendono i coniugi per matrimonio? Nel CJC 1917 si usa la categoria del contratto; in quello del 1983 è il patto.


1917 contratto --------------------- 1983 patto

Il contratto è specificatamente giuridico, mentre il patto è teologico. Il vecchio codice parte dalla tradizione giuridica che sottolinea la libertà di chi si sposa. Nel nuovo codice ci si rifa' alla nuova interpretazione della famiglia su schemi biblici, di alleanza, ecclesiali. Il contrato evidenzia l'i​stituzione, mentre il patto mette in primo piano le persone. Secondo il codice del 1917 è il contratto (o istituzione) che produ​ce l'amore, secondo la categoria di patto del codice del 1983 l'amore produce la struttura. Si passa da consenso a fede. Nel codice del 1917 si parla di diritto sul corpo del​l'altro, mentre in quello del 1983 si parla di comunione.


1917 diritto sul corpo --------------- 1983 comunione 

Nella vecchia prospettiva col matrimonio si concede al coniuge il diritto sul proprio corpo per gli atti di procreazione, e lo si riceve dall'altro. E' una visione riduttiva alla sessua​lità e c'è il dramma per cui un gesto d'amore diventa un diritto di giustizia e un dovere per l'altro. La vita coniuga​le diventa un debito da rendere. Invece nel 1983 il patto matrimoniale fonda la comunione di tutta la vita, non più il diritto sul corpo. Dentro la comunione verranno tutti gli elementi, compresa la sessualità. 

Nel codice del 1917 il fine del matrimonio è duplice:

1. Generazione e educazione della prole;

2. Reciproco aiuto e rimedio alla concupiscenza (aspetto secondario).

Se parliamo di fine, se la realtà che lo ha, non lo raggiunge, è falsato o sminuito. Così un matrimonio senza figli non è un matrimonio, e si toglie valore al matrimonio in se stesso, dandolo solo al fine da raggiungere. Invece è giusto che i coniugi vivano anche per la comunione per loro, che poi con​sente di badare bene ai figli. Inoltre c'è gerarchia tra fine primario e secondario, col secondo subordinato al primo. Invece nel 1983 non si parla più di fini, ma di ordinazioni e significati. Il matrimonio e la comunione di vita porta come significato anche la procreazione, per sua indole naturale, ma anche, sullo stesso piano il bene dei coniugi. Ora tutta questa realtà è stata elevata da Cristo a sacramento. Nel 1917 è il contratto tra battezzati che diventa sacramento; mentre nel 1983 la comunione di vita è elevata a sacramento. Eviden​temente c'è un cammino di approfondimento. Si rischia di evidenziare troppo l'inizio della vita matrimoniale e il sacramento sembra che finisca in quel momento. Invece la categoria di patto evidenzia la sacramentali​tà di tutta la comunione di vita: è questa che Cristo innalza alla dignità

di sacramento. Comunque alla base c'è sempre il libero consen​so, o per un contratto, o per un patto in questo caso si richiede un approfondimento del concetto di libertà e consape​volezza. Se un matrimonio comincia senza che un coniuge cono​sca bene l'altro, non fa esercitare il libero consenso. Dal patto fatto con libero consenso derivano unità: e indissolubi​lità. Il patto richiede più impegno e maturità del contratto. Un contratto si poteva fare anche se una persona non è psico​logicamente capace di decidere pienamente di se stesso. Ciò non può accadere per un patto duraturo. Per assurdo possono esserci persone che hanno celebrato il matrimonio e magari hanno figli, ma non si sono mai sposate veramente e ci sono problemi di coscienza molto diffici​li per la difficoltà di appurare le situazioni.

La unità tende a escludere ogni forma di poligamia o polian​dria, totalmente impossibile. Questo è molto difficile in culture con diffusa poligamia. C'è anche il problema del movimento femminile e della questione economica riguardo alla poligamia. Poi c'è l'indissolubilità, nel senso che il matri​monio è per natura e per grazia indissolubile. Ciò è messo sotto accusa dalla legislazione sul divorzio, che diventa sempre più comune. Ora tutta l'evoluzione che cosa ha determi​nato? Una nuova compren​sione del matrimonio innanzi tutto. Poi l'evoluzione è stata accolta nella riflessione della Chiesa con l'affermarsi di movimenti laicali, soprattutto l'Azione Cattolica. Il fatto che il laico è diventato soggetto di pastorale e non solo oggetto, ha consentito alla società di fare questo cammino. E' importan​tissimo. Le istanze dei fedeli sono fondamentali per l'imposta​zione pastorale, poiché il clero non riesce a notare e capire tutto. Questa è una vera mentalità ecclesiale e non clericali​sta. Poi c'è il fermento teologico, anche tra tensioni come la teologia del matrimonio di Dom che si è scontrata con vecchie strutture teologiche. Vari pensatori si muovono nell'ambito liturgico dei misteri e nasce un ripensamento teologico dal contatto pastorale. Il tutto trova riscontro nell'insegnamento magisteriale da Pio XII, ma soprattutto con GS e Giovanni Paolo II che ufficializ​zano questa evoluzione. Ci sono parecchi documenti della Santa Sede e della CEI. 

Per camminare in questa prospettiva partiamo dalla Parola di Dio e alle affermazioni di essa che riguardano il matrimonio. (Gatti, Koinonia p. 165-195). Non bisogna cadere nei luoghi comuni che dicono e non dicono niente. Dobbiamo cercare nella Parola di Dio, non come il far famiglia, ma cosa è la famiglia, cioè il progetto di Dio riguardo alla realtà fami​liare. Ci vogliono due prospettive:

1. Nella Parola di Dio non troviamo un unico modello familia​re, ma una pluralità (ad es. la famiglia di Abramo non è certo come quella che propone S.Paolo, eppure è una famiglia santa. Così la famiglia del re Davide, con varie mogli, e ancor più Salomone). C'è una evoluzione di modelli.

2. Ciò vuol dire che nella Bibbia non prenderemo tanto i modelli, quanto il modo come la fede fa muovere i modelli. Cioè come si fa a seguire la fede. Significa disincarnare il dato biblico del modello in cui di volta in volta si manife​sta. Dobbiamo ripercorrere A.T. e N.T.

Nell'A.T. c'è consapevolezza della naturalità della realtà familiare, fin dalla Genesi, costante in tutta la Parola di Dio. La natura umana è progettata dal Creatore in questo modo. La famiglia precede ogni altra strutturazione sociale. Solo partendo dalla famiglia si possono pensare queste altre real​tà. E' per la famiglia che l'uomo è maschio e femmina. L'ethos della famiglia è subito segnato dal peccato dell'umanità. Così il rapporto tra fede e modelli che la incarnano comincia ad essere di critica e di lievitazione, poiché si critica in confronto alla bontà originale, e si lievita per ripristinare quella realtà delle origini. Le tappe di lievitazione nel​l'A.T. sono tre:

a) Legge: un insieme normativo che umanizza la durezza dell'e​thos familiare primitivo di Israele troppo duro. Sono le leggi del ripudio: l'uomo non può disporre come vuole della donna ma ha dei limiti, per cui deve rispettarla e sentirla di più. Si passa da un divorzio senza legge ad un divorzio con legge che però addolcisce il divorzio stesso. Così pure il rapporto genitori figli. 

b) Israele proietta sul matrimonio l'esperienza del Dio del​l'Alleanza e lo vive nella fede verso il Dio dell'Alleanza. Il rapporto con il prossimo deve riprodurre quello di Dio col popolo. Così si può leggere il Cantico dei Cantici, cantico dell'amore dell'uomo che parte dall'Alleanza tra JHWH e il popolo. 

c) Assunzione della realtà familiare a segno dell'Alleanza, ma un segno che insieme dice la fedeltà di JHWH e l'infedeltà del popolo di Israele (Os, Is, ecc.).

In tutta questa evoluzione ci sono delle costanti:

1. Certezza che la famiglia è voluta da Dio;

2. Famiglia per la procreazione;

3. Sulla famiglia gravano i successi e gli insuccessi della storia; non si è immuni dal peccato, ma si fa esperienza di bene e di male. 


Abbiamo visto il tema della famiglia nell'A.T. Israele parte da un duro costume patriarcale. Poi arriva la fede che lo mette in crisi e lo cambia in varie tappe. La prima tappa è la legge col passo avanti del libello di ripudio. La seconda tappa è ripensa​re l'esperienza familiare alla luce del rappor​to offerto da JHWH. Terza tappa è la realtà familiare che diventa segno negativo-positivo dei rapporti tra Israele e Dio. E' il periodo dell'esilio e post esilio con i profeti. Emergono tre dati:

1. Israele ritiene che il rapporto uomo donna è radicato nel progetto creatore di Dio. Non è affidabile solo a questioni sociali. Rivedere Gn 1-2.

2. La realtà familiare non è sacrale, misterica, ma umana e si stacca da vari culti di fecondità di quel periodo. E' inter​pretata come realtà umana con tutti i valori della teologia della creazione. Quindi Israele da una parte laicizza il matrimonio, ma in prospettiva di creazione lo riconduce a Dio e al suo valore soprannaturale.

3. Al centro della problematica c'è la procreazione come partecipazione alla storia della salvezza (lo prova l'uso delle genealogie, soprattutto in Matteo). Significa essere inseriti nell'Alleanza e viverla nell'attesa messianica.    


Passiamo ora nel N.T. Faremo un'analisi più precisa. In parti​colare : Mt 5.19; 1Cor 6 ed Ef 5. Prima però vediamo i filoni su cui si sviluppa la proposta familiare del N.T. C'è anzi tutto una relativizzazione del fatto familiare: non è il nascere in una certa famiglia che consente di entrare nel regno di Dio, ma è una questione di fede possibile per tutti. Si supera così l'importanza che Israele dava alla discendenza e al popolo di Dio. La fede è un dono fatto a chiunque. La vita familiare come ogni altra cosa è normata da fede, carità e speranza, in modo che i rapporti familiari, pur conservando la loro specificità, acquistano valore di fede se vissuti in fede, carità, speranza. Non si rende irrilevante il rapporto familia​re, ma se manca la fede non si vive cristiana​mente. Partendo da fede e carità il credente deve mediare ogni dimen​sione e rapporto familiare per incarnare i valori e il rispet​to voluti dal creatore. La struttura familiare di Ef 5 è precisa e c'è un capo che domina che comanda. Paolo non conte​sta ciò, ma dice che deve essere come Cristo e la Chiesa e i rapporti di amore, non paura, carità e rispetto. Ma la strut​tu​ra è lievitata da queste cose, soprattutto la parità di digni​tà.

Dall'insieme del N.T. emerge che la realtà familiare deve inserirsi nelle esigenze dell'avvento del regno di Dio di cui è espressione e realizzazione.


Consideriamo Mt 5,27-28.31-32  e Mt 19,1-12. Riguardano il matrimonio. Il messaggio è che la realtà familiare nasce ed è vissuta partendo dal cuore (in senso semitico globale di interiorità, coscienza ecc.). Mt ricorda che la fedeltà che fonda il matrimonio è non prima negli atti o nel ripudio, ma nello sguardo (nel senso di cuore) più o meno puro, più o meno animato da vero amore. Quindi prima che di gesti il matrimonio è un rapporto di interiorità da cui scaturisce poi un'agire. E' un fatto di cuore e perciò può tornare al progetto origina​rio di Dio: ecco si vieta ogni forma di ripudio (l'inciso "eccetto il caso di concubinato" è stato variamente interpre​tato: alcuni lo hanno visto come un'autorizzazione se la moglie commette adulterio, ma non è così. L'eccezione di Mt è una di quelle forma in cui la civiltà ellenistica considerava quasi matrimonio consentendo la convivenza (questione legale di matrimoni tra schiavi e liberi) senza sposarsi, che Israele non considerava vero matrimonio; probabilmente è questo il senso).

La spiegazione è in Mt 19,1-12: questa volta l'evangelista dice che Cristo rimanda alla Gn e ciò che Dio unisce l'uomo non può separare. Scompare anche L'eccezione: non esiste un motivo valido per ripudiare la moglie. La legge di Mosé era per la durezza del cuore (sclerocardia). Cristo afferma che chi ripudia commette adulterio. La fedeltà non nasce da impo​sizione istitu​zionaria esterna ma è una necessità del cuore che decide di fare famiglia, ma senza Cristo il cuore non accetta questo, ma alla luce di Cristo si. E' su questo che si deve insistere nella pastorale coniugale. Non è fedeltà ad una scelta passata, ma necessità di una scelta continua nella grazia. Non è questione di imperativi. I vv 10-12 aprono al rapporto tra famiglia e celibato per il regno. I discepoli obbiettano che allora non conviene sposarsi. Cristo dice che non tutti lo capiscono. Sembra che il non matrimonio è una eccezione in forza dell'ur​genza del regno. C'è una stima profonda per la realtà familiare nello spirito originario. Ci sono 4 elementi:

1. L'esempio di Cristo che ha voluto una famiglia per sé, ha vissuto l'esperien​za familiare, ma non sente come limitante, in forza della sua missione, la realtà familiare. Quindi la famiglia non è vista come limitazione della libertà, ma come luogo per esprimerla.

2. La figura di Maria è la madre che lascia allo Spirito il progetto del cammino. Vive la maternità come risposta alla vocazione e non come necessità della sorte a cui la donna è condannata.

3. Cristo rispetta le dinamiche familiari, ma le rinnova profondamente. Lc 10,38-40 con Marta e Maria mostra il ruolo della donna: Cristo riconosce che la donna non deve per forza lavorare in casa, ma ha diritto ad ascoltare, a parlare, alla cultura ecc. E' un dato molto innovativo come tutto il rappor​to di Cristo con le donne. 

4. In Lc 8,19-21 il tutto (Mt 12 e Mc 3) sfocia nel quasi misconoscimento di Cristo di madre e fratelli. E' il regno e la fede che trascendono la stessa realtà familiare. Si mettono in discussione tutti gli stili in vista del regno.


Poi c'è 1Cor 7. Nel cap. 5 ha già parlato del caso di incesto. Nel 6 c'è la fornicazione. Nel 7 ci sono delle indicazioni di fondo. Innanzi tutto un realismo profondo della vita cristia​na: si rifiuta ogni forma di spiritualismo e i bisogni del​l'uomo vanno soddisfatti. Perciò è cosa buona non toccare donna, ma se non si riesce è meglio sposarsi. Moglie e marito devono compiere i rispettivi doveri specificamente coniugali, e moglie e marito non sono arbitri del proprio corpo, ma lo è l'altro o l'altra. E' una questione di dono reciproco. Poi Paolo dice di non astenersi se non di comune accordo e tempo​raneamente per la preghiera, ma poi si deve tornare insieme. Astenersi non può essere imposizione di uno sull'altro. L'af​fettività coniugale non può essere tolta se non temporaneamen​te e per valide ragioni. E ciò è per non essere tentati da Satana o semplicemen​te dall'altro sesso in varie occasioni. Ma questa è una conces​sione, non un comando e significa riferito ai periodi di astinenza non comandati ma concessi per motivi più importanti. Paolo vorrebbe vedere tutti nella sua condi​zione di dono totale per il regno, ma nessuno può imporre la propria modalità di vita ad altri, poiché ogni tipo di vita è un dono personale. Per non sposati è meglio non sposarsi, ma non si deve "ardere". Vale anche per le vedove. Agli sposati ordina "non Paolo ma il Signore", che la moglie non si separi dal marito e se si separa non si sposi, e viceversa. 

Se si è sposati e uno si converte si resta fedeli al matrimo​nio per salvare l'altro, ma non si può separarsi se va in pericolo la fede (è il privilegio paolino). Nei vv. 25ss c'è il tema della verginità di cui sottolinea due cose: non è un ordine di Dio, ma un dono e la motivazione è rispondere alle esigenze attuali del regno (vedi voce "verginità" ne Nuovo Dizionario di Morale). 

1. Dunque emerge un realismo matrimoniale, da vivere in tutti gli aspetti, che sono doni ricevuti.

2. Poi anche se Paolo dice che la verginità è un carisma, per parallelismo è carisma e vocazione anche la realtà familiare, concesso a chi non ha ricevuto l'altro carisma. Si può parlare di vocazione al matrimonio, non nel senso di specifica voca​zione, ma come concessa all'uomo e alla donna perché uomo e perché donna. Quindi tra vocazione battesimale e al matrimonio c'è analogia. Anche il corpo è vocazione, appello, responsabi​lità. 

Si può concludere la superiorità della verginità sul matrimo​nio? Nella storia si è molto indagato. La verginità è procla​mata superiore quando sostituisce il martirio: il vergine vince le attrattive negative del mondo con la fede. A livello di segno c'è superiorità. Per Paolo contano più esigenze di evangelizza​zione. In quel tempo sposarsi impediva la totale di​sponibilità per l'evangelizzazione: Paolo non ha fissa dimora. Ma chi è sposato deve preoccuparsi delle persone affidategli e ha meno tempo per il Signore e la vita spiritua​le, ma questo viene dopo. Comunque non si dice che il vergine come persona sia superiore allo sposato come persona. Ambrogio rimprovera le vergini di superbia di superiorità. Il suggeri​mento di fondo è in Cristifideles Laici, 55 con tre affermazioni:

1. Tutti i diversi stati di vita sono concretizzazione dell'u​nica vocazione cristiana alla santità. Quindi pari dignità cristiana. 

2. Le modalità espressive di questa universale chiamata sono complementari e si completano a vicenda. E' una reciprocità di valori. 

3. Occorre che i singoli stati di vita siano fedeli al loro specifico senza chiudersi alla integrazione con gli altri.

In questo contesto va ricompilata la "superiorità" del matri​mo​nio. L'unico senso è la disponibilità per le urgenze del regno.


Poi c'è Ef 5 con la morale domestica. Tre indicazioni:

1. Il rapporto realtà familiare e mistero Cristo-Chiesa.

2. Priorità della carità su tutti gli altri atteggiamenti. E carità è servizio e sottomissione reciproca. 

3. I ruoli familiari sono reinterpretati alla luce del paral​lelismo Cristo-Chiesa. 


Stiamo individuando i filoni fondamentali per indagare la realtà familiare. A livello biblico abbiamo visto Mt 5 e Mt 19, in cui troviamo, oltre al discorso dell'indissolubilità del matrimonio, il superamento della legge giudaica, vista come preparatoria, per la manifestazione piena della realtà matrimoniale come unione completa, spirituale e fisica, e indissolubile. Il "tranne nel caso di concubinato" è probabil​mente un riferimento a nozze non valide, non legali cioè una sorta di convivenza. Comunque la realtà familiare appare come scaturente dal cuore e non solo una struttura in cui si entra. Così si capisce il peccato del "guardare una donna per deside​rarla". 


Poi c'è 1Cor 6 sul rapporto tra verginità e matrimonio in vista del regno. Secondo Paolo, vista l'urgenza del regno è meglio non sposarsi ma non è un comando di Dio, ma solo un consiglio. Chi avverte le esigenze dell'annun​cio sceglie di non sposarsi per dedicarsi totalmente al servizio pastorale. Oggi c'è anche qualche famiglia che va ad evangelizzare, ma il suo compito fondamentale rimane essere famiglia. Comunque per Paolo è meglio non sposarsi, ma non è un discorso dispregiati​vo o discriminati​vo. 

Poi c'è Ef 5-6 secondo cui la realtà familiare si struttura a partire dal mistero di Cristo e come segno di questo mistero. Questo si svilupperà poi nella sacramentalità del matrimonio, di cui Paolo non parla direttamente, ma è frutto di sviluppo teologico. La norma della famiglia deve prendere luce da come Cristo si rapporta a noi. Cristo è norma suprema. Così il discorso della fedeltà coniugale è ispirato a quello tra Cristo e la Chiesa. Gli stessi ruoli nella famiglia sono ripensati da Paolo come segni del rapporto Cristo-Chiesa. Il marito è capo della moglie, ad es., come Cristo lo è per la Chiesa, cioè nel senso di dare la vita per lei. Così pure la reciprocità di amore deve determinare gli atteggiamenti: "siate sottomessi gli uni agli altri nel timore di Cristo". In questo è la più alta espressione di libertà. Però Paolo è influenzato anche da usi e cultura del tempo. "La spiritualità nella vita quotidiana" contiene due saggi di impostazione familiare nel II e III sec. Si vede come gradual​mente nella Chiesa si delinea uno stile preciso di vita fami​liare: 

1. Nel II e III sec. i credenti sposano come tutti gli altri, ma il patto matrimoniale si ritiene concluso solo con la benedizio​ne del Vescovo che presenta gli sposi alla comunità (poi farà tutto la Chiesa con il crollo delle istituzioni). La benedizione assicura alla famiglia la dimensione ecclesiale e quindi non è opposta alla Chiesa, ma  è piccola Chiesa. Come costume ci sono due punti: innanzi tutto la condizione della donna e la dote: ci si evolve verso un riconoscimento di piena dignità della donna nella famiglia. Poi c'è l'atteggiamento verso i bambini: in ambito cristiano c'è un senso di rispetto molto più forte, piuttosto che l'assoluto potere dei genitori: da "patria potestas" a "patria pietas". Il rapporto si motiva alla carità. Come progetto di vita familiare rimane come motivo dominante la procreazione e c'è un certo sospetto verso la sessualità, ed è un influsso stoico e neoplatonico. 

2. Nel IV e V sec. questa evoluzione si accentua e i credenti si sposano davanti alla Chiesa e non è più solo la benedizio​ne. C'è un pre-impegno matrimoniale, una specie di fidanzamen​to. Per la vita matrimoniale si fissa uno stile con virtù di moglie, soprattutto, e poi marito e figli (vedi omelie di Crisostomo). Così si sottolinea il rispetto per i figli. Si sviluppano le caratteristiche partendo da procreazione e indissolubilità. Si entra così nel complessissimo periodo di divisione tra Chiesa Orientale e Occidentale.

La Orientale sceglie la "oikonomia" cioè pur affermando la indissolubilità, si ammettono le seconde nozze se la realtà matrimoniale è del tutto saltata e fallita. E questo grazie alla misericordia di Dio, non perché il matrimonio sia tempo​rale. Dio cioè può perdonare anche la rottura del matrimonio come gli altri peccati. Comunque la Chiesa Orientale sottoli​nea la misericordia di Dio, anche sopra l'indissolubilità. Oggi però la cosa si è troppo banalizzata tra gli ortodossi. Nella Chiesa Occidentale invece si insiste sempre sulla indis​solubilità e in nessun caso si può fare un secondo matrimonio. C'è difficoltà anche per le vedove, poiché si pensa che il senso di unione sia anche oltre la morte. Perciò i privilegi per le vedove. Poi però si supera questo. Sono esclusi due casi: privilegio paolino e petrino. Quello paolino è che la fede è più importante del matrimonio e quindi se un coniuge mette in pericolo la fede dell'altro, si può sciogliere il matrimonio. Il privilegio petrino estende questo dato in forza della detenzione delle chiavi, per cui la Chiesa può dichiara​re sciolto il matrimonio. Ma le persone non possono risposar​si. Ci sono molti litigi e discussioni. Probabilmente si intendeva una separazione e non una dichiarazio​ne di nullità. Troviamo nella Chiesa dei casi particolari su cui riflettere. Ad es. ci sono eccezioni. Ci sono dei canoni del decreto di Burcardo (Medioevo), che dicono che se qualcuno è dovuto fuggire altrove e la moglie non vuole seguir​lo, la donna deve rimanere sola, l'uomo invece se deve rimanere via per necessi​tà e non ha speranze di tornare e non riesce a contenersi, prenda un'altra moglie dopo aver fatto penitenza. Si tiene conto della pastorale e di situazioni del tempo. Nel peniten​ziario di Beda c'è che se qualcuno è portato (o portata) con forza in schiavitù e non può andarsene, può dopo un anno prendere un'altro coniuge. C'è anche che se un uomo è stato lasciato dalla moglie col consenso del Vescovo, dopo due anni può risposarsi. 

Insomma la Chiesa Occidentale ammette delle eccezioni per una prassi di misericor​dia. Così si configura sempre più, anche giuridicamente, l'indissolubili​tà del matrimonio. La Chiesa ha poi due altre preoccupazioni dominanti. Una è che si garanti​sca a tutti la possibilità di sposarsi, soprattutto ai poveri e soprattutto alle donne. Sono gesti di carità. L'altra preoc​cupazione è la libertà dei giovani e ci sono dei canoni per limitare la patria potestas, anche se non ancora come oggi. Si vuole che si sia liberi nello scegliere chi sposare. Come prassi familiare non ci sono molte varianti se non un progres​sivo umanizzarsi delle relazioni. Si arriva così a Trento con il decreto sul sacramento del matrimonio e il decreto che stabilisce le varie celebrazioni del matrimonio. Si da' anzi tutto piena dignità sacramentale al matrimonio (al contrario di Lutero). Poi si dice che la Chiesa non può togliere la libertà di sposarsi. Infine c'è l'afferma​zione della radicalità della indissolubili​tà del matrimonio, contro i protestanti. "Se si dice che il matrimo​nio non è vero sacramento di Cristo, ma è inventato dalla Chiesa e non conferi​sce la grazia, sia anatema". Poi c'è un canone sulla poligamia intendendo anche prendere un'altra moglie. "Chi dice che è lecito avere più mogli sia anatema". Poi ci sono gli impedimen​ti dirimenti la possibilità di scio​glimento (sempre senza risposar​si). Infine se uno dice che il matrimonio rato ma non consumato non permette di farsi frate, sia anatema, ma l'altro non può sposarsi più.

Il decreto "Tametsi" è molto importante. Il problema è quello dei matrimoni clandestini, senza una formalità, se non il minimo. C'era il problema che non si sapeva chi era sposato e chi no perché non si registrava (come Renzo e Lucia). Il decreto dice che sono matrimoni veri, ma poi stabilisce la forma canonica di celebrazione. C'è la comunicazione alla comunità con le pubblicazio​ni fatte per tempo. Poi c'è l'in​terrogatorio prete-fidanzati e infine la celebrazione in Chiesa. Le altre forme sono invalide. Se ci sono sospetti che qualcuno possa voler impedire il matrimonio, si fa meno clamo​rosamente. Insomma è la forma tridentina del matrimonio che è valida tuttora. E' concepibile un matrimonio di coscienza soltanto in casi partico​lari? Probabil​mente no, poiché scompa​re il valore di segno.

Con Trento si cristallizza giuridicamente il matrimonio, ma si cristallizza anche la proposta morale, intorno a questi con​cetti: il fine primario del matrimonio è la procreazione, poi ci sono altri fini, quali l'aiuto reciproco tra i coniugi e il rimedio alla concupiscenza. Ci saranno poi varianti ma il fine primario resta questo. Tutta la vita familiare è pensata come vita di giustizia più che di amore, pur senza escluderlo. E' una questione di contratto matrimoniale con i diritti doveri di coabitazione, affettività coniugale, figli. Anche i rappor​ti coniugali sono un dovere in forza del matrimonio. Può derivarne un atteggia​mento solo passivo con molta sofferenza. Si può chiedere il rapporto sessuale? E senza intento di procreazione? Poi c'è riguardo al cammino cristiano della famiglia, che si intende come una copia dei religiosi o dei sacerdoti e non come uno specifico della vita matrimoniale. Solo più tardi si farà questo altro passo. Anche il "terzo ordine" indica un tentativo di assomigliare alla perfezione che è la vita religiosa. Poi c'è che nella famiglia l'autorità è del padre-marito e gli altri hanno diritto ma solo lui permettendo. E' il posto più di rilievo. Questa impostazione arriva fino al nostro secolo, sia pure con qualche variante. In ultima analisi non bisogna semplificare mai la storia di un'istituzione. Però sottolineiamo la linea di cammino che è l'indissolubilità. Poi c'è da notare che parlare di famiglia oggi sognando quella passata è un grave non senso. Bisogna saperla progettare alla luce del passato. Ad es. il padre-marito dominante non può più andare. La stessa natura della famiglia va compresa in un contesto sociale preciso e diffici​le. Lo Spirito ci guida alla verità agendo anche fuori della Chiesa e possiamo quindi ricevere molte indicazioni. Ci sono molti arricchimenti.


Prima di continuare il discorso sulla famiglia, fermiamo l'attenzione sul problema della guerra. Non basta fermarsi ai principi, ma bisogna trovare delle scelte per le realtà con​crete. A livello di fede si scelgono due valori fondamentali: la pace e la non violenza. In ogni caso non si può teorizzare una guerra santa o una violenza come valore. Però non bisogna dedurre il comportamento dal solo valore, ma usare il valore come chiave di lettura per la situazione reale e fare quindi scelte adeguate. Inoltre bisogna riconoscere la legittimità di punti di arrivo diversi secondo GS: partendo dagli stessi valori si può arrivare a conclusioni diverse, da rispettare reciproca​mente. Però le conclusioni non saranno diametralmente opposte, ma complementari e reciproche. Tenendo presente questo, come valutare l'intervento della forza multinazionale contro Saddam? Sembra che Saddam abbia una politica di espan​sione e di dominio. Ha un sistema di per se violento, sia con oppositori interni che esterni (Iran-Iraq). Poi ci troviamo di fronte a un passo che rifiuta ogni diritto internazionale: l'invasione di una Stato con la forza. Con questa realtà è possibile instaurare una resistenza solo passiva, non violen​ta? Si è cominciato con l'embargo economico, ma non ci sono stati risultati. Si è tentata la via diplomatica. E' stato fatto tutto il possibile? Si può discutere all'infinito. Sembra che non era prudente aspettare oltre. Ma può l'ONU usare la forza direttamente o indirettamente per il rispetto del diritto internazionale? Io penso di si (Maiorano). Un diritto senza autorità che ne garantisca il rispetto diventa il contrario di diritto, cioè uno strumento del più forte. Quindi pur essendo contro la guerra, in questo caso è legitti​mo il ricorso alla forza. Ma perché solo contro Saddam? E l'Afghanistan, il Vietnam, Israele, ecc.? Finora, essendo il mondo diviso in due poli contrapposti, l'ONU non è mai potuto intervenire per i veti incrociati. Dovrebbero seguire le imposizioni a tutti gli occupanti (es. Libia), a lasciare gli occupati. Per coerenza ogni situazione deve essere affrontata con la stessa forza. Resta libertà di coscienza di ognuno di valutare se l'uso della forza non è ancora sufficien​temente fondato. C'è Capanna e la sinistra che dopo aver teorizzato la legittimità di violenza e terrorismo, parla di obiezione di coscienza alla guerra. E' una forte incoerenza (imbroglio). Ma lasciar correre la violenza non è collaborazione con essa? Bisogna opporsi, sia pur senza violenza. Il disimpegno può essere immorale, è volere solo le cose positive senza pagare il prezzo per ottenerle: tutto mi è dovuto, ma non vi è nessun dovere. Le manifestazioni per la pace possono essere un tirar​si fuori per poi dire "Abbiamo solo noi rispettato i valori". Bisogna stare attenti alla superficialità. C'è il problema che l'intervento dell'ONU comporta forti spese che l'ONU non può imporre ai singoli stati. La guerra costa molto e l'USA alla fine chiederà in qualche modo "il conto", come agevolazioni economiche, ecc. C'è anche il problema di come fare la guerra. Il metodo Israe​lita tende a incutere subito il terrore, perché non può per​mettersi a ogni livello di fare guerre lunghe, mentre gli USA possono. Gli USA tendono a risparmiare le persone il più possibile. Avremo bisogno di un corso di cultura islamica, perché è una realtà emergente con la quale rapportarsi. 

Non si può ragionare pensando che finché io sto bene non mi importa di niente altro. Gli Svizzeri sono gli assolutamente neutrali e pacifici che finanziano tutte le guerre e le vio​lenze. In realtà difendono solo il loro benessere.


E torniamo ora al discorso familiare. Vediamo GS al cap. 1 parte 2, HV, FC, che sono discorsi globali sulla famiglia. C'è anche CL. Riguardo alla Chiesa italiana ci sono: 

- "Evangelizzazione e sacramento del matrimonio" (metà anni 70);

- "Comunione e comunità e Chiesa domestica"  (inizio 80); 

- "Evangelizzazione e promozione della vita" (Dicembre 89);

- "Evangelizzazione e testimonianza della carità" (inizio anni 90).

Bisogna anche guardare la programmazione pastorale riguardo alla famiglia. Per l'esame cerchiamo di analizzare più siste​matica​mente uno di questi testi.

Su GS c'è molto da dire. Punti essenziali del Concilio sono:

1. La Chiesa ritiene che la qualità della società e della Chiesa dipende dalla qualità della vita familiare.

2. In se stessi hanno valore positivo i gesti di affettività coniugale. E' un discorso positivo sull'intimità coniugale. 

3. Posizione organica del discorso su maternità e paternità responsabile.

4. Bisogna pensare la famiglia partendo dalla sacramentalità, non dalla strutturazione e organizzazione. 


Per l'Italia ci sono documenti della CEI. Si sceglie uno dei testi e si esamina attentamente per gli esami. Abbiamo visto le 4 affermazioni fondamen​tali di GS. Ci sono "criteri per la interpretazione teologica del Vaticano II" del Sinodo straor​dinario del 1985. Primo criterio è non isolare mai singole affermazioni, ma tener presente sempre l'intero messaggio del Vaticano II.

1. Tener presente il messaggio globale e non singoli testi estrapolati. 

2. S specifica meglio il punto 1: per il quadro d'insieme bisogna vedere le 4 grandi costituzioni come portanti del Vat. II. Altri documenti vanno letti alla luce di essi. 

3. Non dimenticare mai l'indole pastorale e dottrinale del Concilio, cioè non dire che il Vaticano II non dice niente a livello dogmatico, ma solo pastorale per rifarsi in campo dottrinale a cose precedenti. C'è nesso tra dottrina e pasto​ralità. 

4. Leggere il Vat. II in continuità con le tensioni della storia, per cogliere sia l'insegnamento precedente che quello dopo. 

A questi criteri aggiungiamo: 

5. Usare gli "Acta Synodalia" per vedere come durante il Concilio sono andati formandosi i documenti: dal materiale preparatorio, alla discussione, alla modifica, al testo defi​nitivo. Così il senso di un testo si coglie meglio nel cammino percorso per raggiungerlo. Ad es. il documento sul matrimonio all'inizio parlava di fine primario e secondario, mentre non c'è nella versione finale. Così ci si indica una via per capire i documenti. 


Con questi criteri vediamo le 4 affermazioni di GS. Il n. 47 esamina la distinzione nella famiglia di oggi con luci ed ombre. Emerge la convinzione che dal bene della famiglia dipende il bene della società e della Chiesa. E' dunque la struttura fondamentale. E questo perché così è intesa la famiglia nel progetto di Dio. Quindi la famiglia non va mai vista come una delle strutture, ma la struttura fondamentale di base.  Bisogna tenerlo presente a livello pastorale. Al n. 48 c'è il valore sacramentale del matrimonio e della famiglia. Questo valore appartiene all'intima comunità di vita nell'amo​re coniugale secondo la legge instaurata dal patto coniugale o dall'irrevoca​bile consenso personale. Se si mette alla base il discorso sacramentale risulta:

1. Una visione più personalista con il patto coniugale o la intima comunione di vita alla base del matrimonio e non il contratto coniugale. Si tira fuori dalla persona tutta la potenzialità di grazia propria della coppia stessa. Non esiste un modello prefabbricato di coppia perfetta (così come non c'è del prete).

2. Come si vedrà meglio dopo si abbandona il linguaggio di fine, preferendo il significato o la intrinseca ordinazione. Il "fine primario e secondario" c'era nei testi preparatori. C'è invece una visione globale in cui l'amore coniugale rias​sume tutte le caratteristiche di procreazione del resto. Così non si può neanche dire che il fine della vita sacerdotale è l'annunzio, ma è tutta la vita che si scopre ordinata all'an​nuncio, lo porta in se.

3. Realismo nel trattare il matrimonio, con luci e ombre. Tutta questa vita è carica di sacramentalità. Comunque tutto il discorso sacramentale va ricondotto a Cristo. Le luci sono i segni di grazia, le ombre del rifiuto di grazia. 


Terza sottolineatura è il valore positivo della gestualità coniugale. Bisogna capire questo alla luce della dottrina precedente, fino al giansenismo e rigorismo. L'affettività coniugale non era vista in se come positiva e perciò doveva essere leggitimata dalla intenzionalità procreativa. Questa è affermazio​ne rigorista, ma non estremista. Estremista è quella di Giansenio secondo cui l'ideale di libertà sarebbe procreare senza sessualità. Sarebbe l'ideale la fecondazione in vi​tro!!!!

Poi si è camminato e si chiedeva agli sposi di astenersi dall'incontro coniugale prima dell'Eucarestia. La prima affer​mazione del Vaticano II è una constatazione che l'affettività coniugale è a livello di persona e supera l'elemento erotico inglobandolo. Se il corpo è considerato persona il gesto è di amore. Se il corpo è oggettivato non c'è più rispetto umano. Poi si afferma che la gestualità è via che porta i coniugi alla santità, mediante l'esercizio generoso degli atti propri della realtà coniugale. Amandosi i coniugi crescono nella carità. Così arriviamo all'affermazione di fondo n. 4: la paternità e maternità responsabile (n. 50-51). 

Si ricorda che pienezza dell'amore coniugale è il donare la vita. Questo non può essere escluso. E' un valore positivo da evidenziare. Nel donare la vita bisogna però essere umanamente e cristianamente responsabili. E ci sono i criteri di respon​sabilità. Si è cooperatori e interpreti dell'amore di Dio. 

Cooperatori vuol dire che la vita che donano viene da qualcun​'altro e allora si deve essere segno dell'autore della vita. Il figlio è un atto d'amore libero, mai un oggetto. Così il figlio è sempre per un dono, segno di come Dio crea per amore e libertà, non per bisogno.

Come interpretare quando Dio chiama a generare? I criteri sono:

1. Il bene della stessa coppia;

2. Il bene dei figli già nati o che nasceranno in futuro (si prevede);

3. Le convinzioni o qualità della vita;

4. L'attenzione al bene della comunità umana e della stessa Chiesa.

Così si interpreta se Dio chiama a procreare. Il Vaticano II aggiunge che è un giudizio di coscienza che compete alla coppia. Come pastori bisogna fare esercitare sempre alla coppia questo giudizio; non ci si può sostituire alla coppia. Se la coppia decide responsabilmente di non avere figlio (o altri figli), questo non toglie l'intimità coniugale. Bisogna sapersi equili​brare. Nel comporre la maternità responsabile con le esigenze di affettività coniugale, oltre l'intenziona​lità, ci vogliono criteri oggettivi di moralità. Non si dice altro perché il problema fu poi rimesso al Papa, che formò una commissione, e nel '68 promulgò l'"Humane vitae". L'istanza del Vaticano II è duplice: non è la fine dell'intimità, ma per regolarsi ci sono l'intenzionalità positiva e i criteri ogget​tivi di moralità. Il cap. sulla famiglia si chiuse con una esortazione a tutti coloro che si occupano della realtà fami​liare a impegnarsi (scienziati, politici, pastori, ecc.). Ci possono essere critiche a questa impostazione, ma le vedre​mo dopo un'analisi globale positiva.


Con lo stesso metodo passiamo all'"Humane vitae". Questo documento fondamen​tale è venuto fuori perché il Concilio affidò il problema della composizione di paternità-maternità responsa​bile e amore coniugale al Papa.

Paolo VI fece una commissione. C'è a livello sociale una forte campagna antidemogra​fica soprattutto in Africa e America latina, fatta dalla CIA per paura della bomba demografica. Si è arrivati a condizionare l'aiuto ai governi a prese di posi​zione in questo senso. Inoltre c'è nel Nord America una pres​sione perché si legittimi ogni tipo di contraccettivo artifi​ciale. La commissio​ne fece due documenti, uno di maggioranza e uno di minoranza. La maggioranza dice che a certe condizioni e in certi contesti la contraccezione è ammissibile. Invece la minoranza ripete la dottrina della "" di Pio XII. Questi non fecero la lettura di quel documento con i nostri criteri "storici". Invece è necessa​rio. Alla fine del Luglio 1968 (nella rivoluzione del '68 con il pensiero di Marense che voleva sganciare la sessualità da ogni prospettiva etica) arriva l'Humane vitae e c'è forte tensione. C'è quasi uno scisma. Intervengono le diverse conferenze episcopali. Se l'Enciclica è di 20 pagine, gli interventi sono di 400. Gli interventi sono categorizabili in due tipi:

1. Si tende a raccomandare ai fedeli l'obbedienza all'Humane vitae;

2. Oltre a questo si cerca di indicare la strada per metterla in pratica. Poi la situazione si rasserenò.

Paolo VI poco dopo l'Humane vitae disse che non rinunziava a niente di quanto detto, ma il linguaggio doveva essere diver​so. Ci offre dei criteri per leggere l'Humane vitae:

1. E' un discorso positivo sull'amore, con la preoccupazione che l'amore sia sempre umano tra persone.

2. Non è tutto il discorso sull'amore, ma solo la puntualizza​zione di un momento nella dinamica dell'amore.

3. All'interno di 1 e 2 bisogna leggere la norma che rifiuta la contraccezio​ne (14).


C'è il proemio sull'attualità del problema. Prima parte che mostra il problema della paternità-maternità responsabile, che ha assunto importanza e specificità (cono​scenza odierna dei processi generativi). Seconda parte sui principi dottrinale. Parte di direttive pastorali (Nella prima parte c'è anche la precisazione della specificità dell'intervento magisteriale nel problema). Vediamo i principi dottrinali:


1. Il problema va visto in una visione globale dell'uomo: uomo persona (come in GS). Ci si rifa al Vat. II. Quindi l'amore coniugale è nella luce della dignità della persona, espressio​ne di una persona immagine di Dio. L'amore è quindi molto più che attrazione erotica (n. 8). Nel n. 9 arrivano le caratteri​stiche dell'amore coniugale: è amore pienamente umano, sensi​bile e spirituale: un cuor solo e un'anima sola. E' amore totale in cui si condivide generosamente ogni cosa,senza riserve. Se ci sono riserve si nega l'amore coniugale (il diritto italiano dimentica un po questo!). E' amore fedele ed esclusivo fino alla morte. E' amore fecondo, cioè aperto a generare nuove vite. Quest'amore fonda la paternità-maternità responsabile. GS disse che paterni​tà-maternità responsabile è collaborazione e interpretazione del progetto divino.Ora si precisa. Riguardo ai processi biologici ci vuole conoscenza e rispetto delle funzioni fisiche di paternità e maternità. Poi ci vuole il rispetto delle tendenze e istinti di passione, da governare con intelligenza e volontà (ma non come un'ascesi che elimina quasi l'istinto). In rapporto al sociale ci vuole deliberazione volontaria sia in favore che contro una nuova nascita. Bisogna saper capire a cosa Dio sta chiamando.


2. Poi c'è che bisogna rapportarsi a un'ordine morale oggetti​vo che viene da Dio. Bisogna cioè non essere norma di se stessi, ma la coscienza deve entrare nella legge di Dio. Con​clusione è che nel trasmettere la vita non si può procedere arbitrariamente, ma ci vogliono tutti i suddetti criteri. Questo è ciò che dice Paolo VI. Il tutto è sintetizzabile in un duplice momento. Paternità e maternità responsabile è interpretazione e coope​razione al volere di Dio e poi rientra nel discorso di attua​zione del primo livello. Sono entrambi momenti di paternità-maternità responsabili ordinati cronologicamente. Così nei nn. 11-12 c'è la precisazione del criterio con cui vedere l'attuazione di paternità-maternità responsabili. Paolo VI riassume dicendo che la Chiesa insegna che ogni atto matrimoniale deve rimanere aperto alla trasmissione della vita, che è propria dell'amore coniugale. La motivazione è nel n. 12 con la necessità di connessione tra significato unitivo sessuale e procreativo. Il n. 13 comincia con le conclusioni: la vita coniugale deve dunque adeguarsi a questo progetto di Dio. Così il n. 14 esclude le vie illecite per la regolazione della natalità. Innanzi tutto si esclude assolutamente l'in​terruzione del processo già iniziato, con l'aborto, anche se per ragioni terapeutiche. La gradualità è importante pastoral​mente. Poi si passa, con formulazione meno rigida, a condanna​re la sterilizza​zione diretta sia momentanea che perpetua, sia dell'uomo che della donna, perché è menomazione della persona. Poi si esclude (ancor meno rigidamente) (altresì esclusa) ogni azione che nell'atto coniugale abbia come scopo o come mezzo di impedire la preoccupazio​ne. Qualunque forma di contracce​zione artificiale è così esclusa. Poi si aggiunge un lungo paragrafo tendente ad escludere la legittimazione  dei mezzi contraccetti​vi. Si esclude che se talvolta si tollera un minor male morale per un bene, non è mai lecito fare (positiva​mente) il male per il bene. Poi si dice che è possibile quando la contraccezione è usata terapeuticamente, perché diventa cura di una malattia con la contraccezione come effetto secondario. L'intenzionalità contraccettiva è sempre esclusa, ma un gesto senza questa carica, potrà in casi speciali trovare una giu​stificazione.


La Familiaris Consortio è un'esortazione post-sinodale (sinodo dell'80 sulla famiglia; Ench. Vat. vol. 7, 695). Ci furono grosse discussioni. Emersero alcuni problemi. Per le Chiese più antiche ci sono problemi di contraccezione e di divorzia​ti, per le Chiese giovani c'è il problema dell'inculturazione e quelli dello sviluppo familiare. Le conclusioni sono divise in tre parti con due annessi:

1. La volontà di Dio da conoscere nel cammino del popolo di Dio, si sottolinea  il senso della fede, i segni dei tempi, la gradualità.

2. Il disegno di Dio sulla famiglia. 

3. I compiti della famiglia: trasmettere la vita, educare, la funzione sociale, apostolica, extra matrimoniale, ecc.

1( annesso): diritti della famiglia;

2( annesso): direttorio pastorale.

La familiaris consortio è un po diversa dalle proposizioni del sinodo. Si richiamano alcuni concetti, ma soprattutto nella parte prima, luci ed ombre nella famiglia di oggi. Osserviamo come viene letta la situazione. Il Papa evidenzia più le ombre  che le luci. Ma nella FC c'è più equilibrio tra positivo e negativo. Poi si sottolinea la necessità del discernimento evangelico, che è molto legato al "sensus fidei" dei fedeli. Però il Papa aggiunge che il sensus fidei non può essere un consenso che legittima o meno le cose del Magistero. la verità non può coincidere con l'opinione della maggioranza (ad es. sulla contraccezione si scelse la minoranza). Poi ci sono i numeri 9 e 10 che parlano di gradualità (sociale) e incultura​zione. L'assunzione di un dato da parte di una cultura avviene gradualmente non di colpo. Ci vuole sempre rispetto, ma ci deve essere conversione. Il n. 10 parla di necessità di incul​turare. Poi c'è la seconda parte, sul disegno di Dio sulla famiglia: i criteri evangelici per valutare la realtà familia​re. Tutta la tematica matrimoniale è centrata sull'amore: questo è il dato fondamentale. Questo amore è fecondo e crea comunione, quindi riassume il senso di comunione che di procreazione. C'è anche una rifles​sione su verginità e matrimonio (vedi anche CL n. 55). La terza parte è la più grande, con i compiti della famiglia. "Famiglia diventa ciò che sei", da cui 4 compiti fondamentali (dice il Papa):

 1. Formare una comunità di persone, una vera comunione. Al centro c'è la dinamica dell'amore, senza, non funziona niente. Interessano soprattutto due elementi:

a) Unità e indissolubilità (n. 19);

b) Non chiusa in se stessa, ma aperta a una comunione più ampia, ci sono una serie di belle relazioni. Ci si ferma soprattutto sui più deboli: la donna. Occorre una politica tale per cui la donna non è costretta a lavorare fuori per campare la famiglia. Si lascia alla libertà della donna sce​gliere la cosa migliore da fare. Si deve lasciare la libertà, senza che domini il problema economico. Si può anche approfon​dire la modalità del lavoro extra familiare, e vale anche per l'uomo. Si sottolinea anche la dignità di persona dei bambini e poi il problema degli anziani.

 2. Servizio alla vita diviso in due parti:

a) Trasmissione della vita;

b) Educazione.

L'idea di fondo è che gli sposi sono cooperatori del progetto creatore di Dio. Poi si sviluppa il discorso del conflitto dell'amore coniugale con la maternità-paternità responsabile (la contraccezione). Si insiste sull'educazione dei figli. E' il diritto dovere fondamentale dei genitori: fine primario ed essenziale, inalienabile. Donare una vita umana è donare un senso per esistere, e allora non è solo una questione biologi​ca, ma si dona anche il senso perché la vita donata sia libe​ra. L'educazione è proprio dar senso, che consente la libertà. Non ha senso non parlare di Dio, perché poi sceglie liberamente quando è grande. Ma non si impone niente. Così il battesimo dei bambini è un'anticipo del senso. L'altra riflessione è che i valori trasmessi nella prima infanzia, competono solo ai genitori non alla società. Anche noi sacerdoti non possiamo agire senza il consenso dei genito​ri, a meno che questi non siano capaci o facciano assurdità. Così anche nelle scuole primarie i valori competono ai genito​ri. Ci vuole rispetto delle scelte dei genitori. Ci rientra anche la educazione sessuale e i genitori sono i primi competenti. Poi c'è educazione alla vita ecclesiale. 

 3. Partecipazione allo sviluppo della società, in varie pro​spettive. Prima di tutto c'è la soggettività sociale della famiglia: non è oggetto, ma protagonista in prima persona della vita sociale e politica. Ad es. il problema dei luoghi di residenza. C'è il diritto a una politica sociale che con​senta alla famiglia di svilupparsi come tale. La carta dei diritti della famiglia è proposta all'ONU nell'83. La Chiesa preme per un riconoscimento della soggettività sociale della famiglia. Poi c'è un'altro aspetto: l'interazione tra privato e pubblico che la famiglia deve cercare di perseguire. La famiglia non deve ignorare il sociale, ma elaborarlo.

 4. Partecipazione alla vita e alla missione della Chiesa: la famiglia è Chiesa e partecipa a tutta la sua ministerialità che riguarda la stessa famiglia e va oltre la stessa famiglia. E' realtà evangelizzante al suo interno e anche all'esterno. Inoltre c'è il discorso della famiglia come comunità in dialo​go con Dio. La famiglia è comunità a servizio dell'uomo (è la terza dimensione). C'è poi il discorso sulla pastorale fami​liare. E' la quarta parte dell'enciclica, molto vasta e complessa, divisa in preparazio​ne matrimoniale e post matrimoniale. Oggi funzionano abbastanza i corsi di preparazione ma ci vogliono anche i post matrimoniali. Il Papa distingue in tre ambiti:

1. Comunità globale;

2. Famiglia stessa;

3. Movimenti familiari.

Poi ci sono gli educatori adatti ( preti frati laici ecc.). Infine c'è la pastorale dei casi difficili. Infine c'è la conclusione in cui il Papa dice che l'avvenire dell'umanità passa per la famiglia stessa.


A livello di CEI ci sono dei documenti.

Si tenta a portare la morale familiare nelle indicazioni conciliari. Inoltre si tratta di imitare divorzio e aborto si cerca una pastorale adatta. Poi negli anni 70 si cerca di rispondere al divorzio con molti interventi. 

"Evangelizzazione e sacramento del matrimonio", con introdu​zione sulla situazione, poi i criteri teologici, e quindi l'agire, cioè come evangelizzare sul matrimonio. Rimangono preziose due cose: dalla realtà la Chiesa sottolinea alcuni ritardi nella pastorale (n.17), soprattutto nell'annuncio teologico del sacramento e della grazia del matrimonio. Biso​gna passare da una pastorale moralistica a una di evangelizza​zione del matrimonio. Questa seconda pone il valore che manca alla prima. Bisogna sempre prima dare il valore. Altro ritardo è nella prassi pastorale, più difensiva che positiva e creati​va. Altro ritardo è nelle strutture educative per il matrimo​nio. Seconda cosa del documento è la sintesi della visione del sacramento, non molto ampia, ma felice (dal n. 21).

I Vescovi riconducono la sacramentalità del matrimonio alla stessa creazione: il matrimonio è espressione di alleanza creaturale. Poi diventa segno dell'alle​anza con Dio tramite Cristo. Ogni matrimonio anche non cristiano ha qualcosa di sacramentale, pur se non in modo perfetto! E' errato e super​ficiale non considerare matrimonio quello non avvenuto in Chiesa. Bisogna valutare ogni forma matrimoniale, è questione di economia della salvezza. Così prima di sposare in Chiesa un divorziato civilmente, bisogna andarci piano. Bisogna ben chiarire le cose. Anche il primo matrimonio va rispettato!

All'inizio degli anni 80 c'è il terzo documento: "Comunione e comunità nella chiesa domestica". Non sempre la famiglia è una comunione. Come promuovere la comunione? Ci sono molti stimo​li.

Ultimo documento è (1989): "Evangelizzazione e cultura della vita umana", con molti riferimenti al valore della vita e al matrimonio che deve promuoverla.


Interessa soprattutto FC 66 e "La preparazione dei fidanzati al matrimonio e alla famiglia" del 1989. Innanzi tutto vediamo a livello etico il problema del fidanza​mento. Ci sono due problemi: il fidanzamento diventa sempre più lungo e il matrimonio si dilaziona sempre più. Molto dipende dalle difficoltà di casa e primo lavoro. In altri Stati è un po diverso dall'Italia, con minor disoccupazione e si diventa autonomi prima. Il secondo dato è che il fidanza​mento è vissuto con meno impegno rispetto al passato. Oggi sono frequenti avventure ed esperienze esterne al fidanzamen​to. Questo soprat​tutto nelle prime fasi, poi subentra maggiore fedeltà. A volte il fidanzamento si trasforma in convivenza in case separate. Comunque la minore fedeltà continua poi nel matrimo​nio. Dunque a livello pastorale la preparazione alla famiglia comincia molto da lontano, dall'esperienza che la famiglia madre consente di maturare. Quindi emergono degli interrogati​vi. Troppe volte l'esperienza familiare è fallimen​tare, anche senza divorzio o separazione, ma sono separati in casa. I ragazzi ne risentono molto. Allora dovremmo preoccu​parci di insistere sul fatto che è possibile fare famiglia, che non è poi così difficile o impossibile come molte situa​zioni suggeriscono. Si può chiedere alle coppie più o meno riuscite di testimoniare con coraggio la loro realtà, supplen​do ad altre esperienze negative di ragazzi o adolescenti. Si deve però essere attenti e intelligenti per non creare altri traumi e sofferenze. Infatti il rientro nella propria realtà negativa dopo un'esperienza positiva può essere molto diffici​le. Un'altro campo di azione su cui insistere (anche se il documento ne parla poco) è un movimento politico per facilita​re la formazione di nuove famiglie, con politica di casa, primo lavoro, ecc. Se abbiamo dei beni come Chiesa dobbiamo saper investirli anche in questa direzione.

Vediamo cosa ci dice la CEI. Il documento ha avuto lunga preparazione, dall'87 all'88. Ci sono due parti: il bilancio della pastorale di preparazione al matrimonio e poi i contri​buti che non devono mancare. 

Nel n. 1 si indica la linea di preparazione al matrimonio e alla famiglia: da iniziative occasionali si deve passare a iniziative che valorizzino tutto il tempo del fidanzamento. Bisogna cogliere il fidanzamento in tutta la sua potenzialità di grazia. Poi da esperienze esemplari ma singole bisogna passare a una vera pastorale pre-matrimoniale. Non bisogna fermarsi alla preparazione immediata al sacramento. Poi biso​gna arrivare a una proposta motivata di catechesi comunitaria. Poi da cicli di conferenze di esperti di varie discipline, bisogna puntare su iniziative più unitarie e organiche che rispettino una graduale crescita personale, umana e spiritua​le. La preparazione non deve essere massiva, ma personale (nel senso di coppia), che stimoli a un cammino insieme. Un'altra indicazione è di passare dalle preoccupazioni di preparare bene il matrimonio, alla preparazio​ne al ministero e ai compi​ti della famiglia, in modo che sia vera Chiesa domestica e soggetti di pastorale. Poi bisogna arrivare a capire che la preparazione al matrimonio non si esaurisce nelle nozze, ma ha orizzonti molto più ampi e da studiarsi nel tempo, anche dopo il matrimonio.

Infine bisogna passare dai soli consultori familiari, a pro​grammi articolati e differenziati svolti non solo da esperti, ma più comunitariamente. La prepara​zione al matrimonio non deve essere isolata, ma inserita in un programma pastorale, più ampia e organica. La preparazione deve dare a chi si sposa non solo il senso dello sposarsi, ma anche dell'essere un ministero nella Chiesa e nella società. Così le famiglie si aprono e non si chiudono a se stesse. Poi, pur dovendoci essere dei momenti forti e specifici con incontri vari, biso​gna aprirsi ad altri momenti che più o meno da vicino prepari​no alla morale.


(Canoni 1063, 1064) Il documento ricorda che per adolescenti e giovani servono catechesi che favoriscano la coscienza voca​zionale, compreso il matrimonio. Il fidanzamento va presentato come tempo di grazia e responsabili​tà. Per tutte le coppie di fidanzati ci vogliono occasioni di conversione e di itinerari di fede. Poi quando si avvicina il matrimonio una preparazio​ne più immediata. Poi ci vogliono proposte che rispettino le reali esigenze delle singole coppie. Nel n. 3 ci sono tre idee:

a) Il fatto che i fidanzati dovrebbero essere soggetti attivi della preparazione. E' la cosa più difficile. Dipende anche da come sono abituati.

b) Ci vogliono forme di verifica periodica che non è cambiare continuamente le iniziative. Ci vuole anche tradizione, crea​zione di tradizioni. Per es. un momento di festa per i fidan​zati potrebbe essere significativo se si facesse una richiesta di sposarsi, in forma più solenne, magari in una celebrazione.

c) La preparazione al matrimonio è da presentarsi come un dovere di coscienza dei fidanzati. Ma non si può essere forma​listi.


Bisogna comunque sempre confrontare le iniziative intraprese con le realtà, modificandole se è necessario perché siano veramente significative. Bisogna però creare una mentalità di preparazione al matrimonio, senza diventare formalisti. Inol​tre il presbitero ha un ruolo importante, ma non è esclusivo. Ci vuole una formazione ampia. Ci vorrebbe una vera e propria scuola di formazione per operare in quel campo. Riguardo al ruolo del presbitero ci sono presentati 4 punti:

1. L'accoglienza dei fidanzati, senza la fretta.

2. Formulazione con loro di un programma articolato di forma​zione al matrimonio nella fede. E' una vera guida spirituale. 

3. Orientamento dei fidanzati alle normali catechesi, anche esterne, purché siano le più adatte.

4. Condurre a celebrare con fede e nella grazia il matrimonio.

Poi al numero 8 ci sono due idee: creare tradizione nella comunità e il valore di accoglienza nei riguardi dei fidanza​ti. Poi c'è il ruolo degli animatori dei cammini di prepara​zione. Sarebbe bello che il ruolo sia affidato a delle coppie, rispar​miandogli altre cose. Non basta una serie di relatori. Ma non si può chiedere tanta attività da non fare più fami​glia. La famiglia è molto importante e non va trascurata neanche per il servizio ecclesiale. La catechesi non può essere una somma di dati ma un discorso organico. Nella cele​brazione bisogna far risaltare anche la ministerialità del matrimonio. Si può fare una veglia di preghiera prima del matrimonio. Nella seconda parte del documento ci sono tracce di risposta alle maggiori difficoltà che si incontrano.

Passiamo ora ad un discorso più teologico morale. I valori etici del fidanzamen​to sono: tempo di vocazione e quindi tempo di grazia. Tutto va collocato in questa visione positiva. Si deve discernere e maturare la vocazione. Non solo si sposa una persona, ma si diventa sposi di una persona. Il tempo di fidanzamento è tempo di lealtà, non di menzogna. Il peccato più grave è mentirsi reciprocamente, più che un rapporto ses​suale. Bisogna conoscersi nella propria storia e formazione. Bisogna conoscere le possibilità che si offrono alla vita insieme. Qual vita potrà nascere da noi? Ci aiuta anche la genetica con i rischi di particolari unioni di persone con gli stessi patrimoni genetici recessivi patologici. Queste cose vanno valutate subito.

Terzo elemento di conoscenza riguarda il temperamento di ognuno. E qui c'è molta ipocrisia, poiché spesso non ci si rivela per quello che si è. Ci vuole molta lealtà. La base deve essere la verità. Ciò è proporzionato al grado di comu​nione che man mano si va instaurando. Bisogna imparare a comunicare. Un uomo comunica da uomo e una donna da donna. La donna è più espansiva e bisognosa di segni di affetto. Bisogna conoscersi anche a questo livello. Poi c'è la necessità di capire la specificità femminile o maschile di porsi di fronte a tutti i problemi. Bisogna fare entrare i due modi in comuni​cazione. Inoltre non bisogna interpretare l'altro partendo dal mio linguaggio, ma dal suo linguaggio. Se no non si comunica e non ci si capisce.

Altra cosa importante è che tutto ciò che si dice va proietta​to nel futuro e non solo valutato alla luce del presente. Tutto va visto anche nel futuro. Ad es. il problema lavoro non è problema mentre si è fidanzati, ma quando si avranno figli bisognosi? Bisogna considerare anche i rapporti con i rispet​tivi genitori. D'altra parte non si può sradicare del tutto l'altro dalla sua famiglia di origine. Ciò bloccherebbe note​voli potenzialità. In tutto questo contesto, non altrove, va affrontato il discorso sui rapporti prematrimoniali. Ci vuole innanzitutto lealtà nell'affermare il dato magisteriale: il rapporto sessuale è pieno di significatività solo nel contesto familiare.


Sul fidanzamento il concetto fondamentale è il fidanzamento come tempo di grazia, per approfondire la conoscenza reciproca e prepararsi. In questa cornice si colloca anche il problema dei rapporti prematrimoniali. Il gesto prematrimoniale comple​to non è mai completamente vero perché segno di una comunione totale che ancora non c'è. Altra motivazione è che la gestua​lità sessuale prematrimoniale sarà sempre in qualche modo manipolata, perché esclude l'apertura alla vita. Il no ai rapporti prematri​moniali non è negazione all'affettività prematrimoniale, ma è spinta ad imparare tutta l'affettività senza ridurre il linguag​gio al rapporto sessuale. Bisogna imparare a comunicare l'amore anche senza rapporto sessuale. Poi nella vita sarà utilissimo, anzi indispensabile. Possono esserci casi in cui la coscienza dei ragazzi pur in atteggiamento positivo, non riesce a capire le ragioni del no. In questi casi dividiamo la risposta in due elementi:

1. Giudizio da dare in confessione per qualcosa di già vissuto (giudizio a posteriori). Davanti a Dio i gesti valgono per come la persona li ha vissuti quando li ha vissuto. Se la coscienza diceva che era un bene non è peccato.

2. Proiezione del dato verso il futuro. Bisogna che si cambi condotta. Ma se il penitente non si convince? Bisogna negare l'assoluzione? Siccome supponiamo che la coscienza è leale e spesso c'è una volontà a sposarsi, ma c'è impossibili​tà: è una pressione culturale favorevole ai rapporti prematrimoniali, se il penitente è almeno disposto a riflettere su questo, si da l'assoluzione lasciando che la coscienza continui nella ricer​ca della verità, anche se li per li non accetta di evitare i rapporti prematrimo​niali perché non capisce che è un male.

La risposta negativa, del tipo "torna da sposato", blocca il lavoro della coscienza. Bisogna considerare che senza un cammino morale e di fede abbastanza forte, è inutile quasi fare questo discorso. E'importante spiegare sempre, accanto alla norma, il valore che c'è dietro. C'è il problema della richiesta di matrimonio in Chiesa da parte di "lontani" dalla Chiesa. Non si può disprezzare questa richiesta, ma bisogna valorizzarla pastoralmente, anche se richiede molto impegno. Poi c'è il problema della festa a cui si rischia di ridurre il matrimonio. Oggi si esagera!


Passiamo al discorso sulla contraccezione, ovvero paternità-maternità responsabile. Punto di partenza è collocare questo problema nel contesto sociale odierno, caratterizzato da una grande contraddizione: grande stima e rispetto per i bambini e grande paura di avere figli, e un rifiuto di paternità e maternità, perché il figlio è un peso che ti abbassa il livel​lo di vita raggiunto e ti toglie la libertà. Bisogna dunque prima evangelizzare la paternità-maternità, mostrando che avere figli è un grande valore, una piena realizzazione del​l'essere umano. Così acquista valore il celibato, come scelta di urgenza maggiore pur nella rinuncia a qualcosa di molto valido. Ci vuole anche una politica sociale in favore della paternità-maternità. Così una donna incinta non deve perdere il lavoro o essere scavalcata, ecc. Bisogna però abbandona​re il discorso dei "figli quando vengono, vengono; e quanti ne vengono, ne vengono!". Ci vuole vera responsabilità che ci fa vivere la paternità-materni​tà da persone, non da esseri che subiscono.

Vediamo prima il cammino del magistero e poi come attuare le conclusioni.

GS 50 è il punto di partenza: "il compito di trasmettere e educare la vita umana (sempre insieme) è missione propria dei coniugi, cooperatori dell'Amore di Dio, creatoti e suoi inter​preti". "... umana e cristiana responsabilità... docile rive​renza verso Dio... retto giudizio con impegno". Allora essere interpreti è responsabilità e riverenza per formare un retto giudizio di coscienza. Bisogna tener conto sia del proprio bene personale, dei figli, già nati o/e non ancora nati, della comunità familiare e dell'intera società. Il giudizio ultimo deve essere degli sposi stessi di fronte a Dio. Per capire il disegno di Dio con cui collaborare bisogna valutare tutte le cose suddette, fino a un retto giudizio di coscienza. La libertà della coppia, però non è arbitraria, ma risponde ad una vocazio​ne e bisogna capire se si è chiamati a generare. Ci vuole anche docilità all'insegnamento della Chiesa. La deci​sione dei coniugi deve essere prudente e di comune accordo. Anche il numero grande di figli non è valore per sé, ma solo se deriva da una scelta prudente e comune e da una capacità di educare. Famiglia numerosa può anche essere segno di irrespon​sabilità.

Si è arrivati alla carta dei diritti della famiglia: innanzi​tutto l'inalienabile diritto a costituire una famiglia e a decidere circa l'intervallo tra le nascite, e il numero dei figli. E' diritto degli sposi. Si deve però tener presente i doveri verso sé stessi, verso i figli, verso la famiglia e verso la società. Fondamentale è la libertà e la responsabili​tà della decisione degli sposi, Che non è arbitrio, ma ci sono i criteri suddetti che rientrano nel progetto creatore di Dio. Così la libertà diventa libertà di interpretazione del volere di Dio. Bisogna considerare la qualità della vita del figlio che nascerà: se si sa che verrà handicappato per malattie incubate o altre cause genetiche (caratteri ereditari dominan​ti e latenti). Solo la coscienza deve interrogarsi e decidere! Non si può imporre una decisione dal di fuori, deve decidere la persona. In altri casi un figlio ulteriore può eliminare l'equilibrio della coppia.

Ci vuole anche una grande fiducia nella provvidenza. Se è chiaro il fondamento della scelta si passa al problema di come attuar​la. Se si arriva a capire che c'è un progetto di Dio per una nuova vita, bisogna passare da un'atteggiamen​to di dispo​nibilità a uno di accoglienza. E' il passaggio da coppia a genitori. E' la libertà che diventa di accoglienza. Innanzi tutto ci deve essere la decisione di non mettere più in di​scussione la nuova vita, e di favorirla in ogni modo. E le scelte cominceranno a essere dal figlio che deve nascere, non più dai genitori stessi. Ad es. una coppia di fumatori deve decidere di non fumare, almeno nella gestazione. La decisione chiede di rinunciare a molte abitudini di vita. Oggi questo problema è molto ampliato perché esistono possibilità mediche di generazione diverse da quella naturale. Si capisce solo se non si parte dalla volontà di un figlio, ma dalla sua qualità di vita, e si sa rinunciare al figlio ad ogni costo.


Bisogna innanzi tutto evangelizzare il valore e poi sottoline​are la responsabilità nella maternità-paternità, la libertà di scelta. Ciò è presente nella GS che abbiamo letto, nella FC, fino alla carta dei diritti della famiglia. La maternità-paternità è una via di interpretazione della volontà di Dio, ed è perciò una libertà non autonoma, ma in sottomissione a Dio. E la sola capacità biologica non è segno sufficiente per dire che è volontà di Dio che si faccia un figlio. La capacità biologica è solo un elemento. Quando la decisione è positiva, prima ancora di concepire ci vuole un passaggio etico da coppia a genitori. Cioè si comincia a pensare in termini di famiglia con figli. In caso invece di risposta negativa, cioè se in coscienza si decide che Dio non vuole figli dalla cop​pia, senza egoismo né rifiuto della vita, nasce il problema di come comporre questa decisione e la gestualità sessuale. Vediamo le indicazioni magisteriali:

"I coniugi non possono procedere a loro arbitrio, ma devono procedere secondo la morale divina" (GS 56). Cioè dobbiamo tener presente cosa vuole la morale, non si può fare a testa propria.

HV 14 dice: "... assolutamente da escludere... l'interruzione diretta del processo generativo = aborto diretto anche tera​peutico..." (c'è la pillola RV4 che consente un'aborto preco​cissimo) "... è parimenti da condannare la sterilizza​zione diretta sia perpetua che temporanea, sia dell'uomo che della donna...". "E' altresì esclusa ogni azione... con scopo o mezzo da impedire la procreazio​ne, o in previsione o in atto o in sviluppo...". 

Sono tutti i metodi contraccettivi, dai più semplici ai più complessi. La spirale è molto discussa, poiché certe impedi​scono il concepimento, mentre altre lo consentono ma impedi​scono poi l'annidamento dello zigote nell'interno. Quindi è il metodo contraccetti​vo più da sconsigliare. Questo sarebbe aborto precoce. Poi il Papa continua: "Né, a giustificazione degli atti coniugali resi intenzional​mente infecondi, si possono invocare, come valide ragioni: che bisogna scegliere quel male che sembri meno grave o il fatto che tali atti costituireb​bero un tutto con gli atti fecondi che furono posti o poi seguiranno, e quindi ne condividerebbero l'unica e identica bontà morale". Sembra quasi che il Papa escluda ogni tipo di scappatoia, senza eccezioni. Poi le conferenze episco​pali hanno chiarito, si è arrivati così a due testi importan​ti:

1. Conferenza Episcopale Francese. Sviluppa il discorso del Papa. Parlano di situazioni di coscienza perplesse, poiché qualunque decisione si prende, c'è un male. E allora si può applicare il principio morale per la coscienza perplessa, cioè che deve decidere, ma non sa decidere perché vede il male ovunque. (Coscienza dubbia è un'altra cosa, è dubbia a livello oggettivo). Se c'è cioè conflittualità reale tra valori, la coscienza perplessa può scegliere il valore che in quella situazione appare il più opportuno, o migliore. Poi ci fu il caso Washington (Ench. Vat. IV, 695) in cui tra i principi teorici e poi pastorali sulla coscienza si enumerano 4 princi​pi:

1. La coscienza è giudizio pratico che va seguito, ruolo della coscienza è il dettato pratico, e non da fare da maestro di dottrina.

2. La coscienza non è una legge in sé, e nella formazione della coscienza ci vuole la morale oggettiva. La coscienza non è autonoma dal bene.

3. Le particolari circostanze di un atto umano oggettivamente cattivo possono renderlo non positivo, ma meno colpevole o non colpevole o comunque giustificabile soggettivamente.

4. La coscienza è inviolabile e nessuno può essere forzato ad agire contro coscienza.


Poi FC 34. Prima insiste sull'importanza della retta concezio​ne dell'ordine morale. Poi si dice che l'ordine morale non mortifi​ca la dignità e la libertà dell'uomo, ma al contrario. Si chiede cioè un'atteggiamento positivo verso la normativa. Poi si dice che l'uomo è essere storico e allora compie il bene o il male secondo tappe di crescita. Mentre la proposta giuridica non permette gradualità, quella morale si. Poi concreta​mente, si dice che i coniugi devono continuamente crescere in un cammino. Bisogna entrare sempre più nei valori, senza fermarsi alla norma e gradualmente bisogna tradurre nella vita questi valori. Non si può guardare la norma come un ideale utopico e irraggiungibile. La norma va vista come coman​do di Cristo per superare le difficoltà nel concreto contesto della vita. Quindi innanzi tutto si dice che i coniu​gi devono accettare l'impostazione della HV. Così si creano le premesse perché la norma attivi i valori.

C'è però che l'accettazione della norma non toglie la gradua​lità di un cammino di comprensione e attuazione. Dunque:

1. Atteggiamento positivo nei riguardi dell'insegnamento della Chiesa, non come normativo, ma come indicazione di valori. Meglio insistere sui valori. Così il no alla contraccezione porta molti valori in sé: la vita, la dignità del corpo, la responsabilità, ecc.

2. Bisogna demistificare il sospetto e l'odio verso i metodi naturali. C'è ostilità ingiustificata. Prima si mostra la differenza etica tra metodo naturale e contraccettivo. Non è un metodo contraccettivo naturale, ma una possibilità di sviluppare una maggiore conoscenza della corporeità per porre gesti liberi, mentre i contraccettivi sono un'intervento sul corpo.

3. Dopo chiarito bene il modo migliore di comporre le cose con il metodo naturale (che mantiene però un elemento di forzatu​ra), far notare come dalla mentalità contraccetti​va nasce una mentalità manipolativa. Si tratta di non affidare a mezzi tecnici l'unione nell'amore. Unendosi contraccettivamente è più facile perdere il senso che l'altro è persona. Inoltre nell'uso comune della contraccezione la sessualità perde alcuni suoi caratteri propri. Bisogna lasciare alla coscienza quel senso per cui non è di fronte a un aut-aut, ma a un Dio che vuole entrare nella vita di coppia.


E passiamo al problema dei divorziati e separati. C'è l'impo​stazione di Haring con tutte le critiche a lui mosse. Alla fine di FC ci sono indicazioni per tutti i casi difficili.

Sostanzialmente per quelli che vivono situazioni irregolari reversibili, tendere alla ricomposizione. Queste situazioni non permettono l'accesso ai sacramenti (siamo a FC 84).

Poi ci sono i divorziati risposati, naturalmente non possono risposarsi in Chiesa. "Sappiano i pastori che devono ben discernere le situazioni". E' diverso chi è abbandonato e chi volontariamente distrugge un matrimonio. Alcuni poi sono uniti ad un altro ma credendo in coscienza che il matrimonio prece​dente è invalido. Allora non si possono considerare allo stesso modo tutti i divorziati risposati. Bisogna aiutare i divorziati a non sentirsi usciti completamente dalla Chiesa, ma per il battesimo, viventi in Essa. Però la Chiesa ribadisce che non si ammettono alla comunione eucaristica i divorziati risposati, poiché il loro stato di vita contraddice oggettiva​mente ciò che l'amore dell'Eucarestia dice. Inoltre ci sarebbe scandalo e confusione per i fedeli. Però se la comuni​tà è matura nella misericordia il problema è relativo. Questo lo dice la FC.

La confessione si può dare solo a chi è sinceramente disposto ad una forma di vita non più in contrasto con l'indissolubili​tà del matrimonio, con la piena continenza. Così si riapre la strada all'Eucarestia. Rimane il problema del segno davanti alla comunità. Inoltre è vietata ogni cerimonia a favore di divorzia​ti che si risposano. Non si benedicono le fedi ad es. di sposati civilmente se significa accettare quello stato di vita. Inoltre fedeli di questo tipo non devono mai fare atti​vità quasi ministeriali nella Chiesa: padrini o madrine, catechisti, lettori o accoliti. Questa è la prassi attuale per noi vincolan​te. Però ci sono alcune soluzioni di coscienza.

Haring dice che questa disciplina sacramentale può evolversi e non deve rimanere così per sempre. Si parla di Oikononia della Chiesa Orientale: per sé non si possono fare le seconde nozze, però se c'è una situazione in cui è necessario farle intervie​ne l'Oikononia di misericordia e si possono rifare. Ma non esage​riamo!

Forse il suggerimento di Haring è corretto. Ma che cosa si può fare già? Dice che come prassi dei tribunali ecclesiastici sarebbe già possibile abbandonare una prassi tuzioristica che riconosce lo scioglimento quando è provata positivamente l'invalidità originaria. Si può stare di più alla coscienza della persona. Poi c'è il concetto di Epikeia, cioè di coniugi che ritengono in coscienza che questa disciplina sacramentale non sia buona per loro.


Rimane anche quando uno è in coscienza convinto che il primo matrimonio era invalido, se non si può provare, non si può dare Eucarestia e assoluzione sia per l'oggettiva situazione, sia come segno per gli altri. Si può dare solo ai sinceramente pentiti e disposti a vivere come "fratelli e sorelle", senza atti sessuali.

Haring ha due gruppi importanti di affermazioni. Il primo riflette sulla definitività o meno di questa disciplina. E questa disciplina riflette Dio misericordioso come gli orien​tali? Per lui no e andrebbe rivista. Haring è accusato di troppa simpatia per gli orientali e di disprezzo per gli occidentali. Per Haring nella disciplina attuale si possono già fare due cose.

Innanzi tutto si può cambiare la prassi dei tribunali eccle​siastici che ora per dichiarare nullo un matrimonio bisogna provarlo positivamente. Si parte dalla presupposizione contra​ria. Invece per Haring il favore andrebbe dato non al sacra​mento ma alle persone. C'è più fiducia nelle coscienze. Vuole lasciare il rigorismo. Poi Haring si appella all'epikeia per giustificare un comportamento difforme dalla norma sacramenta​le. Epikeia è quando c'è un caso in cui si crede che il legi​slatore non voleva comprenderlo nella legge. Come se si ha l'ordine di rimanere in una stanza, ma poi si esce perché scoppia un'incendio. Per Haring questo vale per alcune situa​zioni familiari di secondo matrimonio, a cui dare lo stesso i sacramenti anche se non si impegnano alla continenza.

Bisogna sempre tener presente, qualunque decisione si prenda, dell'impatto sulla comunità. La FC si basa sulla base delle Scritture e sulla contraddizione oggettiva del sacramento e poi lo scandalo. Questo impatto negativo sulla comunità, non può essere in qualche modo recuperato? (il prof. pensa di si). Diamo le dispense per il celibato, perché non per il matrimo​nio? Generalmente si considera più grave "sfratarsi" che lasciare la moglie. Inoltre c'è la separazione dei letti che si è usata tante volte o anche il vivere separatamente per un certo tempo. La dispensa del celibato non toglie l'ordine sacro, ma è misericordia per chi è debole. Ma si deve sempre salvare il valore.

Scrittura e Tradizione sono veramente tali da chiudere defini​tivamente il discorso? (il prof. pensa di no). La disciplina non è immutabile. Ci sono casi di permesso di secondo matrimo​nio, ad es. quando un coniuge veniva rapito per sempre. Era prima di Trento. Certamente si può almeno studiare ancora, tenendo presente che anche nella Chiesa Orientale c'è lo Spirito Santo. Riguardo all'indissolubilità del matrimonio è indiscutibile, ma a volte nella prassi succede, che coppie illegali testimonino l'amore molto più di altre regolari. Quindi le motivazioni sono valide, ma non tali da chiudere totalmente il discorso. S. Alfonso non applica l'epikeia per la validità dei sacramenti, ma nella prassi, anche sacramenta​le, la applica.

1. Ci vuole però sempre un rispetto profondo dell'impostazione della Chiesa, sapendo che non possiamo noi modificare la disciplina sacramentale. Però non va interpretata come immuta​bile per sempre.

2. Nella pastorale bisogna insistere più per sottolineare i valori che esprime la disciplina che la disciplina stessa.

3. Terzo suggerimento è interpretare la disciplina utilizzando tutte le possibilità che offre per andare incontro a situazio​ni concrete.

Se c'è una reale disposizione alla volontà della Chiesa, ma c'è un'ostacolo oggettivo, si può imporre ugualmente la disci​plina e negare i sacramenti. Ma si può anche dire che a livel​lo morale la persona ha già fatto ciò che vuole la disciplina ma non può attuarla, e le si danno i sacramenti. Non si tratta di vanifica​re la disciplina, ma di esprimere i valori. Non bisogna però mai porre un gesto che tenda ad ufficializzare una prassi contraria alla disciplina della Chiesa. Però biso​gna rispettare le situazioni di epikeia che una coscienza può presentare. Però anche queste situazioni non possono trovare conferma sacramenta​le come quelle regolari. Resta sempre la dimensione comunitaria.

Poi c'è il problema: quanti dei matrimoni che celebriamo sono veramente sacramenti? Certamente lo sono a livello giuridico. Ma nella morale? Non sempre il giudizio della disciplina corrispon​de al giudizio di Dio. Però anche accettare di rinun​ciare all'Eucare​stia per fiducia nella Chiesa può essere incontrare Cristo più che nell'Eucarestia stessa (!?!) o quasi uguale. 


Passiamo all'ultimo tema: La spiritualità familiare.

Ci sono tre idee fondamentali:

1. Prendiamo sul serio le indicazioni di LG 5 che vedono i modi concreti di vivere come reali vie per andare verso Dio.

2. Ci vuole una solida base sacramentale sul matrimonio. E' una evangelizzazio​ne da curare molto.

3. La spiritualità familiare privilegia il corpo in chiave sacramentale. Privilegia la comunione con l'altro, il dialogo. Privilegia la vita, con un forte amore per la vita.

Come in ogni cammino cristiano, nella vita familiare ci sarà la croce che in famiglia assume soprattutto due aspetti: il perdono reciproco e l'accettare i limiti dell'altro come vocazione per sé.

Come sacerdoti bisogna ricordare che non siamo nella dinamica familiare e quindi dobbiamo rispettare i limiti e le competen​ze specifiche della famiglia. In nessun caso un suggerimento potrà essere fondato su invidia clericale o su ricerca incon​scia di un compensamento per sé.




