

ETICA SOCIALEPRIVATE 

Il tema di teologia morale che affrontiamo quest'anno è la vita nella famiglia e nella società.

1) Innanzi tutto ci interessano le virtù sociali: le vie dell'a​more, i peccati contro l'amore. Le vie dell'amore sono giusti​zia, disponibilità e fedeltà.

2) Poi considereremo il matrimonio e la famiglia dal punto di vista della morale con riferimenti alla Bibbia, alla Patristi​ca e al Magistero. Il tema comprende anche amore, fedeltà, trasmis​sione della vita, responsabilità nella famiglia, nel matrimonio, nella Chiesa e nella società (Doc. Magisteriali come la "Fami​liaris Consortio" (FC).

3) 
Poi c'è il problema etico-economico con l'etica sociale cristiana che viene fuori sia dall'aspetto storico della Chiesa sia dalla nuova riflessione ecclesiale moderna. Faremo riferi​mento a omelie e Angelus del Pontefice. Rifletteremo, inoltre, a livello biblico-teolo​gico con riferimento a S.Al​fonso M. de Liguori.

4) 
Poi faremo l'etica politica, con riflessione sul "fare politico", con un'esame 
storico fino a Gesù per comprendere legalità e moralità in ambito politico.

5) 
Studieremo i diritti fondamentali della convivenza politi​ca.

6) 
Infine vedremo etica e comunicazione, con la teologia della comuni​cazione unita alla verità nella comunicazione. Vedremo i problemi di giornalismo e 
Mass-Media:

a) messaggio e strumenti per comunicarlo

b) potere di gestione

c) formazione dell'opinione pubblica.

Per fare le virtù sociali vediamo prima l'esistenza. Cos'è? Come si vive? A seconda del concetto cambia tutto.

Existere significa esistere fuori dalla realtà, o verso, per gli altri? Da questo viene fuori il concetto di virtù.

Se esistere è fuori la realtà, viene fuori un'esistenza assur​da, senza senso. Vivere verso, invece, da' finalità, valore, apertu​ra nell'alterità.

Le virtù sociali non sono delle abitudini, ma un'impegno di essere con gli altri, per gli altri. Esse strutturano l'atteg​giamento morale della perso​na in relazione intersogget​tiva e sociale. Vanno viste nell'ambito delle virtù umane, ma in rapporto alle virtù teologali. Dalle virtù sociali parte una morale non solo responsa​bile e critica, ma anche consape​vole del ruolo socialmente educativo (molto importante!).

Non è solo morale di atti, ma anche di atteggiamenti e quindi coinvolge tutta la persona. Atteggiamento è l'insieme di emozioni, personalità, disposizioni, idee, sensazioni, ecc., tutta la persona insomma.

L'opinione diventa espressione verbale di questo atteg​giamen​to. Così un uomo impegnato socialmente esprimerà anche i suoi ideali. Tutta la persona è riferita alle virtù sociali. Queste sono quindi un habitus, inteso come disposizione libe​ra, permanente, esprimen​te la coerenza della persona. Le virtù sociali, al limite, sono la persona stessa in relazione inter​personale. Esprimono quindi la realizzazione di sé nell'in​con​tro con gli altri.

Virtù è anche un valore o insieme di valori, ma è anche l'essere che genera quel valore: il soggetto. Virtù è espan​sione dell'esse​re di perso​na. Dunque conoscere l'essere, nell'essere per gli altri, porta anche a un atteggiamento di amore e perciò essere è uguale ad amare (Mounier). 

Amore è un verbo vasto, ma è sempre un'esperienza tra​scenden​te, che implica una incondizionalità, una apertura totale, senza limiti. Quest'amo​re ci riporta al di là del proprio essere, di sé stessi, quindi a Dio, all'a​more origina​le e creativo. Ecco perché all'inizio vediamo una disquisizio​ne teologica sull'amore e quindi su Dio.

Dio ci ama e ci rende capaci di rispondere con l'amore, essen​do comparte​cipi del suo Amore. Questa compartecipazione si manifesta in Cristo, nel quale tutto, parole e vita, sono espressioni d'amore. Attraverso Cristo scopriamo la manifesta​zione della solidarietà del Padre verso i peccato​ri. Scopriamo anche il coinvolgimento di tutti i seguaci di Gesù nell'apo​stolato: "Predicate l'amore (= il Vangelo)". Cristo è prototi​po dell'amore, alleanza con l'uomo, è l'essere dell'amore, per e con. Poi l'Amore di Dio si manifesta nello Spirito Santo, che ci rende capaci dell'amore, è amore a vantaggio dell'uomo. Ci illumina, ci spiega, ci fa amare. Tra i suoi doni c'è senz'altro l'amore di alleanza.

Lo Spirito ci abilita a portare nella società l'amore. E' un carisma e come tale deve trasmettersi e donarsi agli altri. C'è anche l'amore di sé.

Qual'è il rapporto tra amore di Dio, amore del prossimo, amore di sé? "Qual'è il più grande comandamento? Amare Dio e il prossimo come te stesso". Ci sono tutti e tre gli amori. C'è una priorità ontologica e una psicologica. L'ontologica è che solo in Dio c'è l'assoluto amore. Dio è amore. Ma sarebbe incomprensibile se a livello psicologico non lo com​prendessi​mo gradualmente attraverso cose concrete. Quindi la psicologia umana ci fa' partire da esperienze umane nelle relazioni. 

Nel credente c'è una vera opzione fondamentale per Dio quando è animato da sincero amore per Dio e il prossimo. Capisco l'amore quando riesco ad amare. E' una questione deontologica del cristiano, altrimenti non siamo cristiani. E per amare bisogna essere tutti per gli altri, come S. France​sco. Si parte dall'amore fraterno che valorizza l'amore di sé perché è il mio prossimo (= vicino). Quindi c'è quasi ugua​glianza tra amore del prossi​mo e di sé. 

Poi per arrivare all'amore di Dio, bisogna non troppo separar​lo da quello di sé. Sono infatti inscindibili. Solo Dio da' senso all'amore e riempie l'uomo di amore per gli altri e per sé stessi.

Distinguiamo l'amore di Dio dimentico di sé e l'amore di Dio per bisogno (non dimentico di sé, ma in forza dei propri bisogni). Ma questa distinzione tradizionale è superata nel​l'umile amore di Dio per valutare se stessa che non è un'oppo​sizione al puro amore di donazione. Anzi si valorizzano, questi due amori, a vicenda. C'è quindi unità dinamica nell'a​more, come quella che unisce le persone divine, la pericoresi che è intima unità dinamica. L'amore di Dio, del prossimo e di sé è espressione della perico​resi Trinitaria. Allora l'amore è sacramento della relazione trinita​ria. E' fonte di conversione totale e continua, di vita e di solidarietà. Parliamo di forme di amore. 

La prima è l'amore di amicizia. Gesù ama i suoi discepoli e c'è il dilettarsi della presenza dell'altro. E' un'amore concupiscente, di bisogno poiché ci fa del bene e abbiamo bisogno che anche l'amico ci dia qualcosa di sé, ci ami in qualche modo. Questo però non diminuisce l'amore di donazione. Quindi in ordine temporale c'è prima l'amor concupiscentie e poi quello benevolentie. Questo avviene nell'attualizza​zione. Anche l'innamoramento è di bisogno di concupi​scenza, ma poi fa scoprire l'amore più profondo, di donazione. Se non si passa a questo livello l'amore è imperfetto, pura​mente sensuale, attrattivo non fondante del patto coniugale. L'eros corrispon​de all'amore di sé, la filia a quello per gli altri e l'agape è l'amore di Dio.

L'eros è solo per sé, fisico, fisiologico. La filia è di amicizia, bisogno dell'altro. Agape è donazione totale. E' una triplice dimensione dell'amore, è la dimensione trinitaria dell'amore. Prima l'eros era visto sempre come imperfetto o addirittura in contrasto col vero amore di amicizia. Invece è un'inizio per andare avanti e capire di più, e non esclude né è in opposi​zione alla filia, ma vi partecipa. In passato sembrava ancor più in opposi​zione all'agape. Invece l'agape redime l'eros, portandolo fino alla dona​zione.

Un'amore di amicizia è diverso dall'amore dei nemici. Gesù ci tiene molto. E' il test dell'autenticità dell'amore (Mt 5,44-45). E' difficile l'amore dei nemici. Lo si può affrontare cominciando con la pazienza, che non è inerzia o passività. L'amore è dunque la vocazione del credente ed è la realtà stessa della Chiesa. I sacramenti parlano di una realtà di amore di cui si è apostoli. E' un carisma, un dono ricevu​to, e quindi va sempre donato. L'amore obbliga a preoccuparsi per la salvezza di tutti. Il primo mezzo è la preghiera poiché la salvezza è un dono, e può darla solo Dio. Poi c'è il buono esempio. Poi c'è la correzione fraterna, l'incoraggiamento, col fine di far salvare l'altro (non è invidia). Inoltre siamo obbligati alla correzione fraterna (lo insegna la Parola di Dio), e questo vale per tutti i cristiani, ma soprattutto per i preti e per i religiosi.

L'obbligo vale quando il prossimo è in grande bisogno. Non siamo obbligati alla correzione quando le conseguenze sarebbe​ro peggiori degli effetti positivi. Dopo che il pecca​tore si è emendato, non si deve insistere con la correzione, bisogna eliminare la pedanteria che è controproducente. Infine per una vera correzione fraterna ci vuole un'ambiente favore​vole, che deve essere creato. Molti non si ravvedono per mancanza di ambiente adatto.

Quindi nell'agire morale è fondamentale l'amore e i peccati peggiori sono proprio quelli contro l'amore:

1) contro l'amore di Dio (mediocrità, lassismo)

2) contro l'amore del prossimo (omissione, odio, seduzio​ne, scandalo e complicità nel peccato altrui).

Il peccato è sempre opposizione a Dio, pur suddiviso in pecca​to mortale, grave, veniale grave, veniale.

A) 
La seduzione è il tentativo deliberato di indurre altri a pensieri, desideri, azioni peccaminose. Può essere effettuato tramite persuasio​ne, consigli, comandi.


La seduzione può essere diabolica (porta ad allontanarsi da Dio), o operata dall'uomo per suscitare odio, invidia, deside​rio di uso smode​rato del successo.

B) 
Lo scandalo è l'attuazione della seduzione. 

1) mancanza di responsabilità per la salvezza del prossimo che si esprime mettendo sulla strada del prossimo delle occasioni di peccato 
(in teologia morale).

2) qualcosa capace di provocare uno shock (sia dannoso che saluta​re) o un'estremo tentativo di scuotere l'altro per costrin​gerlo ad agire per il bene o per il male (a livello biblico).

Quindi c'è lo scandalo peccaminoso e lo scandalo salutare che favorisce la conversione e la scelta del bene. In questo senso Gesù Cristo è scandalo. Quello peccaminoso deve essere ripara​to da chi l'ha compiuto nei confronti di chi l'ha subito.

C) 
La complicità nei peccati altrui è cooperazione nel​l'esecu​zione di un atto peccaminoso. E' una fase succes​siva allo scandalo. Distin​guiamo in:

1) cooperazione formale (finis operis e finis operantis) è il fine per cui si compie o la volontà di agire male (uccidere e voler uccidere).

2) cooperazione materiale quando si fornisce materialmen​te l'occasione al male, ma non contribuisce al peccato né di per sé né per l'intenzione (ad es. chi vende il coltello non fa peccato se poi uno lo  usa per 

uccidere).

Al contrario della cooperazione al male c'è che 

1) fare riferimento alla virtù della responsa​bilità comporta l'obbligo a fare il possibile perché le nostre azioni non vengano strumenta​ lizzate per un fine maligno;

2) la cooperazione materiale diventa più grave quando ci sono ragioni per capire un possibile uso negativo delle nostre azioni. Bisogna assicurare un bene maggiore o almeno evitare un male maggiore;

3) il profitto materiale non giustifica qual​siasi coope​razio​ne. Motivo dominante deve essere la prevenzione. 

Questi principi sono validi per tutti i casi.


LE VIE DELL'AMORE


L'agire dell'uomo è risposta di amore. Per essere un agire veramente cristiano, deve partire dall'amore ed essere causato dall'amore. Così traspare l'amore. Sono le vie dell'a​more. La prima esigenza dell'amore è la giustizia. Non c'è amore senza giustizia, ma si comincia da essa. E' la mediazio​ne struttura​le dell'amore. Diventa la carità dell'esigibile con il suo legame con l'amore. Chi ama è senz'altro al di là della giu​stizia, non fuori, ma oltre. Solo il giusto sa' amare. ("Giu​seppe, uomo giusto" sa' amare veramente Maria e si comporta di conseguenza.)

La giustizia è eminentemente un atteggiamento sociale. 

Per Aristotele è la virtù per la quale si sceglie il giusto. Simonide intende dare ad ognuno ciò che gli conviene e Platone dice di fare ciascuno il suo proprio agire, che gli compete. Si può dire anche costante volontà di attribuire a ciascuno il suo diritto. Per S. Tommaso è la virtù di chi con volontà costante e perpetua vuole dare a ciascuno il suo diritto. 

Così arriva il diritto che è all'origine della giustizia. Per diritto inten​diamo, dal punto di vista dell'oggetto, ciò che appartiene ad una persona; dal punto di vista del soggetto è il potere di esigere o disporre di una cosa; dal punto di vista del normativo è la regolamentazione razionale di diritti e rapporti delle persone; dal punto di vista scientifico è la scienza del diritto. Il diritto è proprio ed esclusivo del​l'essere umano che è l'unico soggetto di diritto.

L'atteggiamento morale per cui si riconosce e attribuisce il diritto, è la giustizia. L'ingiusto è chi non riconosce il diritto reale altrui o non l'attribui​sce. La giustizia è dinamizzata dal diritto sotto l'aspetto morale e sotto quello giuridico. Sarebbe espressione operativa del cuore del​l'uomo e dell'opzione fondamen​tale e della personalità morale (dal punto di vista morale).

In senso giuridico, invece, la giustizia spingerebbe ad agire anche solo sulla base di titoli giuridici derivanti dalla regolamentazione. Si può essere giusti anche pura soddi​sfazio​ne della legge, ma ciò non è suffi​ciente per la giusti​zia morale. E' il legalismo rimproverato da Gesù ai farisei.

Bisogna anche stabilire l'uguaglianza nella bilateralità delle parti, con i diritti reciproci (e doveri) e anche questo è giustizia. Quindi non è irrilevante moralmente che il giusto sia attribuito. Bisogna quindi attenersi alla regola di giu​stizia. Ma una regolamentazio​ne eccessiva​mente rigida, invece di bene, favorisce la diseguaglianza perché troppo lontana da equità e carità. La carità va oltre la giustizia (Vignaiolo e operai dell'ultima ora, del pomeriggio e di tutta la giorna​ta).

Un diritto che si limita ad adempiere lo stretto dovuto pone confini tra giustizia e carità. Un'etica che parte dalla carità invece, non fa' confu​sione, ma ne fonda il rapporto in termini di compresenza e compenetrazio​ne. La giustizia parte dall'amore ed è in vista di esso. Oggetto dell'amore è la persona, della giustizia è il diritto. Ma anche la giustizia, come via d'amore, tende al bene personale di una persona. Ma c'è la distinzione tra oggetti: persona e diritto.

La relazione carità e giustizia è innanzi tutto compre​senza: dove opera la carità c'è un senso più acuto del dirit​to. Ad es. una persona sola che fa' un patto con una famiglia in modo legale con l'idea che eventuali ricom​pense siano a titolo di regalia, ma da' subito 50 milioni. Poi è buttato fuori ed è rimasto imbrogliato. Qui non c'è compresenza di diritto e carità: il diritto è a posto ma manca la carità. Ma la carità esige e suscita sempre la giustizia.

Compenetrazione è un'altra interazione, per cui giustizia e carità sono tali che la carità è sorgente e coronamento della giustizia che diventa espressione e verifica della credibilità della carità. Una senza giustizia sarebbe aleato​ria, sentimen​tale, senza espressioni concrete.

Sembra allora che ci sono due ambiti della giustizia: profano e religioso. Ma non è così. L'ambito è unico e il cristiano pratica la carità attraverso la giustizia e trascen​de questa nell'economia della carità. In una società in cui ciò avviene è garantita la pace. Nella carità l'altro non è mai un estra​neo e il suo diritto diventa mio dovere e il suo bene mio debito. Soddisfare questo è il primo atto d'amore. Così si fonda la giustizia nella fedeltà.

Quindi giustizia e amore o sono presenti entrambe o spariscono entrambe. Altrimenti la giustizia senza amore diventa subito troppo stretta e quindi ingiusta.

Vista l'inscindibilità di giustizia e carità, vediamo come anche il diritto ci fa capire la giustizia come virtù del rispetto o rispetto del diritto. L'amore instaura rapporti tra persone, ma l'amore richiede prema rispet​to e non si può assorbire la personalità dell'altro e farlo svanire. E' un principio che implica autonomia e inviolabilità. Rispetto vuol dire anche aver riguardo, tener conto dell'altro. E' una modalità dell'amore. Ogni amore comincia con il rispetto e lo esige.

Amore e giustizia di Dio sono caratterizzati da profondo rispetto per l'uomo visto nella sua dignità, nella sua sussi​stenza (Sal 8,6-7; At 17,28). E' un rispetto sommamente e​spresso in Cristo (Rom 8,17; 2Tess 2,14) che ha ridato piena dignità all'uomo. Anche noi stessi abbiamo bisogno di rispet​to reciproco (Rom 12,10).

Il rispetto nella morale ha due campi di applicazione: il primo è la dignità che genera atteggiamento di onore. L'onore è molto importante. Il secondo campo è l'intimità che genera atteggiamento di segreto. Non sono caratte​ristiche solo della persona, ma di ogni convivenza umana. Sono esigenze ineludibi​li. 

1) L'onore è atteggiamento di riguardo, stima, venerazio​ne per la dignità, fatto di valore e di merito di una perso​na.

a) dignità di valore è inerente all'essere stesso della persona che è un essere umano. C'è in ogni caso.

b) dignità di merito dipende dall'operato della persona. Può non esserci ma resta l'altra. 

Il riguardo va' reso ad una persona in quanto tale. Non si può trattare come un'animale, ma come si tratterebbe sé stessi. (il nazismo non aveva riguardo per gli ebrei). Senza riguardo la persona sarebbe un oggetto che si può usare e abusare (rischio dei regimi totalitari). La stima è l'onore fatto di reputazione, cioè il riconosci​mento di valori morali a merito di una persona. Si può anche non avere stima di una persona, ma si deve avere sempre riguardo. Poi c'è la venera​zione, cioè l'onore fatto di riverenza, devozione e osse​quio per il carat​tere di mistero e di sacro che riveste la missione la condi​zione e il carisma della perso​na. 

E' importante, soprattutto per i preti, che non possono scade​re ed essere trattati male impunemente. Non si deve esagera​re con la familiarità che altrimenti si trasforma in perdita di senso. Assenza di venerazione è indice di grossolanità, confi​denza esagerata, profanazione e banalizza​zione. Inoltre può essere occasione di scandalo. La dignità va' sempre salva​guardata.

2) L'intimità genera il segreto. Quando consideriamo una persona, la vediamo nella sua dignità e intimità costitutiva dell'essere persona. E' condizione imprescindibile per la realizzazione della persona. Senza, la persona sarebbe esposta ad ogni violazione e affronti. Quando si perde l'intimità si è persegui​tati ad ogni livello, nella famiglia, ecc. I Mass-Media rischiano di violare l'intimità, nascon​dendo la realtà e mistificando la verità. Se si viola l'in​timità si è comple​tamente esposti ad affronti di ogni genere. Ad es. mettere sugli schermi il gesto ses​suale, portandolo fuori dell'amore, significa profanarlo, bana​lizzarlo e vederlo solo fine a sé stesso.

L'intimità non è attitudine a chiudersi in sé stessi, ma è un modo per salvaguardare il soggetto evitandogli di cadere nella generalità e nella pubblicità. Così si valorizza il mistero e il nucleo di ogni persona (Gesù dice: "Venite in disparte"). L'intimità serve anche per il rapporto con Dio. Madre Teresa di Calcutta, anche se famosa, è molto discreta e non turba la propria intimità. Ma non bisogna chiudersi in sé stessi.

Ad ogni livello, anche in confessione, bisogna rispettare l'intimità dell'altro. Perfino tra moglie e marito deve rima​nere una sfera di ri​spettiva intimità, altrimenti sparisce la persona stessa. Il segreto è la libertà che vigila sull'inti​mità della persona, preservan​dola da violazioni e strumenta​lizzazioni. E' la libertà di dire o non dire qualcosa. Così non sono strumentalizza​to. Il segreto è inviolabile, deve sempre rimanere tale.

Ci riferiamo a quella parte che vigila sul rispetto dell'inti​mità. La trasmissione non è solo diffusione di cose riservate, ma è offesa all'in​timità della persona. Il segreto può essere naturale quando dipende dalla natura stessa dell'e​vento cono​sciuto, ad es. la scoperta di una formula importan​te; oppure il segreto può essere pro​messo, quando si è promes​so di non rivelarlo a nessuno. Infine il segreto può essere confidato, nel senso che c'è un ac​cordo esplicito o implicito tra rivela​tore e colui al quale il segreto è stato rivelato. 

Poi c'è il segreto professionale: di giudice, medico, ecc. e anche del sacerdote. Non c'entra niente col segre​to mafioso che è più per paura che altro, cioè l'omertà. 

Passiamo ora alla seconda via dell'amore: la disponibilità. E' donazione di sé e accoglienza dell'altro. Infatti l'amore è essenzialmente dare sé stessi per l'altro. L'indisponibilità è essere troppo occupato di sé stesso e quindi non rimane posto per gli altri. Viene fuori al contrario indiffe​renza o disin​teresse, o antagonismo, o rivalsa, fino ad un asservimento dell'altro. Sono le basi del nazismo. Invece per la persona disponibile l'altro è un partner per un progetto di vita, per una realizzazione attua​bile solo insieme. Allora l'altro diventa il tu dell'incontro con Dio, dell'incontro creatore, poiché Dio ci chiama a comparte​ciparvi e l'uomo è concreatore.

Quando parliamo di disponibilità non vuol dire ridurre l'altro a sé stessi, che sarebbe asservimento, ma vuol dire volere la collaborazione dell'al​tro per quello che è con la sua sensibi​lità, coscienza, personalità e inviolabilità di coscienza, poiché non si può costruire l'altro secondo le esigenze o come sé stessi. Da questo nasce la convivenza costruttiva. Dunque la disponibilità è irradiazione della caritas biblica, per cui si scopre nell'altro l'immagine di Dio. Così il mio essere diventa essere per l'altro, essere per Cristo (Mt 25,40).

La prima virtù generata dalla disponibilità è la compren​sione che consen​te di capire l'altro e prenderlo per quello che è senza schiavizzazione (avviene a volte nel matrimonio con molti guai fino alle separazioni). Comprendere vuol dire anche sapersi mettere nelle condizioni dell'altro. Per com​prendere bisogna staccarsi da sé stessi e compenetrare l'altro fino a identificarmi con la sua situazione come se fossi io a viver​la. L'atteggiamento è quello del medico, che comprende, ma con fermezza, per compren​dere la diagnosi e accertare la cura, finalizzata non a punire, ma a migliorare la situazione ampu​tando il male. Non è questione di fare lo sconto.

Sulla disponibilità abbiamo visto degli atteggiamenti. Uno è la compren​sione con cui si capisce l'altro. Ma non è un modo per cambiare l'altro a piacere, ma è accettarlo così com'è. Comprensi​vo è chi si mette nello stato d'animo dell'al​tro, con tutti i suoi problemi (1Cor 9,22). Già Gesù Cristo si è abbas​sato a noi. Ora vediamo la sollecitudine. Riguarda vita, salute e crescita della persona amata. Sollecito è chi consi​dera di aver di fronte una persona in crescita che ha bisogno. E' espressione di preoccupa​zione e cura amorosa e operosa, non solo chiacchiere. C'è anche la premura di chi si spinge verso l'altro per curarlo. Sono cure che arrivano al momen​to giusto. Esempio è la Madonna che aiuta Elisabetta (Lc 1,39). Poi c'è anche la sollecitudine con premura e preoccupa​zione, c'è la bontà o benevolenza. E' lo stile della disponi​bilità, è il sorriso della carità. Nasce dalla buona disponi​bilità, che è contrario di diffidenza.

In 1Cor 13,1ss c'è l'inno alla carità. Così, lavorando su un errore di pronuncia, invece di parlare di cristiani si parlava di crestotes e crestianoi, cioè quelli che anno il volto della bontà, i buoni. Significa essere cristiani. Ma bontà non è debolezza, non è accondiscendenza in tutto, non è fare tutto quel che l'altro vuole anche se è sbagliato. Biso​gna anche invitare l'altro a capire gli errori. 

Poi c'è l'atteggiamento di cortesia o di civiltà. Vero virtuo​so della bontà è chi è anche di comportamento adeguato, corte​se. Cortesia è uno stile di benignità, di cordialità. Il cortese dispone meglio il prossimo. E' un atteg​giamento este​riore, ma non distaccato interiormente dall'altro, bensì distacco di rispetto e benevolenza profondi. E' un discorso legato alla venerazione. La cortesia non è antiquata, ma molto importante, soprat​tutto per i ministri di Dio, poiché è segno di disponibilità, senza appiatti​menti.

Si è spesso invitati a cenette con personaggi importanti. Non si deve esagerare con familiarità, mancanza di cortesia, banalità​. Quindi la cortesia non è una sorta di formalismo, ma espressione vera della perso​na disponibile. Così non è solo esteriorità. La vita cristiana esige la cortesia come qualità dell'amore, della carità (1Cor 13 nell'inno alla carità). Insieme alla cortesia c'è la urbanità e il civilismo. Non è cortese e urbano chi butta le carte, chi fa fracasso. Una forma di penitenza può essere rinunciare a queste cose ed essere cortese. Anche il saluto rientra in queste cose. Anche il dare del tu è a volte fuori luogo e segno di frantumazione di rapporti. Si può esagerare in ambo i sensi. 

Altro atteggiamento di disponibilità è la non violenza o mitezza. La vio​lenza non va bene per nessun rapporto umano, è disumana (!?), è una involuzione dell'umanità. Il rapporto con la violenza non è più rispettoso della dignità della persona, genera violenza e implica asservimento. E' il contrario della carità (!?). Arma vincente di chi ama è la non violenza (Hae​ring, Le armi della non violenza, EP). Così si rinnovano paure e conflitti. E' il modo più umano di lottare e non è passivi​tà, ma ricerca di mezzi pacifici per esprimersi. Si può anche subire la violenza per libera​re dalla violenza e non è passi​vità (es. Gandhi). Se Hitler avesse trovato solo amici non sarebbe diventato violentissi​mo. Con la non violenza si toglie senso alla violenza. Strada per la pace è la non violenza. E' possi​bile l'obiezione di coscienza alle armi, ma anche alle tasse se i soldi sono poi usati per cose contro coscienza come aborti, armamenti, parlamentari contro il cristia​nesimo, ecc.

Altro atteggiamento della disponibilità è la diakonia o servi​zio. Amare significa essere a servizio. Maria dice. "Ecco la Serva del Signore". Dall'amore il servizio acquista valore profondo. La disponibilità redime il servizio non facendolo essere schiavitù subita. Non è subordinazione! Il servizio invece si manifesta nella libertà. Servire è mettersi a dispo​sizione degli altri, con umiltà e disinteresse. Il servizio quindi mette l'altro in condizione di non diffidare. Così i rapporti sono più sani e all'insegna della fiducia. E' impor​tantissimo il disinteresse, che distrug​ge la diffidenza. Non si può essere mestieranti. 

Così ognuno di noi diventa testimone della diakonia di Cristo, come gli Apostoli che hanno esortato alla carità del servizio (Gal 3,5; 1Pt 4,10). Così possiamo cogliere il modo di essere per gli altri. Bisogna essere veramente al servizio. Siccome parliamo delle vie dell'amore, dopo giusti​zia e dispo​nibilità, passiamo alla fedeltà. Il rapporto con gli altri sono a volte permanenti e stabili. La fedeltà è la disponibilità che dura. L'amore nella sua ampiezza non dipende dal numero degli atti che si compiono, ma è il risultato dalla fedeltà alla disponi​bilità. Così possiamo esprimere inconfuta​bilmente che il nostro amore non è solo esteriore, ma è unione all'altro, e questo si vede nella fedeltà. Così c'è vera condivisione, l'altro è con me, è un tu dialogico. Se l'altro è alieno, estraneo ame, non ci sarà rapporto dialogi​co. La fedeltà fa vivere la comunione e quindi la comunità. Le comu​nità senza comunione sono un grave controsenso. La fedeltà anima l'amici​zia. La fedeltà genera un vero rapporto matrimo​niale e una vera famiglia.

La fedeltà è il vincolo più autentico dell'amore, non è in nessun caso coercizione. L'amore è per sua natura fedele. Chi ama veramente è fedele. Fedeltà è adesione ad una presen​za, non ad un principio o una norma. Perfino se ci si accorge di aver fatto una scelta vitale sbagliata, dopo bisogna impe​gnarsi a continuare nella fedeltà agli impegni presi. La fedeltà è da ricondurre alla libertà, non può essere una costrizione. Bisogna valutare prima, poi scegliere ed essere fedeli alla scelta. La fedeltà è sempre attiva, non si può vivere di rendita. Ogni giorno si deve dire di nuovo SI. Bisogna anche saper tagliare dei sentimenti se genera​no brama: sessuale, di ricchezza, di potere o di altro.

La fedeltà è dunque coerenza dell'amore perché è costan​te, continua, indefettibile. Si tende ad assomigliare a Cri​sto. Non ci sono altri modelli.      

Continuiamo le vie dell'amore. Vivendo il servizio, gli altri non sono per noi alieni, ma sono prossimo e le relazioni non sono causali ma permanenti e stabili. Perciò ci rientra la fedeltà che è disponibilità che perdura nel tempo. Così si può parlare di vera comunione solo quando si vive la fedeltà. Nella fedeltà di ogni singolo si scopre la comunione, la comunità. E non c'è vera comunità senza comunione. La comunio​ne si misura nella fedeltà agli ideali comuni. La comunione fa vivere l'uno per l'altro. Se non c'è comunione la colpa non può essere solo della struttura, ma anzi tutto della poca fedeltà dei singoli. La comunione non vuol dire appiatti​mento e annullamento di personali​tà. Il discorso vale anche, oppor​tuna​mente rapportato, sul piano economico. Dal vero discorso di fedeltà nasce l'amicizia e la parentela, che non è solo un fatto generazionale, ma anche di amore. E la fedeltà è il vincolo dell'amore, ma non va vista come una palla al piede, bensì come un'espressione d'amore. 

Se manca la fedeltà coniugale, non si è capito cos'è la fedel​tà e il suo legame col vero amore. Il vero amore è fede​le. E questo vale in ogni ambito, non solo in quello matrimo​niale. Fedeltà è adesione ad una presen​za. La fedeltà non ricorre a sotterfugi! Dovremmo parlare meno di amore e vivere di più la fedeltà. Inoltre se si sa che una persona è già affettiva​mente impegnata, per rispetto della fedeltà non le si fa la corte. Bisogna sempre considerare la debolezza umana. L'amore rispet​ta sempre la libertà propria e dell'amato. Essere fedeli è essere capaci di compiere atti liberi. Chi ama veramente è fedele veramente e si esprime con atti sempre autentici e liberi. Dunque la fedeltà è sempre attiva (prima caratteristi​ca della fedeltà), e non può mai essere passiva. Siamo conti​nuamente sollecitati e bisogna scegliere di essere fedeli o meno. 

Ogni giorno si deve dire si alla propria vocazione. Molte sono le occasioni di infedeltà. Questo vale per ogni cosa: il servizio, la preghiera, il lavoro, ecc. Se si fa riferimento all'amore si riesce a dare costanza al proprio modo di vivere, diventando veramente fedeli, tesi verso una realtà assoluta che va oltre il tempo. Chi è fedele è proiettato verso Dio, perché Dio è fedele, e ama sempre, anche quando noi smettiamo. Nella creatività misuriamo la libertà, e il mezzo di perpetua​re ed esprimere nel tempo la libertà è la disponibilità all'a​more in modo originale. Chi ama veramente ed è fedele non fa sempre gli stessi atti, ma cerca sempre nuove forme per espri​mere l'amore, più adatti alle situazioni che si incontrano.

Non bastano i gesti "tradizionali", ma ci vuole tutta la vita vissuta come gesto d'amore. In Italia è più facile fare il sacerdote, ma in un paese dove la fede è contrastata, saremmo ancora capaci di essere fedeli? E' nelle situazioni più diffi​cili che si vede l'amore e la fedeltà.

Concludiamo la fedeltà. La creatività è necessaria nella fedeltà, poiché esprime tutta la libertà del nostro amore. Nella creatività si concepisce anche la novità, che non è ripetitività. La fedeltà non è un copione da svolgere, ma è libertà per sempre. Natura propria della fedeltà è non essere ripetitiva. Nell'oggi si deve esprimere la libertà per gli altri. Ad esempio la fedeltà coniugale che andrà vissuta sempre nell'oggi (anche il sacerdo​zio), con tutte le sue difficoltà, nelle quali si esprime la fedeltà. Bisogna anche saper andare contro corrente per essere veramente fedeli. La fedeltà è sempre riferita alla libertà, col suo interrogarsi e scegliere continuamente, originalmente. La fedeltà inoltre sottrae le persone all'usura del tempo. Non ci si può adagiare nell'abitudine. Biso​gna essere sempre freschi, nuovi, fedeli sia nel matrimonio che in ogni altra forma di vita cristiana. E' difficile quando si prendono forti delusioni, ma non per questo bisogna lasciare la fedeltà. E' una forma di martirio (fino all'abbandono e all'emargina​zione). Non bisogna mai vedere gli altri come un peso. E' proprio in questi casi che si deve esprimere fedeltà e disponibilità.

Ma sostegno indispensabile per la fedeltà è la fede, solo questa da' la forza e la voglia di essere fedeli nonostante tutto. La nostra fede è fiduciosa adesione ad una persona, con l'amore come garanzia. L'amore regge tutto, ma è vero solo se fondato sulla fede. Un po' di gelosia, ma poca, non disdice al vero amore, ma non si può esagerare. La fedeltà non è campata in aria o su cose secondarie come usanze e luoghi comuni, ma sulla fede. Se è così nulla distrugge la fedeltà. Ma il di​scorso è interio​re, profondo: se io faccio la scelta fondamen​tale nulla potrà distoglier​mi. La fede diventa garanzia del​l'amore e genera la speranza intesa come certezza profetica.

E' la speranza radicata sulla fede che regge i rapporti ad es. tra marito e moglie. Non si può vivere nel dubbio dell'infe​deltà, nella mancanza di fiducia. Vale anche per preti, vesco​vi e frati. Bisogna vincere la diffi​denza. Solo la fedeltà da' senso all'obbe​dienza. La fedeltà è la cosa più bella per una persona che crede. Ci rende consapevoli di tutte le umane debolezze, ma il bello è che nonostante questo si può essere fedeli. Anche la sofferenza rende più meritevole la fedeltà. Non si deve venir meno alle promesse e agli impegni presi. Ma la fedeltà non è credulona e superficiale, ma anima​ta da prudenza, con la quale si discerne meglio. A volte nei rappor​ti possono esserci aspetti negativi e la prudenza ci deve aiutare. Dunque ci vuole fedeltà, speranza, fede, amore, prudenza. Preghiamo Dio che ci aiuti a discernere le situazio​ni e gli animi. 

La fede che fonda la fedeltà deve essere riferita al Tu asso​luto e tutte le realtà vanno a Lui ricondotte, altrimenti non è possibile la fedeltà. Così si scopre il valore religioso della fedeltà, per cui diventa irraggia​mento di quella di Dio. La storia d'Israele è un susseguirsi di fedeltà e di infedel​tà. Così è per la vita di ogni uomo. Così scopriamo meglio Gesù, supremo modello di fedeltà che chiama l'uomo alla fedel​tà. Particolar​mente l'Apocalisse parla del testimone fedele (Ap 1,5; 3,14). Tutta la vita cristiana è vissuta nella fedel​tà di Dio all'uomo e così nasce la Chiesa, espressione di fedeltà a Dio agli uomini. La Chiesa diventa comunione nell'a​more e luogo dove vivere la fedeltà. Ma questa comunione è minac​ciata dalle tentazioni e dal desiderio di evadere. Ci vuole continuo riferimento alla libertà che è anima della vera fedeltà. Fedele è l'amore che si fortifica nell'impatto con le difficoltà. L'amore vero resta fedele fino alla fine, anche in mezzo a gravi difficoltà, "nella buona e nella cattiva sorte", "nella salute e nella malattia". Fedele è anche l'amore che non si lascia alla spontaneità, ma conosce l'arte di amare. Ci vuole un'educazione all'amore. Il vero amore soltanto genera la vera fedeltà. Bisogna imparare da Gesù. La fedeltà è l'or​toprassi della fede. La fedeltà non può mai essere convivenza nel male.

C'è sempre volontà e impegno per il bene. Si aiuta anche l'altro a stare fuori dal male. Così nasce la correzione fraterna. Non c'è competizione o gelosia come ad es. tra i Padri Cappadoci. La correzione fraterna è l'azione più effica​ce verso il bene perché si esercita nell'ambito della carità. E' una convincente testimo​nianza di amore. L'altro non è mai giudicato, né condannato, ma cercato, sostenuto, indirizzato. L'uso di dolcezza o di durezza dipende dalle persone o dalle situazioni e possono essere utili entrambe, purché generate sempre dall'amore. Se c'è questo fondamento la correzione, dolce o dura, è sempre una benedizione. Solo nell'amore la correzione è fraterna. Questa cerca di prevenire, sanare, rinnovare. Non è possibile l'indifferenza, il menefreghismo. Bisogna saper fare la correzione con tatto, prudenza, discer​nimento, senza paura. Anche il ricorso al superiore per un al​tro, può essere buona correzione fraterna. La correzione è mediazione di rinnovamento per progredire insieme nel bene. In ogni caso l'altro va' sentito come presen​za, come fratello, mai come estraneo. Così si costruiscono nuove realtà.

Per avere un riguardo panoramico completo di quanto visto finora, cioè dei rapporti tra persone, bisogna ricordare il presupposto che si diede: i rapporti non sono solo momentanei e occasionali, ma anche duraturi e profondi. In essi si espri​me la carità, fedeltà, amore, ecc. Soprattutto la fedeltà esprime la dialogici​tà, l'altro diventa per me una persona con cui condividere, non un alieno in competizione. Ciò non toglie un rapporto anche di autorità e di obbedienza, che non è in contrasto col dialogo, ma in cui si può scoprire la propria fedeltà. Le vie dell'amore si concludono col rapporto autori​tà-obbedienza. L'autorità è necessaria in ogni società. Si è passati da una sacralizzazione e assolutizzazione dell'autori​tà all'autoritarismo, estremi difetti di positività e negati​vità, che non fanno comprendere il senso e il vero valore dell'autori​tà. 

Da questa crisi dell'autorità, però è uscita una purifi​cazione spesso mal compresa. Noi parliamo di autorità come guida e coordinatrice della società. Queste due cose rendono l'autori​tà una virtù: guidare vuol dire educare, indirizzare, dirige​re. Coordinatri​ce vuol dire garanzia della libertà di tutti, consen​tendo la convivenza senza opposizione. Così l'autorità è tutela del diritto di tutti di essere liberi. Quindi virtù specifica dell'autorità è il servizio. Infatti il Papa era chiamato servo dei servi e padre dei padri. Haering vuol riscoprire nel papato il mini​stero petrino, che non è solo curia romana, ma ben altro che il primato papale, cioè è servizio. 

Se l'autorità è così concepita ha come atteggiamenti umiltà, disinteresse, premura per gli altri, il sacrificio. Poi ci vuole coraggio, competenza e lealtà. L'autorità non è eserci​zio di potenza, ma di potere. Potenza infatti implica asservi​mento agli altri ai propri scopi, mentre il potere è autori​tà per gli altri, è essere per gli altri. Da questo equivoco può nascere diffidenza per l'autorità, fondata o infondata. In questo caso si cade nell'attivismo, nell'arri​vismo, nella diffidenza e nel lavorare ognuno per sé, anche a scapito degli altri. Solo nel servizio l'autorità ritrova valore, fiducia e stima. Allora l'autorità deve assolvere un compito sociale che la distingue non per dignità o prestigio, ma per la diversità del compito. E' una sorta di carisma. 

E' importante che l'autorità sia intesa come esigenza di ruolo. Non è espressio​ne di vanità o di distinzione sociale, ma di particolare funzio​ne. Gesù mise in guardia gli apostoli contro la tentazione di primeggiare. Proclama invece una leadership nell'amore e nel servizio. Gesù insegna il senso di autorità come diakonia=servizio. Se si capisce questo, resta una espressione di questo tipo di autorità: ancora una volta il dialogo, nell'autori​tà e nell'obbedienza. L'obbedienza è definitiva come adesione libera e responsabile all'autorità. 

Concludiamo le vie dell'amore con la virtù dell'obbedien​za. Il rapporto è con chi ha autorità (che è per gli altri, come detto). L'autorità è una forma di diakonia, di servizio. Ci vuole l'atteggiamento di umiltà, disinteresse, promessa e sacrificio. Il Vescovo è un padre. Obbedienza è espressione della correlazione nell'amore tra dovere e potere. Il suddito deve scopri​re il dovere e l'autorità il potere, che sono entrambi carismi. Se il Vescovo diventa formalista, bisogna dirglielo! Allora l'obbedienza è adesione libera e responsabi​le alla volontà dell'autorità. E' un presuppo​sto del sacerdo​zio. Non è una questione di obbligo, ma di libertà. Anche l'applicazione dell'obbedienza stretta, non è un obbligare per forza, ma è un mostrare l'urgenza di qualcosa. Resta una scelta libera e di libertà. L'obbedienza è una risposta che esprime riconoscimento, fiducia e osse​quio. L'obbedienza sfiducia​ta non è virtù, ma inerzia e abitudine senza libertà. La persona nell'obbedienza non è succube della autorità, ma libera. Se si mette in dubbio l'autorità si mette in crisi anche l'obbedien​za. Ma c'è anche la crisi che trasforma l'ob​bedienza in asservimento. Solo chi è libero può veramente obbedire. Così nell'obbe​dienza si è responsa​bili e non ci si può proteggere con l'obbedienza se si fanno cose sbaglia​te. 

Quando si obbedisce si può chiedere spiegazione ma anche aiuto per riuscire ad obbedire. Bisogna conservare sempre la dimen​sione spiritua​le e religiosa dell'obbe​dienza. Se questa è un'atto di libertà, allora è la virtù della fedeltà: chi è fedele obbedisce, come espressione di amore dialogico. Ciò significa anche essere in comunione. Nella comunione l'obbe​dienza è donarsi liberamente e amorevolmente, senza condizio​ni. Bisogna saper obbedire, come servizio. L'incondizionalità presuppone una sottomissione critica, come verifica razionale di certe scelte nel dialo​go. Anche se il Vescovo ordina qual​cosa di pericoloso per la propria vita spirituale, il prete può e deve disobbedire. L'es. migliore è l'obbedienza di Cristo. Da Lui si definisce l'obbedienza cristia​na.

 La Signoria di Dio espressa da Cristo possiamo vederla media​ta da autorità umane e perciò ha senso l'obbedienza. Quindi l'unione tra Signo​ria di Dio con le autorità umane, da' a queste valore e legittimità, ma le limita, poiché sono valide nella misura in cui attuano l'autorità divina. Se l'autorità è illegittima o in contrasto con la coscienza, non bisogna seguirla. 


VITA ECONOMICA E SOCIALE

Cominciamo la riflessione sulla vita socio-economica. Ci sono parecchi documenti della Chiesa a riguardo (Haring cap. 7). Fino a poco fa si credeva che il discorso socio-economico non ci entrava con la fede e la religione. Invece i "poveri" del Vangelo sono anche quelli che sanno vivere bene e coeren​temen​te al Vangelo questi problemi. Nel concetto di Marx, l'econo​mia è base di ogni aspetto della vita, anche quello etico-sociale. C'è del buono sia nella teologia della libera​zione, sia nel marxi​smo, sia nella teologia di Lutero. Vita socio-economica è culturalmente separata dall'istanza etica. E' un modo di pensare comune. Ciò provoca molti squilibri, sia nell'ambito della vita sociale che individua​le. Questo discor​so non rientrava nella morale della società. Anche i "creden​ti" potevano essere usurai. Ma già S. Alfonso pensava ad una soluzione dell'usura. La problematica socio-economica interes​sava solo l'individuo singolo. Oggi finalmente si affronta il rapporto tra etica e vita socio-economica. 

La GS dedica a questo i nn. 63-72. Secondo il Concilio è proprio la vita socio-economica che può incarnare lo spirito delle beatitudini. (Quando i missionari evangelizzavano erano usati dalle autorità degli invasori per entrare nelle grazie delle popolazioni autoctone per poi sfruttarle e ciò evidente​mente è sbagliato. Non si può togliere la cultura locale. Bisogna tradurre nella vita il Vangelo. Ortodossia-ortopras​si).

Non si può essere indifferenti ai problemi del mondo. Dallo spirito evangelico esce il giusto ordine dei valori. Così si scopre la disponibili​tà agli altri secondo le proprie compe​tenze. Quindi "operatori di pace", ad es., devono essere i politici con l'autorità per fare certe scelte, perché è loro competenza. Ma è difficile. Per essere a servizio degli altri ci vuole disponibili​tà e solidarietà, per vivere lo spirito delle beatitudini. Non bastano le belle prediche, bisogna imparare a vivere nello spirito delle beatitudini. E' l'anima della teologia della liberazione. Le giovani chiese africane sono un valido aiuto per questo rinnova​mento. Siamo aperti alla internazionalità. Nelle spirito delle beatitudini, biso​gna saper uscire dalla sfera individuale, per abbracciare tutta la comunità. Bisogna calare questo spirito in tutta la vita sociale, economica e politica. Generalmente se un prete cerca di farlo è subito etichettato come politicante, ed è difficile riuscire nell'impresa. Forse le cose migliorano, ma tutt'ora è molto difficile. Il comandamento-meta non è un'im​posizione, ma sostegno di una maturazione verso la realizza​zione, e deve animare anche questa dimensione di socialità. 

Così è possibile l'atteggiamento della conversione. Bisogna cambiare non solo le strutture, ma prima il cuore. Marx invece la pensa diversamente. Dunque anche il comandamen​to-meta inerente al piano socio-economico è applicabile solo in atteg​giamento di conversione. E se l'impegno per il bene e la giustizia è così animato, probabilmente si è aiutati anche dai "lontani dalla Chiesa". E' emblematica la parabola del buon samaritano. Il denaro è a servizio dell'uomo, e non viceversa, e il samaritano evidente​mente l'aveva capito. Punto di parten​za dell'etica sociale cristiana è la povertà manife​stata da Gesù Cristo che spinge verso gli altri. Una povertà così intesa è una virtù che si incarna in una protesta contro la dittatura dell'avere e del possesso. La virtù della povertà è da intendere come liberazione dalla bramosia e dalla cupi​digia. Non si tratta di dire che è beato chi muore di fame, perché quella è miseria ed è un male da sconfiggere, soprat​tutto se la causa è un modo di agire, una scelta di uomini. Non si deve creare il divario tra ricchi e poveri. Bisogna saper gridare le ingiustizie e proclamare la dignità umana con i diritti conse​guenti. 

Possono esserci due esasperazioni del concetto di vita econo​mica. Una è quella del liberalismo classico, che isola l'eco​nomia da ogni altro aspetto sociale e civile, creando una assoluta non integrazione tra economia e sociale. L'economia sarebbe del tutto autonoma e sarebbe l'interesse personale dell'uomo economico: conta solo il tornaconto personale. Da qui nasce il capitalismo all'eccesso, senza scrupoli. E' una condotta morale che cura solo l'interesse personale escludendo ogni dipendenza dalle altre sfere sociali. E' una perdita del centro, del punto di riferimento che è quanto perfeziona e realizza la vita personale, l'ideale. La seconda esasperazione assolutizza l'attività economica, sempre dall'assolutismo economico. Capo scuola è Karl Marx. I rapporti e processi economici determina​no tutte le dimensioni della vita sociale, politica e religiosa della persona. Tutta la realtà è così spiegata in chiave puramente economica. Il proletariato può opporsi al capitalismo perché questo impedisce la partecipa​zione di tutti all'economia, al profitto. Certamente è un'esa​gerazione, ma con fondamenti validi.

Dunque osserviamo innanzitutto che c'è interdipendenza tra economia e altre sfere sociali. Le esasperazioni vanno dal​l'assolutizzazione del polo soggettivo a quello sociale. Ma è vero che c'è un influsso economico su ogni dimensione cultu​rale, politica, religiosa. Ma non esageriamo come Marx, poiché ci sono anche altri fini di comunione, di amore, di realizza​zione, divertimento. Però a volte è difficile comprende​re e pensare in chiave di gratuità (forse è anche colpa dei preti e dei frati con i sacra​menti a tariffa). Non possiamo comunque negare l'influenza dell'economia su tutto, anche la religione, oltre che politica, cultura ecc. Il Vaticano II lo riconosce e parte dal considerare la dignità e la vocazione della persona umana. Infatti l'uomo è centro e fine di tutta la vita econo​mica e sociale. Allora l'uomo economico è uguale a persona sociale. Così si capisce che le attività economiche della per​sona sono da rapportare alla società con spirito di respon​sabilità e cooperazione. E' una realtà così importante che permette di promuovere un'autentica salute spirituale e fisi​ca.

Essenza dell'uomo è di essere creativo e sociale. Invece il discorso di Marx arriva all'alienazione poiché manca i fini dell'uomo, fermandosi alla superficie. Quando la Chiesa si è troppo legata al potere economico e politico, Marx, assolutiz​zando troppo ha scritto della "religione oppio dei popoli", ma in qualche senso aveva ragione, a causa dello scandalo della Chiesa alla ricerca di profitti e privilegi. Anche i patriar​chi russi hanno spesso vissuto all'ombra del soviet supremo che li aveva eletti. E' il potere dominante; anche in occiden​te c'è stato. Quella di Marx fu un'in​tuizione piuttosto azzec​cata (!?!). E' importante abolire uno sfruttamento di questo tipo e un comporta​mento anti sociale. Per essere economicamen​te retti non si può essere anti sociale. Ma a Marx contestiamo di parlare solo di cambiamenti strutturali, dimenticando il "cuore dell'uomo", che determina la struttura e determina la realizzazione dell'uomo. Gorbaciov ha cambiato le strutture, ma l'ideologia e il cuore è più difficile. Marx si ferma alla struttura.

Dunque l'aspetto socio-economico pervade ogni realtà, dalla più grande alla più piccola, comprese famiglia e Chiesa. Anche le grandi rivoluzioni della storia e le più grandi guerre sono fortemente influenzate dal discorso economico. Anche la reli​gione non esente da condizionamenti, ce lo inse​gna la storia, ma anche oggi ci sono forti influssi, sia pur meno che in passato. poi c'è il tema delle relazioni tra economia e biso​gno sociale. Attualmen​te abbiamo una società industriale che ingloba piccole società familiari, nelle quali si è chiamati a esprimere altruismo e solidarietà. Bisogna impostare le pro​prie finanze tenendo presente anche l'atto di solidarietà. Bisogna andare incontro alle necessità degli altri. La società non va vista come campo di competizione, ma come campo di solidarietà. Oggi si può fare questo con alcuni aiuti di esenzioni fiscali. Naturalmente non deve essere un atto di convenienza economica. Comunque non è che permettendo questo lo Stato ci rimette, poiché le associazioni caritative che traggono benefici, in effetti sostituiscono e aiutano lo Stato stesso in tante necessità. E' bello agire per vera solidarietà e non per un ragionamento di convenienze. La Chiesa è una società economica, ma è anche madre e maestra nel campo socio-economico. Infatti questo aspetto ha molte rela​zioni con la Chiesa stessa. 

La sua dottrina sociale è tenuta in grande considerazione da tutti, anche da non credenti. Un tempo la Chiesa era una delle più grandi potenze economiche, con immenso patrimonio mobile ed immobile. Oggi la Chiesa ha ancora parecchio e sa anche investire in banche varie. Però le scelte della Chiesa dovreb​bero essere condizionate dal Vangelo, c'è bisogno di risorse per garantire un campo di azione. Ma bisogna adempiere l'atti​vità economica in un certo modo, perché ne va di mezzo la sua credibilità di missione. Vale anche per le piccole parrocchie. L'economia è strumento per evangelizzare, non viceversa. Vale per ogni parrocchia oltre che per la Chiesa intera. D'altra parte non si può dimenticare che il servo del Vangelo ha le sue legittime esigenze da soddisfare, altrimenti è sfrutta​men​to (!?!). Certo bisogna evitare il lusso e il superfluo. Altrimenti si è incoerenti col Vangelo. Bisogna agire nella trasparenza giustificando pubblicamente le scelte economiche. La parrocchia, la diocesi sono la comunità di tutti. Non è giusto che ci siano parrocchie molto ricche e altre molto povere. Bisogna ripartire. Bisogna rompere il binomio prete (FRATE)-soldi. Vale la pena di coinvolgere i laici, che forse sono anche più bravi. Però bisogna anche formare il laico a questa mentalità di servizio nei modi più vari.

La Chiesa è maestra nel campo socio-economico. L'aspetto economico incide sulla Chiesa. D'altra parte essa insegna anche un retto comporta​mento in campo economico. La Chiesa non può fare a meno dell'economia. Bisogna stare attenti a non allontanarsi dai poveri per mettersi con i ricchi. Inoltre ogni attività della Chiesa è per l'evangelizzazione, mai per i soldi, se non come strumento per realizzare la missione. Bisogna però saper gestire una realtà economica per acquisire credibilità. Non si può sguazzare nel benessere, ma non si può neanche lasciare il sacerdote a sé stesso, in condizioni non dignitose. L'ideale è quello delle beatitudini. Ogni membro della Chiesa deve scoprire la responsabi​lità e la trasparen​za nella gestione delle risorse economiche. Si può creare una comparte​cipazione nella gestione anche economica della parroc​chia. Ma con persone adatte. Questa collaborazione è un fatto molto positivo.

Comunque la Chiesa è coordinatrice di ogni modello assi​sten​ziale o umanitario. Ma bisogna farlo nella massima onestà. Questa Chiesa ha dunque ruoli sociali ed economici molto importanti. E' madre e maestra e ha lo scopo di suscitare e sviluppare nella società civile una più profon​da comprensione e attenzione attiva ai problemi del mondo. Deve anche stimola​re una profonda disponibili​tà alla cooperazio​ne. Anche a livello di rapporti fra Stati in contrasto. Infatti ha anche attività diplomatica. L'autorità della Chiesa, però, è solo nell'ambito del Vangelo e si appella alle coscienze delle persone. Non ha autorità politica, economica o gestionale. Allora si potrebbe dire che il ruolo in campo socio-economico-politico è nullo, ma non è così. Il suo influsso è reale e consiste nella testimonianza e nell'insegnamento di uno stile di vita evangelico. E' la sua stessa azione nel mondo. La sua autorità deriva unicamente dalla sua azione, se non agisse non avrebbe niente da dire. Basti pensare alla Polonia. Dunque pur non essendo un'autorità istituzionalizzata, la Chiesa ha autorità per vocazione poiché è esperta in umanità. 

Essere Chiesa allora non è solo aderire a dei principi genera​li, ma bisogna applicarli nelle proprie attività perso​nali. Dunque la dottrina e la prassi sociale della Chiesa sono espressioni del suo essere Chiesa del Verbo incarnato. La Chiesa è autorità solo per i suoi membri, ma se l'autorità le scaturisse dall'attualizzazione che fa delle dottrine, la sua autorità è rivolta anche a tutti gli uomini di buona volontà. E questo in forza della responsabilità dell'annun​cio evangeli​co. Allora questa sua autorità deriva essenzialmente ed unica​mente dall'autorità del Vangelo. Poi c'è la necessità di scoprire la missione specifica della Chiesa in questo ambito socio-economico-politico. E' il ruolo profetico insostitui​bi​le. Parla alla coscienza di tutti, specialmente le autorità, perché si cammini verso una sempre una più ampia giustizia e verso la soddisfazio​ne dei bisogni di tutti. Inoltre la Chiesa parla a favore di poveri e deboli senza cercare un beneficio per sé, non come i politici, o almeno certi politici. C'è anche il valore della critica come scuotimento della realtà sociale perché si rifletta sui problemi e ci si muova in favore dei più bisognosi con solidarietà. La Chiesa è madre e voce degli ultimi. Nella sua funzione profetica la Chiesa deve essere limpida e chiara, denuncian​do e scoprendo le deviazioni e le pratiche disumanizzan​ti.       

Dunque missione specifica della Chiesa in campo socio-economi​co-politi​co, è la missione profetica. La Chiesa parla alla coscienza di tutti, difende i deboli, promuove rinnova​mento a favore dei bisognosi, per una solidarietà universale (GS 4). Comunque missione profetica non è una ricetta magica, ma il dovere di denunciare tutto ciò che va contro l'uomo. Il di​scorso, anche in ambito socio-economico, va fatto in chiave di esperienza storico-salvifica. Nel rapporto con la società ci deve essere una attenzione ai segni dei tempi, per fare le scelte migliori per il bene dell'umanità. Lo dice la GS e la Sollecitudo rei socialis (SrS). Tutto si fonda su uno dei pilastri che è la Rerum Novarum (RN) di Leone XIII. Questa segna l'inizio di un'attenzione da parte della Chiesa per un problema trascurato per secoli. Eppure è un tema importantis​simo. 

Cominciamo a confrontare il pensiero della Chiesa con alcuni fenomeni molto importanti. Uno è il materialismo stori​co con Karl Marx che vede l'importanza della struttura socio-economi​ca come giustificativa della lotta di classe contro lo sfrut​tamento. E' il socialismo scientifico. Si arriva alla defini​zione di socialismo scientifico, perché è dimostrazione che le ingiustizie e le alienazioni, nella storia, sono diret​te verso una sintesi liberatrice che avverrà nella società perfetta, cioè senza classe. Bisogna lavorare per questo nel socialismo scientifico. Le forze e gli elementi produttivi generano il socialismo, cioè la solidarietà, cioè la divisione del profit​to fra tutti gli uomini. L'economia è al primo posto. Marx prese posizione anche contro la Chiesa, non contro il Vangelo, perché la vide come coadiuvante il capitalismo. Si tende alla solidarietà economica, con divisione del profitto tra tutti, sociale con l'abolizione delle classi fonti di ingiustizia. Già in Hegel la dialettica storica parla​va di "progresso", inteso come risoluzione della storia fino a un rapporto umano non alienante. Si tende all'abolizione dell'a​lienazione. Per Hegel la parte più attiva è quella dello schiavo, poiché produce bene, mentre il padrone è alienato perché non ha nulla da fare. Perciò si dice che il cambiamento deve venire dal basso. 

Marx evolverà questo fine della fede nel senso finale della storia, ma non come un discorso ideale come Hegel, bensì con l'uomo economico e sociale al centro. Il fine della storia per Marx si realizzerà dal basso (come Hegel), poiché oppressi e sfruttati prenderanno il posto dei padro​ni. (In realtà non è problema di infrastrutture, ma di cuore dell'uomo). Certamente la Chiesa esagerò nel mettere a tacere questo tipo di discor​so lo fece col Santo Uffizio, e imponendo delle idee politiche e sociali che oggi riconosciamo false. Perciò Marx rifiuta l'atteggiamento paterna​lista della Chiesa che trascurava le esigenze del tempo. 

Di fronte a tante cose la Chiesa non ha saputo reagire e non sempre è stata coerente con ciò che insegna. Solo con Leone XIII ci sono indicazio​ni morali adeguate ai tempi. Si studiano modi per rispondere meglio nella fedeltà al Signore. I cri​stiani sono investiti del carisma di interpretare gli stimoli sociali per prendere adeguati provvedimenti finalizza​ti al bene sociale nella fedeltà al Signore. Non si esaurisce nel​l'ambito liturgico l'attività del fedele, ma bisogna vivere ciò che si crede sempre. Anche la Chiesa, come Marx, mette l'uomo al centro della società, ma rifiuta che le leggi econo​miche siano le uniche leggi storiche. Ciò isole​rebbe l'uomo (Pacem in terris (PT) 21-25, GS 5-6). L'uomo non è governato esclusivamente da leggi economiche. Il criterio è il riferi​mento alla verità. Solo questa può indicare all'uomo come orientare la propria realizzazione. E anche quali mezzi usare. Se si evidenzia la verità l'uomo può fare buon uso di tutto senza rimanere schiacciato dal sociale. 

Poi c'è il materialismo dialettico o marxismo. Al centro c'è il conflitto delle infrastrutture economiche, non la pura e semplice materia. Marx dice che il dinamismo dialettico non nasce dal pensiero ma dalle tensioni tra processi economici. Al centro c'è il conflitto tra infrastrutture. Inoltre per Marx la dialettica si manifesta in un processo: tesi-antite​si-sintesi, che si svolge nella conflittualità tra infrastruttu​re. L'ulti​ma fase, la sintesi, sarebbe la società perfetta. Poi però di fatto il marxismo ha portato non ad una sintesi di società perfetta, ma ad una sorte di oligarchia e generale melessere. Una delle cause del fallimento è che ci si è orien​tati troppo sugli armamenti. Secondo Marx l'alienazione e l'ingiustizia di classe sono fonte di odio e lotta di classe. Ma questo il cristianesimo lo ha sempre detto. 

Poi Marx dice che l'unico mezzo è la guerra e la lotta, mentre la Chiesa non accetta questo discorso. Ne parla la teologia della liberazione, ma il tema è difficile. E' ammis​sibile la violenza in casi limiti? Si può dimenti​care la presenza di Dio in ogni uomo? La Chiesa ha fatto vari errori in proposito. Si è perfino ammesso lo sfruttamento dei minori in Inghilterra, quasi esistesse una differenza sostanziale tra padrone e lavoratore. Questo fa capire la posizione ateistica del marxi​smo: come si fa a crede​re e pregare un Dio così ingiusto? Oggi la Chiesa è cosciente delle rivalità tra le re​altà socio-economi​che, ma non vede possibile soluzione nella lotta, ma nel dialogo. Si escogita una strategia di riconci​liazione, ma ci vuole l'arte del compromesso nel senso positi​vo del termi​ne. Conti​nua la lotta contro il male principale evitando le violenze tra le parti.

Per Marx si può arrivare ad una sintesi (dopo tesi e antite​si), solo risolvendo con una lotta. La violenza è un passaggio obbligato. Anche la teologia della liberazione ha preso da questo. Certamente è importantis​simo l'ambito socia​le, ma non si può assumere come metodo la lotta di classe. La Chiesa propone invece ascolto, discernimento e un processo di com​prensione, senza violenza, partendo dal dialogo. Lo dice il Vaticano II. Così si può anche tollerare qualcosa, almeno per un po di tempo. Ci vuole una strategia di riconciliazione. Per arrivarci ci vuole impegno alla conversione, al cambiamento. Lo dice GS. Espressione di questo è la giustizia e l'amore autentico. Ci vuole anche l'etica o l'arte del compro​messo. Così si accettano delle concessioni perché le si ritengono il male minore. Ma ciò non toglie che continui la lotta contro il male. Dunque il compromesso è aperto a sviluppi successivi fino alla soluzione definitiva del problema. Così si riesce ad evitare la violenza. Dunque si accetta il compromesso per evitare la violenza e per muoversi verso una civiltà dell'a​more sempre più libera.   

Spesso si è condannato come comunismo ogni riferimento a pensieri o soluzioni "socialiste" riguardo a vari problemi sociali. Ciò è esagerato e sbagliato. C'è stata una specie di caccia alle streghe contro preti e cristiani vari. Certamente alcuni hanno esagerato. Non tutte le forme di socialismo sono in contrasto con il cristianesimo. Possono esserci anche indicazioni autenticamente evangeliche. La Chiesa non nega una certa positività nella teologia della liberazione. Anche nelle comunità cristiane più antiche c'è stata qualche forma di "messa in comune" ed "equa riparti​zione dei beni". Generalmen​te le forme di socialismo sono sorte come reazione contro la monopolizza​zione del potere e del lavoro che diventa​vano contro l'uomo invece che per l'uomo. In effetti se è vero che è negativa una certa concezione di comunismo e socialismo, bisogna anche riconoscere dei tentativi veramente per il bene dell'uomo. Ad es. Dubcek, oggi presidente della Cecoslovacchia (che sono solo i Cechi). Anche in Africa c'è stato qualcosa. Validi sono i tentativi di gestire bene il lavoro, senza sfruttamenti, di ripartire i beni con giustizia. Il capitali​smo aveva portato anche allo sfruttamento dei minorenni (In​ghilterra) e la Chiesa lo aveva quasi riconosciuto come leci​to.

E' importante il diritto al lavoro. Notiamo allora come la Chiesa stessa trova nel metodo socialista degli spunti validi anche a livello evangeli​co. E siccome la Chiesa deve annuncia​re il Vangelo, deve anche denuncia​re le ingiustizie sociali. Ci sono forme più umane di socialismo come Iunius Nerere in Tanzania per coinvolgere tutta la popolazione nei problemi sociali e nella divisione dei beni; o Dubcek in Cecoslovac​chia; o forse la perestroica.

Non bisogna idolatrare la ricerca di potere e di ricchez​za (1Cor 3,5). Questo fu tema fondamentale di alcune ideolo​gie: machiavel​lismo, deismo, liberalismo. Queste ideologie mirano i valori fondamentali nel pensiero della Chiesa. 

1. Per il machiavellismo il fine ultimo dell'agire è l'essenza stessa del potere, senza bisogno di riferimento etico. Da questo esce il "fine giustifica i mezzi". Per fare una cosa basta che lo voglia chi ha il potere. 

2. Il deismo tende a elevare il proprio interesse a criterio morale; Dio non c'entra niente, è molto lontano. La mia perso​na è eletta a Dio. Econo​mia e uomo economico non hanno impera​tivo etico: conta solo l'interesse del singolo.

3. Il liberalismo fa dipendere tutto dalla scienza economica e sociolo​gica. Queste determinano il criterio morale. Così non si dice ciò che è bene e ciò che è male, ma si osserva solo ciò che realmente avviene, senza morale. Spesso si ricorre a criteri negativi. Non si da formulazione etica, si esprime solo un processo. 

Il socialismo scientifico aveva come elemento dominante l'eli​minazione dell'alie​nazione con una sintesi liberatrice di dialettica tra datori di lavoro e proletari. I rapporti pro​duttivi e la solidarietà sarebbero raggiungibili con questo processo, fino alla libertà della classe operaia. E' molto utopistico, sia il socialismo scientifico che il liberalismo sono auto-opposti, ma il socialismo scientifico, oltre alla constatazione dei dati mette in atto gli effetti del fenomeno economico fino all'eliminazio​ne della conflittualità. Il processo di conflittualità naturalmente do​vrebbe portare al superamento dell'alienazio​ne e dell'armonia. In mezzo a queste due dottrine possiamo mettere tutta la dottrina sociale della Chiesa, fin da Leone XIII con la RN del 1890. Purtroppo però queste scienze economiche sono eticamente deficien​ti (soprat​tutto il liberali​smo). La Chiesa mostrerà che la solidarietà non viene dalle ideologie ma dal cuore dell'uomo.

Abbiamo introdotto i principi per la vita sociale inqua​drati in una certa cultura e società. Abbiamo considerato il libera​lismo e il socialismo scientifico sul cui sfondo poniamo l'insegnamento della Chiesa. 

Il documento fondamentale è la RN di Leone XIII. Senza giudizi di valore non può esserci una vera economia umana. La dimen​sione umana va con​servata in ogni campo. Certamente è diffici​le prescrivere norme etiche concrete per l'economia. Resta sempre da tener presente la libertà della persona, il rispet​to, la solida​rietà ecc. Partendo da queste cose l'uomo etico sa raggiungere delle virtù che danno frutto anche in campo econo​mico (GS 43). 

Quali sono i criteri fondamentali per un giudizio etico? Innanzi​tutto bisogna considerare la dignità, lo sviluppo e il rispetto di tutti gli individui. Poi c'è la solidarietà umana. Poi c'è la partecipazione attiva a società che sviluppino le condizioni di questi valori. Dunque:

1. Dignità, benessere e sviluppo di tutti. 

2. Solidarietà.

3. Costruzione attiva di strutture che promuovano i punti 1 e 2.

Quando una persona è onesta? quando si agisce con questi criteri fonda​mentali di comportamento. Commerciare "il sacro" è orribile, poiché tutto ciò che il sacerdote fa è solo per solidarietà, secondo l'insegnamento evangelico. Bisogna parti​re dal concetto biblico di giustizia (dikaiosiune) di Dio. Dio interviene in favore di tutti gli uomini, non di alcuni. Così anche il comporta​mento economico-etico deve andare a favore dei più bisognosi. Bisogna agire come agisce Dio tutti possono rivendicare il nostro intervento solidale. Noi siamo chiamati a donarci agli altri. Così si aprono nuovi orizzonti per attuare la giustizia sociale che è una virtù fondamentale. Se ne parla già nella RN, sia pur implicitamente. E' compo​nente essenziale della dottrina sociale della Chiesa. "Quadragesimo anno" (QA) di Pio XI nn. 57-59 e 137; Giovanni XXIII in Mater et Magistra (MM) n. 26-27 e PT n. 18; e Paolo VI con PP nn. 22.59.76. E poi GS nn. 27-29.66.69.72 e SrS di Giovanni Paolo II ai nn. 20 e 39. Leggendo tutto si vede come tutto è centra​to sulla giustizia sociale. Si trascende l'inte​resse personale e il campo ecclesiastico specifico, per superare gli squilibri delle sperequazioni economiche e i contrasti tra ricchezza e miseria e l'abuso dei beni. Questa è la giustizia sociale, cioè attuazione progressiva del bene comune. Il modello è la famiglia (RN 9-11 e GS 48-50 e tutta la Familiaris Consortio-FC-). Nella famiglia si sperimenta la giustizia sociale, poiché se è unita, in essa prevale l'interesse comune e non dei singoli. Li il più debole può rivendicare tutta la solida​rietà e l'aiuto dei più forti (malati, piccoli, ecc.). 

L'impresa moderna allora, comprese Spa e Srl, deve pro​durre l'idea di una corresponsabilità e di sollecitudine per i più deboli. I problemi di ciascu​no devono essere di tutti. Allora la giustizia sociale non riguarda solo i rapporti tra datori di lavoro e lavoratori, ma tra tutti. Deve esserci ripartizio​ne di beni. Non si devono privilegiare i pochi a discapito di molti. Ma questo è un processo graduale. Perciò la giustizia sociale è un comandamen​to-meta, cioè un fine da raggiungere che condiziona gli atteggia​menti da assumere. Il fine non è mai raggiunto del tutto. Capito questo possiamo parlare di peccati contro la giustizia sociale. Parliamo anche di Mathma Gandhi. Il primo peccato secondo Gandhi è prendere qualcosa di cui non ho immediato bisogno, privandone chi ne ha bisogno. Il secondo peccato è il rifiuto di dare un contributo al bene comune preten​dendolo dagli altri. Così è facile arri​vare all'obiezione di coscienza senza vera solidarietà. Per la giustizia sociale ha maggior senso la giustizia distributiva. Questa dice che tutti a secondo delle proprie capacità, por​tando il peso dei propri compiti, hanno rispetto e donano aiuto ai più deboli (almeno dovrebbero). Così non si tratta solo di dare ai poveri, ma di rispettare ognuno integrandolo responsabilmente. Così la giustizia distributiva non è più limitata all'equa distribuzione dei beni, ma ha come fine principale eliminare l'ineguaglianza di potere che consente a una minoranza, o una razza, o un sesso di schiacciare la controparte. (MM 113; PP 3; GS 66.29). Il liberalismo e il socialismo scienti​fico sono limitati perché strettamente economici, senza implicanze umane. Dunque sopra essi si pongo​no tre principi fondati sulla natura stessa del rapporto individuo-società:

1. Solidarietà: le persone sono legate tra loro per inclina​zione naturale. La vita sociale dipende dall'impegno costante al bene comune, mediante la collaborazio​ne sociale suscitata dalla solidarietà fondamentale degli uomini, deri​vante dalla stessa natura umana. La solidarietà è parte essen​ziale del​l'essere uomini. Anche noi nella solidarietà troviamo una componente del nostro essere creati a immagine di Dio, cioè aperti a una alleanza indistinta verso tutti. C'è l'a​spetto trinitario di ogni azione caritativa. La solidarietà sottoli​nea l'adesione dell'uomo al progetto di Dio che vuole tutti fratelli che si amano e aiutano. Così si vive l'aspetto comu​nitario e di fratellanza (QA 111-118; PP 76; Laborem exer​cens -LE- 8.10.14; SrS 33.38-40; GS 4). 

2. Il secondo principio è quello del bene comune che rientra nel discorso sui bisogni umani. Se ci si orienta cristianamen​te l'economia non mira più tanto al profitto, ma soprattutto a soddisfare i bisogni umani. (MM 51.133; PT 19.32-35; PP 26; GS 26.64.74; SrS 10.22.23.36). Distinguiamo varie specie di bisogni umani. Il primo bisogno è di garantire una vita sicura e dignito​sa. Il secondo è bisogno di ciò che gli altri già posseggono. Il terzo è bisogno di ciò che soddi​sfa il mio voler prevalere sugli altri. Il primo bisogno ha priorità assoluta. Il secondo può risentire di invidia, ma è anche esigenza di equità. Il terzo bisogno è solo oggetto di discor​dia e turbamento generale. Poi c'è il bisogno di educa​zione e istruzione adatte alla cultura in cui si vive, per comprendere il proprio ambiente: significa aprire gli occhi, evitando manipola​zioni. E' un bisogno importante. Anche se si ha un'e​conomia solida bisogna non abusare, rispettando i beni senza esagerazioni. Ci vuole educazione per la cultura e l'ambien​te in cui viviamo. Purtroppo la nostra cultura bada più al posse​dere che all'esse​re. Ciò comporta un decadimento morale. Per rispondere a questi bisogni dell'uomo ci sono industria, sindacati e Stato, che sono come dei corret​tivi per redigere anche le errate interpretazioni di bisogni. Il pro​fitto non è da escludersi, ma deve essere moderato e control​lato da moti​vazioni per il bene comune. Quindi principio del bene comune è una ripartizione degli utili in modo che tutti abbiano una vita sicura e dignitosa.

3. Terzo principio è quello della sussidiarietà. Fu proposta dalla QA 77-82.109. La sussidiarietà è per il rispet​to della libertà creativa e fedeltà nella responsabilità della persona. In base a questo principio, l'inter​vento di organismi sociali più grandi ha carattere compensativo, ausilia​rio (sussidia​rio). Nonè una sostituzione. E' un favore di gruppi inferiori, per garantire la libera espansione sociale della persona umana. Le società più grandi devono rispettare l'atti​vità dei gruppi intermedi, servendosene senza sfruttamento. I gruppi intermedi devono servire al bene comune, ricevendo dalle grandi ciò che occore per sopravvivere. Ciò dovrebbe portare a produrre meglio. Purtroppo però si mira più al guada​gno che alla qualità. D'altra parte una associazione inferiore non può rivendicare funzioni che competono solo alle più grandi. Quindi non si possono usare i sub-appalti per incapacità o "sur plus" di appalti. Si esige una promozione della libertà dell'associazionismo liberalista. Questa sussi​diarietà si esprime innanzitutto nel rispetto delle minoran​ze etniche all'interno di nazioni sovrane. (PT 52-53) Poi deve portare lo Stato a rinunciare a diritti e funzioni applicabili a struttu​re multina​zionali. Ostacoli alla sussidiarietà sono la mancan​za di educazione alla responsabilità e alla corre​sponsabili​tà. C'è però anche l'anonimità delle decisioni statali che non vuole far prendere le responsabilità a chi competono.


PECCATI CONTRO LA GIUSTIZIA SOCIALE

Vediamo i peccati contro la giustizia sociale e in parti​colare quelli della vita economica.

Sono generalmente trasgressioni di obblighi di legge. Avvengo​no quando vengono meno le virtù che formano l'onestà, o quando si trascurano i comandamenti-meta. Bisogna parlare di condotta di morale e condotta criminale. 

La condotta immorale è quella che rasenta i limiti del lecito. E' in bilico tra onestà e cattiveria. C'è però chi non ha coscienza morale in campo economico e allora si cerca di non contrastare con le leggi, in modo da evitare noie e aumen​tare i profitti. Anche questo è immorale. E' segno di mancanza di responsabilità sociale. Non ci si preoccupa delle conse​guenze sociali, ma conta solo il profitto: il fine giustifica i mezzi. Non si può fare riferimento a una responsabilità etica, se conta solo il profit​to. Il principio etico è visto come un'ostacolo alla competizione concor​renziale. (MM 7.23-25; PP; Redemptor Hominis -RH- 15-16; GS 63-64). 

La condotta criminale è quella di una coscienza (è perse​guibi​le dallo Stato perché lede il diritto dell'altro) che esclude l'onestà dall'ambito degli affari e ciò è frutto anche di una cattiva educazione a riguardo sia familiare che scola​stica. Sembra che nella vita economica conti solo il profitto. Chi non ha un'etica, nonostante tutto, può riuscire ad evitare il crimine, ma non la condotta immorale. Questo vale per tutte le varie fatture e ricevute fiscali. I casi sono moltissimi e diversissimi. L'onestà deve andare oltre la non criminalità, ma non imbroglia in nessun caso, anche se può farlo legalmen​te. Non tutti i peccati sono considerati criminali (cioè perseguibili) dallo Stato. La legge seleziona solo quegli che danneggiano il bene comune. Però alcune cose, sebbene legali, non sono oneste. Le leggi penali, in campo economico, però, fanno riferimento a valori etici, poiché da sole non bastano. Bisogna salvaguar​dare sempre, oltre alle leggi, i principi di onestà. I peccati più frequenti sono contro la verità, la giustizia e contro il prossimo: truffa, inganno, usura, ri​sparmio sulla sicurezza, ecc., sia da parte del lavoratore che del datore di lavoro. 

Dunque distinguiamo la condotta immorale e quella crimi​nale. Comunque peccato è sempre trascurare i valori di solida​rietà, rispetto, ecc. Una condotta si dice immorale quando rasenta i limiti del lecito. E' di chi non ha coscienza morale in campo economico e cerca solo di non andare contro la legge, ma ha altre vie illecite moralmente di profitto.

E' una mancanza di responsabilità sociale, di un'onestà di fondo. Una responsabilità etica è vista come impedimento a una libertà di agire e di fare concorrenza. L'unico riferimen​to è il profitto. Criminale è la condot​ta perseguibile dallo Stato. Questa esclude il principio dell'onestà dal mondo economico o dagli affari. Ciò è frutto di cattiva educazione fami​liare e sociale. Si può arrivare a essere incapaci di giudicare e distin​guere bene e male. Molti sanno evitare il crimine, ma non una condotta immorale. 

E' difficile il caso di condotta criminale ma non immora​le, poiché se la legge è giusta obbliga in coscienza. Ma ci posso​no essere leggi ingiuste o casi particolari di applica​zione. Così in caso di ordini immorali non si è obbligati in coscien​za. Non tutti i peccati sono intesi come criminali, poiché la legge fa una selezione in base a quanto si vada contro il bene comune. Se la società non ha principi eticamen​te buoni rende tutto più diffici​le. Una persona non educata può non essere capace di capire e seguire delle leggi perché per lui sono ingiuste.

Le forme più frequenti di peccati sono quelli contro la veri​tà, la giusti​zia e il prossimo e riguardo al prossimo il peggiore è lo sfruttamento. Ci sono truffa, inganno, spreco di risorse ecc. Ma va contro la giustizia anche il lavoratore, non solo il datore di lavoro, se fa l'assenteista o perde tempo. E' immorale anche lo sciopero ingiusto e bisogna stare attenti all'eccessivo diritto allo sciopero. Spesso gli scio​peri fanno male non allo Stato, contro cui sono rivolti, ma ai cittadini bisognosi di certi servizi. A volte il danno dello sciopero è subito dal cittadino. Ci vorrebbe una normativa per regolare l'andamento dello sciopero (RN 16-17; GS 68).

Quando parliamo di economia c'è il rischio di evidenziare l'aspetto crimi​noso dimenticando quello morale altrettanto se non ancor più importante. Evitare frodi, estorsioni, bustarel​le, tangenti per ottenere appalti. Chi è che sbaglia, chi paga le tangenti o chi le riceve? Tutti e due. Alcuni dicono che contando solo il profitto sono lecite anche le tangenti. E' un po' immorale anche il subappalto che provoca la corsa al clientelismo. Il comportamento può interessare il singolo, una società, o l'intero Stato. Il danno più grande non è tanto materiale ma interiore, spirituale, cioè la tendenza a razio​nalizzare e giustificare la condotta criminale confron​tandola con quella di persone importanti o dello stesso Stato. Si pensa che si riesce a scampare la pena, a prendere qualche profitto. Così se una società fallisce non sempre si ripagano i creditori, ma il direttore può fondarne un'altra senza preoccuparsi di ripagare il dovuto. 

Quindi la causa della criminalità economica non è la povertà, ma una ricerca di carriera, ricchezza, potenza econo​mica o politica. Il tutto è a volte non solo ammesso ma appro​vato dalle istituzio​ni. Ciò è frutto di una cultura sempre più rivolta al potere e alla ricchezza. E' difficilissimo vincere la criminalità economi​ca, soprattutto se c'è concorrenza. Questo lo dice Marx. Infatti finché non si abolisce il profit​to è normale che ognuno tenti di superare l'altro e guadagnare di più con ogni mezzo, criminalità compresa. Noi crediamo che è possibile se ci educhiamo all'o​nestà. Senza onestà non si sconfiggerà mai la criminalità economica. Infatti al contrario di come dice Marx non si può misurare tutto dal profitto. Ci vuole poi la giusta informazione. Non si deve parlare solo di trasgressori, ma anche degli elementi che con un comportamento onesto contribuiscono al bene della società. Non bisogna fermarsi all'aspetto criminoso e mai solo in termini penali, ma anche mostrando i danni sociali che si provocano. Ciò contribuisce a evitare che ci si ispiri a comporta​menti sbal​lati.

Terzo criterio è la etica professionale, cioè il riferi​mento a chiari ed espliciti propositi etici. Bisogna impegnar​si anche a qualificarsi a livello professionale. Non possiamo negare che però deve sempre seguire la riparazione (è il quarto rimedio o criterio) che non è una prevenzione, ma un aggiusta​mento. E questo anche se la legge prescindesse o non esigesse la riparazione, poiché siamo sul piano morale. Questo a ogni livello, dal bambino all'ufficio pubblico, alla grande socie​tà.

Ciò si può fare in molti modi, salvaguardando anche il pecca​tore, ma è molto utile e valido. La soddisfazione della peni​tenza nel sacramento della confessione ha anche valore di aiuto a guarire dal proprio peccato. Non è accettabile però neanche uno Stato che elabora un peso e due misure a seconda del potere e della ricchezza di chi gli capita sotto.

Quindi ci sono tre criteri di prevenzione e uno di ripa​razione ma con fine anche educativo e quindi preventivo.


LIBERO MERCATO SOCIALE

Ora vediamo il libero mercato sociale. Oggi si cerca un certo ordinamento economico che favorisca cooperazione e giustizia. Anche il capitalismo ha tentato di darsi una ri​strutturata. Uno dei segni è il sistema del libero mercato sociale. Ma come nella Germania Federale. Tende a modificare i meccanismi del mercato. Si vuol garantire una concorrenza leale e si mette l'economia al servizio dei bisogni sociali e politici. Questo libero mercato sociale è un sistema economico che è veramente sociale solo se al centro c'è sempre la giu​stizia sociale. 

Ci vuole mutua fiducia, ideali e valori condivisi, un'e​tica sociale comune​mente accettata. Se non c'è lealtà crolla tutta, poiché gli interessi contrastano. Un sistema di merca​to, per essere libero e sociale deve eliminare le grosse diseguaglian​ze di proprietà e potere economico. Non deve esserci eccessivo sbilan​ciamento tra troppo ricco e troppo povero o troppo potente e impotente. Ciò condizionerebbe la libertà, rendendo​la impossibile. Ci vuole integrazione tra principio del libero scambio e giustizia sociale. Altrimenti si finisce nell'ingiu​stizia (PP 58). Questo sistema economico è molto legato ad una società democratica. Infatti c'è stretta relazione fra le due cose. Ci vuole anche una continua riforma politica. Infatti ci vuole una politica sempre aperta e atten​ta ai problemi socia​li. Così si riesce ad evitare lo sfrutta​mento da parte di capitalisti senza scrupoli. Così si favori​sce anche giustizia e pace sociale. Inoltre se non comandano solo gli interessi di mercato si sarebbe molto più giusti, ecologici, ecc. Bisogna eliminare la confusione tra potere politico e potere economi​co. Ci vorrebbe una bella indipenden​za. Purtroppo in realtà il legame è molto stretto. 

La politica dovrebbe difendere anche agricoltura, arti​gianato, piccola e media impresa o industria. Ci sono anche tutti i problemi legati ai lavori industriali alienanti o disumaniz​zanti. Bisogna aiutare anche le minoran​ze. Un'ostaco​lo per il libero mercato sono le spese per la difesa e per le industrie belliche. Infatti sono molto attive, ma non c'è beneficio socia​le. 

Certamente l'individualismo capitalistico è negativo e contra​rio alla solidarietà. Infatti si può privileggiare troppo l'interesse privato dimenticando che la solidarietà è un titolo importante della proprietà. Lo Stato non può essere solo un protettore della proprietà privata. La Chiesa cattoli​ca ha rivalutato la solidarie​tà. C'è la priorità del lavoro nei confronti del capitale (LE 15). Bisogna salvaguardare il diritto di una persona bisognosa di procurarsi il necessario dalla ricchezza altrui. Ciò non toglie il valore e diritto della proprietà privata. Non è un dono al povero, ma un dargli ciò che gli spetta per il diritto di procacciarsi il necessa​rio. Il lavoro deve sempre essere socialmente orientato. Anche la proprietà privata non è solo per il bene del singolo. C'è sempre un risvol​to familiare ed è un incentivo al lavoro. Bisogna vedere come vanno le cose con l'eredità, che pur essendo un diritto legittimo, se il bene è stato prodotto illegittimamen​te, l'eredità è illegittima. Almeno in coscienza l'erede è tenuto al risarcimento. L'eredità dovrebbe fornire alla discen​denza l'opportuni​tà di svolgere un lavoro social​mente orientato. Poi c'è la proprietà assistenziale o assicu​rativa che assicura un certo futuro. Ma c'è la finalità socia​le, poiché garantisce un ambito familiare. Anche a livello agrario ci sono grossi sqiulibri. E' urgente una riforma agraria contro la speculazione (GS 71 e PP 24). Lo speculatore contro il bene comune anche se espropriato, non ha diritto all'indennizzo. 

Quindi nel passaggio di proprietà si deve rispettare la giu​stizia commu​tativa, cioè non ledere mai i diritti di terzi. Lo speculato​re non ha diritto all'inden​nizzo se espropriato. Se però era stato giusto, l'espropriato ha diritto all'inden​nizzo. Riguardo alla proprietà privata lo Stato ha il diritto dovere di salvaguardare la libertà di tutti, senza limitarla mai, ma favorendola (MM 42). Quindi non si esclude la stata​liz​zazione di industrie o risorse indispensabili. Questo si fa se il bene comune lo richiede. Se invece la statalizzazione lede i diritti del singolo, sarebbe un abuso ingiusto (MM 103 e GS 71). Quindi ci vuole una proprietà privata che tenga conto di criteri sociali. Lo Stato può interve​nire se non va contro i diritti. 

Il lavoro è la chiave di tutta la questione sociale. Nel capitali​smo è considerato uno degli elementi del costo del prodotto e si compra come le cose. Ma non è così perché sareb​be alienante e solo mezzo di sussistenza. La catena di montag​gio è alienante perché l'operaio non si sente fattore del prodotto finito. Diverso è l'artigiano che fa tutto lui. Se il lavoro fosse vendibile e servisse solo per mangiare sarebbe alienante. Sarebbe un lavoro sopportato che non realizza la persona. Bisogna rendere il lavoratore partecipe al risultato finale. Questo processo si può eviden​ziare anche a livello di diversità di imprese: nella piccola impresa o impresa fami​liare è più facile lavorare e ripartire i profitti. Più aumen​tano le dimensioni meno umano è il lavoro, fino alle grandi multinazionali. Così si mette in gioco dignità e salute del lavoratore. Nella media impre​sa già comincia una certa passi​vità e alienazione. Alla fine il prodotto diventa più impor​tante della condizione di lavoro. Varia l'intensità di parte​cipazione. Scopo del coinvolgimento non è aumentare la produt​tività, ma elevare la moralità delle relazioni umane. Il lavorato​re non è una macchina. 

Ci vuole interrelazionalità. (MM 78-83; GS 68; QA 1). Giovanni Paolo II vede questa partecipazione come un modo per esprimere la solidarietà (LE 8.15). C'è tutto il problema dei salari e dei costi dei prodotti finiti. Devono essere propor​zionati al costo della vita (PT 10). Il salario giusto deve corrispondere alle risorse disponibili e alla condizione economica dell'im​presa. A riguardo può intervenire lo Stato per garantire l'equa ripartizio​ne con contributi al salario del lavoratore. D'altra parte i sindacati non possono preten​dere una cifra esagerata che genere​rebbe crisi economica e inflazione. Nella trattazione dello stipendio si deve tener conto dell'inflazio​ne eventuale.  

In caso di conflittualità per salari ingiusti è lecito ricor​rere allo sciopero, ma sarebbe meglio il dialogo. Lo sciopero è valido solo in quanto difende i diritti dei lavora​tori (GS 68). Ma in molti casi lo sciopero è ingiusto. Inoltre i frutti dello sciopero devono andare a beneficio di tutti i lavorato​ri, anche di quelli che non hanno scioperato. E' importante il discorso di capitale e interesse. Nell'A.T. si proibisce l'usura (Es 22,24). Anche la Chiesa la proibì nel 1931. Nella QA abbiamo un risvolto. 

1. Oggi il prestito ha significato diverso. Serve all'uo​mo per fare un suo progetto. Ma scottano gli interessi che sono in sovrappiù. E' il sistema economico moderno su cui si basa sviluppo e commercio.

2. Resta il fatto che il prestito fatto a chi ne ha    bisogno è esente da interessi.  

3. E' lecito solo l'interesse di chi ha soldi "di borsa", perché si considera ricompensa su ciò che si riesce a produr​re.

L'inflazione determina il tasso di interesse, che non può essere arbitra​rio, se no è usura.

La Chiesa affronta anche il tema del capitale, soprattut​to nei casi di abusi. Il problema della fuga dei capitali è affronta​to solo dalla Chiesa (GS 65). Collegato al problema dei capi​tali c'è quello dell'inflazione che danneggia il povero. L'inflazione determina una distribuzione ingiusta del reddito e della ricchez​za. Con il lavoro di un mese, a causa dell'in​flazione un operaio non è in grado di sostenersi in tutte le necessità o di pagare le scadenze previste. 

RUOLO DEI MENAGERS

 I managers hanno un ruolo importante nell'attuale conte​sto socio-economico. Dipende dal manager se l'impresa farà una politica o un'altra. 

1. Il primo compito è di promuovere il buon funzionamento    dell'impresa.

2. Salvaguardare i posti di lavoro.

3. Mettere buone condizioni di lavoro.

4. La sicurezza dei lavoratori.

5. Garantire buone relazioni umane e pubbliche.

6. Garantire un buon profitto agli azionisti.

7. Sviluppare produzione e servizi.

8. Impedire sprechi di materie prime ed energie.

9. Promuovere un comportamento ecologico.

10. Insieme di comportamenti di concorrenza leale, pubblicità onesta, lealtà verso la legge, trasparenza nell'attività dell'im​presa.

E' importante poter determinare le ragioni d'essere dell'im​presa. I bisogni della clientela cercano il servizio. Il manager è condizionato e sfrutta a volte il bisogno di promuo​vere disonesta​mente il proprio prodotto. Così il cliente diventa l'acquirente che decide cosa si deve produrre, e anche come farlo. Sono i bisogni che sollecitano l'industria, anche se a volte l'industria produce bisogni indotti. Ogni cittadino ha responsabilità di salvaguardare la qualità del prodotto. Infatti se ognuno facesse le scelte giuste e convenienti, i prezzi non potrebbero alzarsi oltre il giusto. Però resta che per certe ingiustizie ci vuole l'intervento politico. Quali forze influiscono sui prezzi? Innanzi tutto il rapporto tra domanda e offerta. Però se c'è concorrenza sleale o pubbli​cità ingannevole o manovre psicologiche sulla massa, le regole saltano. Molti sono bisogni solo indotti. Bisogna proteggere i prezzi e le menti più suggestionabili (MM 137-140; QA 57-64, 75-76, 136). Però un prezzo deter​minato da leggi giuste obbli​ga in coscienza, mentre un prezzo disonesto obbliga la resti​tuzione. Emerge così una nuova problematica con molti temi che devono essere affrontati.

Nell'antichità c'erano molti schiavi, ma era difficile non accettare la schiavitù come dato di fatto normale. Mancam​mo di spirito profetico in quei frangenti! Gli schiavi ogni tanto insorgevano contro il potere costituito. Fu una reazione ad alcuni abusi. L'unica voce contro la schiavitù fu S. Gio​vanni Crisostomo (IV-V sec.). Recentemente dobbiamo a Leone XIII la ripresa del tema con "in plumiris" 1888 e "Catholicae Eccle​siae" del 1890. Il problema della schiavitù divenne così il problema dei contadini. Erano spesso sfruttati e posseduti dalla nobiltà e dagli ecclesia​stici. Bisognava rispettare i loro diritti e dignità. Eppure questo problema si è affrontato solo nel XIX sec. O abolire o cambiare. Ancora oggi è un problema per il divario con la società industrializzata. A volte il lavoro contadino è sottomisurato nei confronti del​l'industria (GS 85-86; PP 32; LE 21). Trascurare il settore agricolo significa rischiare la fame e spopolare le campagne. Tutto ciò evidenzia l'importanza dell'attenzione alla questio​ne sociale. 

Ci sono anche altri gravi problemi sociali nuovi: alco​lizzati, drogati, disoccupa​ti, extracomunitari. La RN segna l'inizio dell'attenzione della Chiesa a queste cose. 

C'è il problema della consapevolezza del ruolo della donna (PT 9.23; OA 13; Humane Vitae -HV- 2-3, 8-9; GS 7-9, 27.29.49.50.​52.60; LE 19; FC 23-24). neanche la Chiesa è esente dalla critica di non aver tenuto in giusta considera​zione la donna. 

Poi c'è il grosso problema di emigranti e di profughi (MM 177-179; PT 55-58; PP 67-70; GS 66; OA 17; LE 73). Bisogna creare posti di lavoro per impedire grossi guai. E ci vuole una profonda educazio​ne.

Un' altro problema moderno è quello degli anziani e dei giova​ni (FC 27; LG 41; GS 27.48.66; Apostolicam Actuositatem 

-AA- 4.11). Per gli anziani abbiamo una nuova spinta anche con la geronto​logia. Si coglie la psicologia dell'anziano e la dimensione sociale. Oggi c'è il culto della giovinezza e si evitano gli anziani. C'è il problema del pensionamen​to. La gerontologia suggerisce qualche idea per la vecchiaia. 

Anche l'integrazione dei giovani nella vita socio-econo​mica non è facile. La scuola non prepara al lavoro. Si fa l'univer​sità per hobby o per impiego. In Italia ci sono masse di giovani senza lavoro, forse anche per una errata imposta​zione scolastica. La cultura non può essere fine a sé stessa.  

Ci vuole più legame tra scuole e posti di lavoro, con vantaggi per tutti. Sarebbe una scuola adatta al paese. Ci sarebbe meno droga e delinquenza. Oggi consideriamo due pro​blemi:

1. Situazione ecologica che è compresa nella megalopoli moder​na che non consente una buona vita per tante persone. La città diventa luogo per consumare le pensioni sociali: discrimina​zione razziale. Mancano spazio per il gioco e tempo libero e manca integrazione tra giovani e anziani. Ci sono molti pro​blemi ecologici, si elimina la natura. Ci sono problemi di posti di lavoro e di inquinamento. C'è bisogno di una giusta pianificazione della città. Bisogna valorizzare la campagna e ci vuole una riforma agraria (OA 8-12.21; RH 15-17; SrS 26.34). Questa realtà moderna con economia dominante, fa conti​nuare il problema del colonialismo. All'inizio la Chiesa non ha compreso il colonia​lismo nella giustizia. Profeta moderno è M. Gandhi. Capì la gravità sociale del colonialismo. Notiamo che oggi c'è un colonialismo economico, militare. Così è il problema di Palestina e Israele. Così i popoli in via di sviluppo sono totalmente dipendenti dagli sviluppati (PP 3). Ci vuole una contrizio​ne e riparazione di chi ha fatto il colonialismo. Ci vuole cooperazio​ne rispettosa. Bisogna aiuta​re a istruirsi e costruire giustamente (PP 7.52). Il tutto mostra come gli squilibri tra nazioni dipendono dal coloniali​smo esasperato. 

Non bisogna manipolare il commercio dei paesi sottosvi​luppati con conse​guente condizionamento economico che impedi​sce lo sviluppo. Lo fanno spesso le grosse multinazionali che pensano solo al profitto delle superpotenze. Poi bisogna aiutare i paesi del terzo mondo, ma non solo togliendo la fame (MM 165-185; PP 6-21.43-55.76; GS 66.69-71; SrS 8.27-34). 

Ultimo problema della questione sociale è legato al problema del capitali​smo; c'è la spinosa questione sociale dell'ideolo​gia della crescita ed espansione quantitativa costante. Questa ideologia genera lotte e conflitti nazionali ed internaziona​li. Anche la rivoluzione francese è dipesa da questo: ci si è ribellati ad un'economia che favorisce solo una classe. Ci vuole invece una economia di crescita umanizza​ta. Non si vuole la stagnazione, ma solo liberare tutte le energie umane diret​te ad una vita socio-economica più rispet​tosa della persona umana. Non bisogna cioè esasperare la crescita, fino al "fine che giustifica i mezzi". Ci vuole un grande sforzo educativo. C'è anche il problema della milita​rizzazione statale. Pio XI nel 1931 già disse qualcosa che era un po' profetico. La Chiesa si è svegliata e liberata dalla politica. L'orienta​men​to socio-economico è fortemente influen​zato dalla militarizza​zione. Ci sono molti disordini, si vendono armi, ci sono profitti. Comunque ci sono spese fortis​sime. L'Italia produce molte mine anticarro. A volte si tra​sforma l'aiuto per lo sviluppo in aiuto militare. Si mandano le armi invece dei trattori. Solo un nuovo ordine mondiale e un'educazione alla pace possono aiutare. Le guerre non sono colpa solo di chi le dichiara, ma anche di chi le alimenta con le armi e di chi le induce con sfruttamenti assurdi. 


ETICA POLITICA
Politica è un'attività organizzata che tende al benessere della società, o almeno di gruppi particolari nella società, che agiscono per il bene comune. Il fine della politica è il bene comune. Il risultato ideale è l'instaurazione di una pubblica autorità che promuova il rispetto della libertà, intesa come solidarietà e giustizia. Questa è libertà che fa capo a una fedeltà di alleanza con Dio. Cioè ognuno deve poter rispondere a Dio. Dunque scopo dell'etica politica non è solo il rispetto della libertà, ma ci vuole la conversione ad una morale di alleanza. E' risposta ad una vocazione intima. Nel Vangelo Gesù non è un politico e non affida poteri politici. Però c'è in Gesù un certo influsso nei confronti del mondo politico. Gesù esprime il bisogno di liberarsi dalla brama di potere.

Nell'A.T. c'è già il mondo politico con conflittualità tra profeti o patriar​chi e capi politici. Un ideale religioso comporta una conflittualità anche in ambito politico. Notiamo che la promessa di un regno futuro è espressa anche con imma​gini politiche, confrontan​dosi con la società del tempo. Però Gesù sottolinea che il Regno non ha nulla a che fare col mondo politico. Infatti Gesù vieta agli apostoli di chiamarlo mes​sia, per evitare la confusione di un messia restauratore politico (Mt 16,21-23). Notiamo l'ostili​tà dei sadducei contro Gesù. Sono peggio dei farisei, perché non credono nella resur​rezione e allora vedono lo sbocco religioso solo nel mondo presente e quindi nella vita politica. Pertanto rifiutano un messia povero e umile, ma lo vogliono forte e restaurato​re politico. Così Gesù è condannato perché si è fatto re, ma non come pensavano loro, ma di una regalità profetica, non accet​tata nel momento storico politico. 

Il Vangelo non si disinteressa degli eventi storico-politici, ma la storia della salvezza è inserita in essi (Lc 1,5.2,1.3,​1). Però la buona la novella non è un messaggio politico, ma ha dei risvolti politici. Infatti il suo regno ha delle esi​genze di giustizia, amore, pace, parità di dignità, ecc. Espressione della novità sono le beatitudini. Le scelte di Gesù comporta​vano conse​guenze politiche. La morte in croce mostra il contrasto tra Vangelo e mondo circostante. La croce era per schiavi e nemici politici o sovversivi. Inoltre Israe​le aspettava la rinascita del suo regno. Ma altro è il Regno di Dio! Gesù giudica anche un modo errato di condurre la politica, sottolinea le ingiustizie e accusa anche: "Erode, la volpe" (Lc 13,31-33). Consiglia anche (Lc 22,24-27.9,46.14,7-11.17,7-10). Gesù infrange le regole politiche del tempo, anche assegnando un ruolo importante alle donne, sia pur non esplicitamente. Così anche il riferimento alla figura materna di Maria.

Gesù mostra i mali della politica e le cose buone da fare, pur non entran​do direttamente nella politica. Le cose buone sono giusti​zia, servizio e sincerità, che si traggono dalle figure che Gesù usa. Sono atteggiamenti frutto dell'amo​re per inter​pretare retta​mente la politica. Significato domi​nante è l'amo​re. Se c'è, c'è vera convivenza civile. Bisogna scoprire questi valori. Questo vale per un discorso "laico", ma molto più per la vita di un credente. Così la vita acquista dimen​sione verticale ed escatolo​gica. La politica potrebbe essere espressione di una comunione con Dio, già avvenuta, ma non ancora realizzata pienamente. La politica così intesa ci consente di assomigliare alla Gerusalemme celeste. Così la politica non è puramente laica, ma se vista cristianamen​te, ci introduce nel mistero del rapporto con Dio. "Il mio regno non è di questo mondo", perché la pienezza del regno di Dio non si esaurisce su questa terra (Gesù e Pilato). Il più auten​tico rapporto con Dio, che è l'amore, consente di assumere i doveri e le esigenze politiche (Lc 20,25: "Date a Cesare..."). Gesù non vuole settorialismo tra sacro e profano, ma vivere entram​bi da persone in comunione con Dio. Una sentita dimensione verticale consente una vita orizzontale, cioè una prassi socia​le e politica, coerente con la volontà di Dio. E' sempre un discorso di amore.

Ora passiamo dall'etica politica a una teologia politica. La prima cosa che cerca la teologia è il regno di Dio con fede, speranza, amore. Quindi la teologia politica cerca una intera​zione tra reli​gione e dimensione politica della vita umana. Quindi la teolo​gia politica è pastoralmente orientata. Così si genera consapevo​lezza politica di ogni scelta religio​sa, delle conseguen​ze e influssi reciproci. La teologia poli​tica chiama ad un esame di tutto ciò che può creare problemi alla prassi religiosa. Però siamo consapevoli della conflit​tualità genera​ta dall'adesione a Cristo. Però la teologia politica non fornisce nessun modello obbligante di interazione tra fede e politica. Però si esaminano i modelli che garanti​scono solida​rietà, pace, giustizia su scala nazionale e mon​diale. Però alcuni modelli sono stati generati da implicazio​ni politiche. 

Nell'ambito della teologia politica ha valore la preghie​ra, come possibili​tà per interpretare modelli validi di inte​gra​zione politica. La preghiera è per interpretare la politi​ca. E'importan​te l'interpretazione autentica della propria voca​zione politica con la preghiera. Esiste una politica cristiana o un'azione politi​ca dei cristiani? Non si può parlare di politica cristiana, innanzi tutto perché i cristia​ni non possono avere il monopolio della politica. Inoltre nessuno potrebbe mai definire la sua politica come cristiana, poiché il nostro modo di comportarci, molto imperfetto non può avere la paternità di Cristo. E poi, in coscienza, i cristiani possono scegliere modelli politici differen​ti (GS 43; OA 50). Quindi esiste solo il cristiano impegnato in politica. E non può esserci per puro interesse civile, ma anche per evangeliz​zare. 

Quindi ha una certa utilità anche la teologia politica, per propagare la fede nel mondo. La teologia politica è quindi pastoralmente orientata. Genera consapevo​lezza sulle conse​guenze politiche di ogni scelta reli​giosa e poi richiede un'esame critico delle vicende politiche alla luce della fede. C'è sempre stata conflittualità fin dai tempi di Gesù. Spesso ci sono stati contrasti anche con il fascismo e con il nazi​smo, anche se la Chiesa ci è stata un po' per questioni econo​miche e di prestigio. Poi Pio XII mise in guardia contro Hitler. Se si è coerenti con la fede si finisce col contrasta​re con la società. Però la teologia politica non fornisce un modello unico e obbligante di integrazio​ne fede-politica. E' solo un'ordinamento di tutti i modelli possibili che garanti​scono la solidarietà, la pace, ecc., su scala mondiale. Anche sulla Chiesa ha influito un retroterra e una scelta politica. Ci sono brutte interferen​ze. 

Così a volte i politici chiedono ai Vescovi di spostare certi parroci. La nostra però deve essere sempre una presenza spiri​tuale e pastorale. Mai farsi portatori di una barriera. Biso​gna anche riscoprire nell'ambito della teologia politica il valore della preghiera, come possibilità di interpretare modelli autentici di vita politica. Così si può essere veri rivoluzionari della vita cristiana, della società, del modo di vivere, ecc. Non sempre si vive bene la fede. Ci vogliono nuovi modelli, ma bisogna saperli interpretare creativamente e ci vuole la preghiera. Molti politici non vanno in Chiesa ma diventano devoti in tempo di elezioni. Esiste una politica cristiana? Non è meglio parlare di impegno politico cristiano? La DC spesso non si comporta da cristiana. Si può essere cristiani democra​tici, senza essere democratici cristiani. Non si può parlare di politica cristiana perché i cristiani non hanno il monopolio della politica. Inoltre nessuno potrebbe definire cristiana la sua politica, perché la nostra vita imperfetta non è mai identificabile con la vita di Cristo.

Poi il cristiano può scegliere in coscienza ogni tipo di modello politico, purché salvaguardi la fede. Dunque non c'è politica cristiana, ma c'è un cristiano impegnato in politica. Questo non può fare della sua attività politica solo un compi​to sociale o di civiltà, ma deve anche usarlo per far conosce​re Gesù Cristo. E' un dovere di evangelizzazione. I politici invece spesso con la scusa del minor male fanno scelte non coerenti con la fede cristiana. 

Il cristiano impegnato in politica deve essere segno autentico di fede, correndo il rischio di perdere la poltrona, pur di agire secondo coscien​za. La presenza del cristiano in politica mira a decisioni politiche benefiche. Ogni gesto deve essere all'insegna dell'amore di Dio e del prossimo, con solidarietà verso i fratelli. Tutto deve essere impostato all'insegna dell'amore, cioè con solidarietà. Così comprendia​mo quale responsabilità ha il credente con autorità politica. Bisogna evitare esclusivismo e fanatismo. Si cerca invece il dialogo. Il vero credente non fa esclusivismo politico, ma è aperto al dialogo con tutti. Inoltre bisogna crearsi un ricam​bio, altri​menti col politico cade ogni sua buona cosa. Bisogna creare una scuola o ambito di formazione per politici. In Abruzzo rischiamo di ripiombare nel medioevo (!?). Il dialogo politico può aiutare a commettere tanti errori. Tutti compre​si: parroci e Vescovi hanno il dovere di salvaguardare il bene di tutta la comunità, non di un settore politico. Chi intral​lazza, invece, usa la politica per il proprio bene o il bene di un ghetto soltanto.

Il cristiano riesce a vivere la politica con serenità, cercan​do di supera​re ogni difficoltà senza demonizzare l'oppo​sitore. Fino a poco fa si diceva che tutti i comunisti sono peccatori. E' assurdo! Il cristiano politico non può delegare la struttu​ra a pensare al posto suo, ma deve trovare il modo di esprime​re la propria fede. Ci vuole dialogo anche tra partiti oppo​sti. Comunque conoscendo dei politici è bene che gli si faccia capire che cosa è la teologia politica: seguire un criterio coerente con fede e coscienza e mirare solo al bene della comunità, non ai propri interessi. Però a volte è meglio scegliere il male minore. Rimane che non esiste un modello politico o un partito vincolante per un cristiano. L'importan​te è rispettare la coscienza. 

Ruolo della Chiesa è salvaguardare la persona umana. Non si può accetta​re (GS 76) il compromesso per cui il fine giu​stifi​ca i mezzi. Il fine è condurre alla salvezza tutta l'uma​nità. Non sono ammessi legami di com​promesso, ma è cosa buona il dialogo. E' orrendo la confusione tra Chiesa e partito politi​co. I cristiani che fanno politica non lo fanno in nome della Chiesa ma a proprio nome e responsabilità. Quindi questo legame non vincola la Chiesa a votare per loro. Gli sconfina​menti fanno capire i limiti per salvaguardare la distinzione e l'integrità tra Chiesa e vita politica. Gli estremi sono il clericalismo e l'anticlericalismo. Nel primo il clero si intromette indebitamente in questioni politiche oltre le proprie competenze. Un prete che fa politica alla fine è deleterio. Ci sono pro​blemi per l'ambito pastorale, altrimen​ti, in linea di principio, si potrebbe anche fare. 

Il contrario è l'intrusione del potere statale nell'ambi​to della Chiesa. Cominciò con la lotta per le investiture. Ma anche oggi c'è qualcosa del genere. Ad es. ci sono influenze per la scelta di un certo Vescovo per una certa zona! Bisogna rispettare i rispettivi ambiti e limiti. Se un prete si sente politicamen​te competente e diventa parlamentare non c'è nulla di strano come cittadino, perché agisce a suo nome, ma non come prete o esponente della Chiesa. Non può essere mai model​lo di condotta politica. Il clero è innanzi tutto messaggero di pace e servo del popolo di Dio. Non resta spazio per l'al​tro ambito. Non si può dare l'impressione di essere membri di una fazione politica. Così non si è segno di unità. Bisogna inquadrare la distinzione tra cittadino e ministro ordinato, ma è difficile. Come capire quando parlo da cittadino e quando da ministro? Il nostro popolo non è neanche abituato a capire questo. Come cittadino può fare tutto, come prete no. La cosa peggiore è strumentalizzare il sacro ministero per imporre un modo di pensare. 

Il ministero sacro esclude ogni intromissione con potere e privilegi (GS 76), per meglio esprimere la solidarietà della Chiesa con tutti. Ciò però non impedisce amicizia fra clero e uomini politici, purché non si strumen​talizzi il rapporto ma rimanga una cosa tra persone, tra amici, come qualunque gruppo di amici. Bisogna saper distinguere. Ci vuole apertura verso tutti gli ambiti politici, in modo da creare unità nel paese. Ma si deve saper denunciare l'ingiustizia e il male di ogni tipo e da chiunque. Bisogna capire anche la funzione del corpo diplomatico della Chiesa, con un'accademia diplomatica, e carriera diplomati​ca, con segreteria di Stato del Vaticano.

A che serve se la Chiesa è aperta a tutti e a tutto? Che nesso c'è tra la missione pastorale e la carriera diplomatica? E' difficile capire, sembra solo un modo per far carriera. In effetti deve controllare il funziona​mento gerarchico della Chiesa in vari luoghi e situazioni. Ma a cosa si riduce il ministero sacro? Quasi a niente. Forse non dovrebbero essere ordinati i membri del corpo diplomatico. (Per Cibotti, pasto​ralmente, non serve a niente). Ma si dice a volte che la Chiesa è anche uno Stato. In realtà non è così, la Chiesa non è nata come uno Stato. Ha una dimensione più carismatica che gerarchica. Sarebbe meglio rimuovere ogni sconfina​mento poli​tico-ecclesiastico. (Per Cibotti, non si deve parlare tanto di primato petrino, ma di ministero petrino. Questa terminologia ha causato la scissione tra Oriente e Occidente, dice Cibot​ti). "Conferma i tuoi fratelli..." è servizio, non potere. Nella Chiesa ogni autorità è servizio, non potere.

GLI ORIZZONTI DELLA VITA POLITICA.

La vita politica è inserita nella società e c'è stretto rap​porto. Come si pone la politica di fronte alla famiglia? La vita politica dovrebbe essere sostenuta da una presenza cari​smatica. La politica condiziona lo svolgi​mento della vita della famiglia. Il capitali​smo sfrenato esaspera o abolisce la relazione familiare. Un ambito che salvaguarda l'unità fa si che anche la famiglia tenda ad una unitarietà. Così nasce la preoccupa​zio​ne delle condizioni della famiglia che deve porta​re il politico a fare leggi che favoriscano la pace, l'inte​grazione familiare, lo svolgimento del ruolo educativo della famiglia. Scopo della politica riguardo alla famiglia è la sussidiarietà, cioè deve favorirla e aiutarla. Questo è il primo orizzonte.

Il secondo è la cultura. La vera politica è espressione di cultura. La politica dipende dalla crescita complessiva della cultura. In questo ambito la politica deve contribuire allo sviluppo della cultura garanten​do uguale libertà a tutti. Anche qui la politica è sussidiaria. La libertà deve riguarda​re sia le iniziative che le attività culturali.

Il terzo orizzonte è l'interazione tra politica e economia. Secondo Engels, teologo dell'ideologia marxista, quest'inte​grazione dipende dal sistema economico. Secondo i marxisti in una economia scientifica, in una società senza classi, ognuno cerca il bene di tutti e non c'è bisogno né di politica né di Stato. Sarebbe un'economia scientifica autoregolantesi, quindi senza bisogno della sussidiarietà della politica. E' l'utopia marxista di un proletariato che pensa solo a dare a tutti il benessere necessario. Se così fosse veramente non servirebbe lo Stato che provvede all'equa retribuzione. In realtà questo è ruolo della politica, che salvaguardi il principio di sussi​diarietà. Così la politica aiuta e corregge l'economia. 

L'ambito economico evidenzia ancora il ruolo di sussidiarietà, di aiuto e sostegno, della politica.

Il quarto orizzonte o ambito della politica è prendere in esame i processi e rapporti economici nel loro impatto sull'e​cosfera e sulla salute del​l'uomo. E' la dimensione ecologica: la politica deve salvaguardare la natura e il bene della persona, evitando gli abusi economici. Nella storia attuale questo si è un po dimentica​to, ma è un ruolo da sempre proprio della politica. 


MORALE E POLITICA

Spesso la politica porta avanti un moralismo disgustoso, giustifi​cando l'egoismo individuale o di gruppo e trasforman​dosi in mezzo di potere. Spesso si fa riferimento a principi morali per pura retorica. Così si capisce la relazione della politica col bene o col male, per cui appartiene a un'ambito dell'etica, l'etica politica. Ciò è possibile in forza della libertà morale e responsabilità morale che la politica deve portare in sé. Se ciò è rispettato si possono trovare soluzio​ni definibili come conformi​ste o anticonformi​ste.

Conformista è la persona (nell'ambito dell'etica politica) che tende a conservare lo "status quo", la stabilità, l'"ordine", con obbedienza acriti​ca e cieca, con lealtà assoluta. Questo atteggia​mento non è proprio del cristiano, anticonformi​sta per eccellenza, espressione critica di quanto nella vita politica nega principi e valori della persona umana. La prassi deve essere corrispondente alla propria fede. Bisogna constatare una pluralità di etiche politiche, poiché l'impatto culturale e religioso è diverso da luogo a luogo. Se cogliessimo il valore positivo di questa pluralità, riusciremmo a fare un dialogo costruttivo nell'ambito interna​zionale. D'altra parte la storia ci presenta un assurdo politeismo giuri​dico. Si sono inventati falsi dei e false religiosità per imporre il proprio volere. A volte si sono strumentalizzati perfino i missionari (come nel film "Mission"). Gli interessi economici e politici prevalgono spesso su tutto il resto e si strumentalizza anche la religione. Il monoteismo teologico può stimolare l'etica politica, pur nella pluralità, a trovare maggior pace e giu​stizia per il bene di tutti. Purtroppo però si strumen​talizza anche Dio. Un'etica politica che fa riferimento ad un politei​smo pratico, è eretica. L'etica politica non può ignorare la storia, dove Dio è autore principale, ma che in pratica è condotta da uomini e donne nel peccato. Il cristiano ha una diversa visione dell'influsso del peccato sulla storia. 

C'è una visione pessimistica, una ottimista e integralista. Il pessimista si richiama sempre al peccato che vive e regna nel mondo, senza intrav​vedere le possibilità di miglioramento. L'ottimista superficiale non ha il coraggio di guardare in faccia il male, anche se sa' che è insinuato nel mondo in cui vive. L'integralista combina ottimismo e pessimismo e si autogiustifica o si autorattri​sta pessimisticamente per il peccato nel mondo. Generalmente l'integralista ha già dato giudizi su chi è buono e chi è cattivo su sé stesso. L'inte​gralista nega il dialogo tra le parti e resta fermo nella sua posizione, senza possibilità di dialogo. E' egoisticamente ottimista e si autogiustifica, mentre è pessimista per gli altri che sono "cattivi". 

La visione cristiana non si separa mai dalla croce di Cristo: riconosce il male nel mondo, ma crede nella forza della resur​rezione e vuole il miglio​ramento. La posizione cristiana è quindi realista. Superando la distinzio​ne fra amici e nemici, il cristiano vede il buono dell'avversario politico e trova il modo di dialogare con lui. E' questo il comportamento cristia​no nell'ambito politico. Quindi la presenza cristiana nella vita sociale è non indifferente. Si parte dalla comprensione dell'altro e si è segno per tutti. Così il parroco può essere elemento di unione nel paese. Ci vuole anche una preparazione culturale e uno studio accurato di filosofia e teologia.

In un mondo di peccato qual'è il ruolo dello Stato? Vediamo prima in ambito neotestamentario. Lo Stato è visto in prospet​ti​va escatologica. Lo Stato non è eterno, ma è un modo di essere in questo momento di attesa della realtà più autentica e definitiva. Lo Stato deve modellarsi e anticipare la vita eterna, ma è molto ideale. L'attesa della parusia imminente provo​cò nelle prime comunità un disimpegno, e S.Paolo: "Chi non vuol lavorare neppure mangi". Invece in attesa della parusia il cristiano è più in grado di riconoscere le situa​zioni di peccato per combatterle sostenendo libertà e giusti​zia. Paolo chiede di pregare (1Tm 2,1-2) per i potenti e governanti perché garantiscano una vita tranquilla. I cristia​ni sono esortati a sottomettersi all'autorità poiché svolgono un servizio per il bene e l'ordine e la tranquillità di tutti. Il passo più citato è Rom 13,1-7: "Ciascuno sia sottomesso alle autorità costituite, poiché le autorità sono da Dio...". Si parla anche di "giusta condanna per chi opera il male". Perfi​no gli esattori delle tasse sono "funzionari di Dio". Si richiede sottomissione non obbedienza assoluta. Infatti deve rimanere il discer​nimento. La critica è una virtù. Il discorso vale anche per la Chiesa gerarchica. 

Proseguendo con Rom 13,8 "Il debito è l'amore vicendevole, perché chi ama il suo simile ha adempiuto la legge". Allora il rapporto con lo Stato deve essere regolato dal comandamento dell'amore. Anche la spada dell'autori​tà è al servizio di Dio. Però sottomis​sione non toglie libertà creativa. E l'autorità deve essere lecitamente costituita.

Passiamo all'ambito della dottrina sociale cattolica.

Il ruolo dello Stato è bilanciato con solidarietà e sussidia​rietà. Lo Stato deve coordinare le attività dei corpi interme​di. Sussidiarietà indica che lo Stato non può arrogarsi compi​ti vari che possono svolgere altri gruppi. Deve sostenerli, non sostituir​si ad essi. La seconda funzione è evitare nella politica il centralismo che condensa grande potere nelle mani di uno o di pochi. Terza applicazione della sussidiarietà è che lo Stato dia spazio all'individuo alla famiglia e li rispetti. E' molto importante!

Quale funzione deve avere l'autorità politica? Deve saper rappresentare lo Stato nei suoi affari interni e all'estero, dimenticando l'interesse personale. Perciò l'autorità ha bisogno di un consenso per leggittimarsi, ma deve anche legit​timare il ruolo di fautore di solidarietà e di unità. Il consenso serve a questo e se una persona poi non svolge il suo ruolo, gli si deve togliere il consenso e con esso l'autorità. L'autorità inoltre deve essere temperante. Bisogna evitare un moltiplicarsi di leggi che appe​santiscono la vita dei cittadi​ni. Altrimenti diventa impossibile osservare le leggi. 

Al principio di sussidiarietà va legato quello di solidarietà. Così la Chiesa dice di si solo ad uno Stato assistenziale. Lo Stato assistenziale garantisce o salvaguarda il servizio sanita​rio, l'abitazione, la formazio​ne, le comunicazioni sociali e la previdenza sociale. Uno Stato è assi​stenziale quando non pensa solo a uno sviluppo materiale ma uno svilup​po integrale delle persone, con lavoro, giustizia, pace, ecc.

La Chiesa è propensa a uno Stato che svolga la sua funzione assisten​ziale, prendendosi cura che ci sia un'equa ripartizio​ne dei beni, in particolare di chi non ha protezione. Bisogna garantire il servizio sanitario, l'abitazione, l'istruzione e il lavoro. Poi nella comunicazione sociale e nella previdenza sociale ci vuole un ambito che garantisca la salute. Insomma deve essere uno Stato assistenziale, per lo sviluppo non solo materiale ed economico, ma soprattutto sviluppo integrale della persona. Però lo Stato assistenziale è necessariamente fiscale. Già l'A.T. richiamava gli israeliti a pagare i tribu​ti come decime al Tempio o allo Stato. Anche al tempo di Gesù era scontato e compare l'esattore, sempre collegato al potere e all'imbroglio. Li consideravano peccatori pubblici. Si arricchivano disonestamente. Però si dice che è lecito pagare all'auto​rità legittima: "Date a Cesare quel che è di Cesa​re..." (Mc 12,12-...). Ma il problema non è se pagare il tributo o meno, ma se pagarlo a Cesare. Secondo S.Paolo il pagamento delle tasse onora e ripaga il servizio dell'autorità politiche (Rom 13,6-7). Il tributo sarebbe un gesto di ricono​scenza. Ma le tasse sono tutte giuste? Questo problema non si prendeva neanche in considerazione. Nelle tasse era compresa la parcella dell'e​sattore e lì si annidava la disonestà.

Dal XVII al XIX sec. i moralisti hanno esaminato il sistema fiscale, criti​cando soprattutto i sistemi totalitari, in cui si registrava una confusio​ne tra pubblico e privato e il bene pubblico finiva per lo spreco di pochi. Allora i moralisti parlavano di leggi meramente (o puramente) penali, per sotto​lineare il non obbligo per la coscienza. La pena era solo statale, legale, mai morale. Quelle tasse non obbligavano in coscienza. Però se non paga ed è scoperto non può evitare la pena. Si distingue cioè tra livello di coscienza e livello penale. Ma non è facile stabilire il limite. Il discorso però vale solo in uno Stato assolutistico. Certamente il cittadino non può sottrarsi alla pena eventuale, ma ha il diritto-dovere di cooperare alla promulgazione di un equo sistema di leggi fiscali.

C'è il peccato di evasione fiscale, ma anche quello di impedi​re o ostacola​re o disimpegnarsi per una giusta legislazione fiscale. Chi riconosce e accetta lo Stato assistenziale, dovrebbe pagare volentieri le tasse, perché finalizzate al bene e alla giustizia sociale. Se però lo Stato spende più per gli armamenti che per la cultura e lo sviluppo del popolo, si potrebbe auspicare l'obiezio​ne di coscienza fiscale. Però è un discorso difficile. Se i soldi si usano per ospedali per l'aborto o l'eutanasia, o per armi, si potrebbe fare anche l'obiezione di coscienza fiscale. Lo Stato ha paura di questo discorso. 

IL POTERE.

Kurgard definisce il potere come "un'aspetto cattivo dello Stato". Nietz​sche dice che è "un'aspetto o una caratteristica dell'oppres​sione". Per noi il potere non è questo, ma può essere fondato sull'onnipotenza di Dio. Ha una funzione di utilità e sussidiarie​tà da parte dello Stato. Noi dobbiamo riferirci a Dio e alla sua onnipotenza. Dio stesso rivela la sua potenza attraverso la gloria della sua verità, bontà, amore e bellezza, che gli sono propri. L'amore intratrinitario è la fonte più intima del potere e della gloria rivelati. Il fine che ha questo potere è il bene, l'amore e la giustizia. Ma noi parliamo di un potere redento, cioè donato da Dio per gli altri e da condividere con gli altri. E' un potere di perseve​ranza nella verità. Per la singola persona è forza per perseverare nella verità e condividerla con gli altri. Ma il potere può essere pervertito. Un potere di per sé è buono. Se è demonizzato viene staccato o isolato dall'amore e quindi dalle sue finalità di giustizia e amore. E' cioè stacca​to dal suo "essere per gli altri". Così è demonizzato. E' il potere non redento, che non persevera nella verità né per sé né per gli altri. Non è più dono e amore, immagine di quello intra​trinitario! 

E' un pericolo vero che riguarda non solo lo Stato, ma anche la Chiesa. Si rischia una monopolizzazione che apre le porte alla tirannia. Questa è spesso esempio di potere separato dal servizio per il bene comune. E' anche un potere separato dalla comune ricerca di verità. Così diventa prepotenza, dominio, oppressione, violenza, ecc. 

La Chiesa raccomanda un controllo per salvaguardare il potere redento. Però lo Stato ha bisogno del potere per co​struire una barriera contro il potere del male. Ma è un potere redento, perché volto al bene comune. Tuttavia se il potere politico statale è esercitato a favore di una classe a scapito della collettività, non è più redento. La democrazia però è impor​tante e diventa strumento di controllo del potere politi​co, anche se c'è il pericolo di degenerare da democrazia a oligar​chia, cioè governo a una minoranza che favorisce i propri scopi. Il modo per impedire l'abuso di potere e la prepoten​za è la suddivisione dei poteri dello Stato in legi​slativo, esecutivo e giudizia​rio.

Se li avesse tutti uno o un gruppo di persone, si cadrebbe nell'abuso quasi certamente. Tutto ciò dimostra che nessuna struttura politica è automaticamente per il bene comune, la libertà e la giustizia. Ci vuole sempre un'impegno per scon​figgere tutte le forze che combattono contro il regno salvifi​co di Dio. Un presupposto necessario è che il potere politico sia pienamente razionale, cioè consideri ogni suo atto come redenzione e liberazione dell'uomo. 

Deve cioè prendere la risoluzione di andare incontro ai più deboli e impotenti. Questo è potere razionale. Torna in ballo così la solidarietà. E' dunque razionale il potere sottomesso alla legge, alla giustizia e all'or​dine (PT 5.9.13). Usa la forza solo quando è strettamente necessaria. La forza non mira a privare le persone della libertà, ma vuole impedire che si compiano violenze ingiuste contro gli altri. Così la violenza diventa un gesto d'amore, ma è l'unico caso. La polizia non può subito sparare contro i delin​quenti, ma prima intimano l'alt. Se quelli poi sparano si risponde col fuoco per evitare che un gesto violento vada contro lo Stato. Ma il cristiano è sempre fautore di una politica non violenta. Lo Stato non deve basarsi sulla costrizione, ma sulla convinzione razionale, evitando al massimo la violenza. Anche il carcere non dovrebbe essere tanto una punizione, ma una rieducazione.

Una democrazia, dunque, rischia di generare una oligarchia. Perciò nello Stato si può impedire una simile prepotenza suddividendo i poteri dello Stato in esecutivo, legislativo e giudiziario. Però purtroppo c'è di mezzo mafia e camorra. Quindi non vera democra​zia. Nessuna struttura politica, come detto, è di per se garante di libertà e giustizia. Ci vuole sempre uno sforzo redentivo.

Un potere è razionale quando tende alla liberazione e alla redenzione dell'uomo. Deve prendere la parte dei piccoli e dei meno potenti, per favorirli. Quindi deve avere come valori la giustizia, il rispetto dei valori e l'ordine. Questo potere usa la forza solo se strettamente necessario. Solo così la violenza può essere un'opera d'amore. La razio​nalità dipende innanzi tutto dalla solidarietà. Così regna la giustizia sociale. Dipende anche dalla sussidiarietà. Grazie alla sussi​diarietà si evita la concetrazione del potere su una sola persona. Ma nell'esercizio del potere la razionalità dipende dagli scopi che devono essere giusti e comprensibili da tutti, e dai mezzi che devono essere rispettosi della dignità della persona e del bene comune. Tuttavia la razionalità a volte può richiedere il compromesso. Questo però deve essere prudente e tendente a raggiungere pace e giustizia. Il compromesso si giustifica solo perché viviamo in un mondo ingiusto. Così aiuta ad uscire dall'ingiu​stizia, con prudenza, come meglio si può. Ma non è mai un metodo politico. Rimane fermo il valore di libertà, amore e giustizia. Però la prudenza politica può portare ad accettare alleati che non si approvano. Ma il fine è salvaguardare giustizia e pace. Ma sarebbe lecita l'alleanza tra mafia e politica? L'importante è almeno camminare per un progresso politico verso il bene. Si può anche, per prudenza, essere indulgenti verso atteggiamenti egoistici di parte del governo o di singole istituzioni. Ci si può perfino opporre a persone che hanno ragioni degne di rispetto, sempre per pru​denza politica.




