MONARCHISMOPRIVATE 


Come spiega il termine, il Mo​narchismo nacque dalla preoccu​pazio​ne di salvare l'integrità della dottrina sull'unità di Dio. Si comprende, pertanto, che esso nasca fra i cristiani d'o​ri​gine giudaica, adusi al mono​teismo dell'Antico Testamento. Questa dottrina eretica negava la Trinità in Dio (così alla fine del I sec. gli eretici giu​daizzanti)
.

Tertulliano riporta ironicamente il grido di battaglia di alcuni eretici contemporanei: «Monar​chiam tenemus»
. Questi, per così dire, erano gelosi del mo​noteismo, che volevano pre​serva​re da ogni pericolo di politei​smo, che la fede in un Dio tri​personale, a loro parere, impli​cava. La preoccupazione che ani​ma i "monar​chiani"
 è anche que​lla di affermare l'esigenza filosofica originaria di ricondurre ogni cosa ad un unico e supremo principio. Ben presto il Monarchismo prese a distinguersi in Monarchismo dinamico o Adozianismo, e in Modalismo o Patri​passia​nismo.


Il "Monarchianismo" modalista

(appunti del professore)

Viene chiamato modalismo una tendenza trinitaria alteratrice del dogma trinitario, in nome di una unità radicale e assoluta di Dio; perché questa corrente ereticale designa le "persone", che la dottrina ortodossa definisce tali, quali "modi" di essere dell'unica e medesima persona che è Dio. In parole diverse, il Padre, il Figlio e lo Spirito non sarebbero che i nomi, a seconda delle manifestazioni particolari e provvisori dei diversi attributi, dell'unica realtà perso​nale rivendicabile a Dio, e a Dio soltanto. Attraverso Ippolito Romano
 e Tertulliano
.

I principali artefici di questo movimento furono Noeto, Prassea e Sabellio che affermavano Dio come essere rigorosamente unipersonale ("monar​chianismus"). Essi ammettendo la realtà dell'av​venimento della redenzione, riconoscevano la divinità di Cristo, ma vedevano in lui solo l'apparizione di un unico Dio, la comparsa dello stesso Padre. Padre e Figlio, cioè, si identifi​cavano nel loro sistema, che giungeva all'affer​mazione dell'incarnazione e passione del Padre ("patripassionismus").

Sabellio difende una specie di trinità "epifani​ca", per così dire. Cioè, in un contesto econo​mico-salvifico, il Dio trascen​dente si rivela prima di tutto come creatore attraverso il "prosopon" del Padre. In seguito come redentore incarnato nel "prosopon" del Figlio; e finalmen​te, come santificatore nel "prosopon" dello Spirito.

Si parla, così, di una triade formale, ma tutta​via solo in quanto comparsa. La Trinità immanen​te non esiste. E' una monarchia. Quello che si afferma della Trinità è solo la sua manifesta​zione economica. La Trinità sarebbe un modalismo "triepifanico", in rapporto all'economia della salvezza.

Appunto per questo, la distinzione tra Padre e Figlio restava puramente teorica. Essi non chiamano mai Cristo il Logos ed interpretavano il prologo giovanneo in modo del tutto allegori​co, giungendo ad esprimere l'uguaglianza del Figlio per la drastica formula di "yiopat_r".

In tal modo la triade trinitaria rimaneva pura​mente apparente ed illusoria, e di riflesso il significato della economia divina e della stessa salvezza perdeva valore.

E' sempre la stessa persona che agisce, ed in una attività ed in un modo rigorosamente unifor​me. Resta sempre la distante "monade" divina, una ed unica, come il solo soggetto sussistente, manifestantesi sotto diverse "prosopa".

La Triade economica del Nuovo Testamento è completamente svuotata: essa non ha significato, nè valore, se con l'ipostasi  non vengono colle​gate anche attività propriamente personali.


SABELLIO
Al nome di Sabellio si collega una delle eresie trinitarie più comuni e più insidiose, il moda​lismo. Così come viene proposta da Sabellio questa eresia viene anche chiamata monarchismo (in quanto afferma l'esistenza di un unico principio divino) e patri-passianismo (in quanto si afferma che è il Padre stesso a patire per la nostra salvezza).

Sabellio, di origine africana, giunse a Roma verso il 217 e godette inizialmente della fidu​cia di papa Callisto, ma più tardi venne da lui scomunicato. Sabellio insegnava che le tre persone (pròsopa) divine non hanno un'esistenza propria e distinta, ma sono soltanto modi di essere (da cui il nome di modalismo) e di agire nell'unica ed effettiva persona divina. Dio è un monade semplice ed invisibile, ma si dice Padre in quanto crea il mondo, Figlio e Redentore in quanto incarnato e salvatore degli uomini, e Spirito Santo in quanto santificato​re. Si tratta però di manifestazioni transitorie e successive e l'una cessa al sopravvenire dell'altra. In Sabellio la preoccupazione di salvaguardare l'unità conduce alla dissoluzione della Trinità, centro vitale della fede cristiana e trasforma questa dottrina in una specie di giudaismo stranamente dinamicizza​to.

La reazione della Chiesa contro questa eresia fu fermissima. Fu immediatamen​te condannata da papa Callisto e contro di essa polemizzarono vivace​mente Dionigi di Alessandria, Novaziano e Orige​ne. La setta di Sabellio scomparve ben presto, ma la tentazione del modalismo è rimasta sempre viva, fino ai giorni nostri.

(B.MONDIN, La Trinità mistero d'amore, p. 117-118)


ADOZIANISMO
Nozione Generale 
Con questa designazione
 si indica una corrente ereticale emersa nella tradizione cristiana almeno dal sec. II e variamente configuratasi in ambienti diversi e in forme dottrinarie non sempre omogenee fino al sec. IX, ma ancora reperibile e individuabile in forme rinascenti nel basso Medioevo. L'adozianismo è una dottrina ad un tempo cristologica e trinitaria. Dal punto di vista cristologico, questa dottrina può essere considerata come una soluzione razionalista del difficile problema del rapporto tra l'umanità e la divinità di Gesù Cristo. Al contrario del docetismo (che negava l'umanità di Gesù Cristo), l'adozianismo in pratica ripudia la divinità, riducendo Gesù ad semplice uomo, sia pure di eccezionali qualità e sebbene in stretto rapporto con Dio. Dal fronte trinitario, l'adozianismo è caratterizzato dall'idea di un certo rapporto tra la prima e la seconda persona della Trinità, per cui la tradizionale qualità di « Figlio » attribuita a Gesù Cristo nei confronti del « Padre » dovrebbe essere accolto soltanto in modo approssimativo, esterno,   nominalistico; in altri termini, come espressione retorica sotto la quale sarebbe  da  rivendicare  non una  vera  filialità,  ma  una  filialità 

« adottiva »: Cristo non sarebbe di più di un semplice figlio « adottivo ».

Vi è dunque un'adozianismo reale e uno verbale. L'adozianismo reale è stato sostenuto da eretici dei primi secoli: Cerinto, gli Ebioniti, Teodoto di Bisanzio detto il conciatore, Teodoto il banchiere, Artemone e Paolo di Samosata. L'adozianismo verbale appare nella Spagna sul finire del' VIII sec. con Elipando, arcivescovo di Toledo, e Felice, vescovo di Urghel.

L'adozianismo primitivo
Già alla fine del I sec. lo gnostico Cerinto
 negò la divinità di Gesù, il suo concepimento verginale, ed in lui non vide che un uomo, superiore  agli altri per giustizia e per sapienza. Nel suo sistema, Cristo è distinto da Gesù. Un po più tardi i giudeo-cristiani di Siria, distinti col nome di ebioniti parlano di Gesù come Cerinto. Tuttavia, come testimonia Eusebio di Cesarea, alcuni di loro ammettevano la sua nascita miracolosa. Alla fine del II sec. appaiono gli adoziani razionalisti propriamente detti con Teodoto di Bisanzio, detto il conciatore. Egli era originario di Bisanzio, uomo ricco ed istruito, in una persecuzione aveva apostatato. Per nascondere  il suo errore si rifugiò a Roma, sotto il papa Vittore. Secondo un'aneddoto poco attendibile riferito da S. Ippolito, ad un suo compatriota che gli rimproverava la sua apostasia egli avrebbe risposto di non aver rinnegato Dio ma un uomo. E' certo che teodoto negava la divinità di Gesù Cristo, e benché, ammettesse la sua miracolosa nascita da una vergine, non vedeva in lui che un uomo di santità superiore, cui Dio aveva affidato la missione di salvare gli uomini. Al suo battesimo sulle acque del Giordano, Cristo-detto altrimenti lo S. Santo- era disceso sopra di lui sotto forma di colomba e gli aveva comunicato il potere di fare miracoli. Teodoto cercava di provare la sua dottrina con la S. Scrittura. Tuttavia scomunicato da papa Vittore organizzò a Roma una setta più somigliante ad una scuola che ad una Chiesa. Ultimo teodoziano insigne, in Occidente , è Artemone, contemporaneo di S. Ippolito. Egli sosteneva, secondo un trattato attribuito a s. Ippolito, che la sua dottrina fosse stata quella della chiesa romana prima di Zeffirino. Quello che si sa è che il Concilio di Antiochia nel 268, che condannò Paolo di Samosata, considera Artemone come precursore di Paolo e padre della sua eresia, la quale consiste essenzialmente nella negazione della divinità di Gesù Cristo.

Paolo di Samosata
 elaborando una dottrina sostanzialmente monarchiana cercò di difendere la rigida monarchia di Dio con una sottile speculazione sul Logos. Questi secondo lui era solo un attributo divino e una forza impersonale (la sophia o il pneuma), che con Cristo avrebbe stabilito un nesso essenzialmente esteriore. egli qualifica il Logos "omousios", per indicare che non aveva sussistenza propria, ma era Dio stesso. 

In seguito tra il sec. III e il sec. IV, l'adozianismo concentrò diverse dottrine eretiche, in un certo senso nestoriane: è il caso della corrente nestoriana così come si sviluppa in Diodoro di Tarso e Teodoro di Mopsuestia allo stesso Nestorio. 

Il monarchismo dinamico o adozianismo ci è noto attraverso gli scritti di Ippolito Romano
 ed Eusebio di Cesarea
. 

L'Adozianismo Spagnolo
Consiste nell'attribuzione al Verbo Incarnato di due filiazioni, una naturale, in quanto Figlio di Dio, ed una adottiva, in quanto uomo.

Iniziata da Elipando questa eresia fu sviluppata da Felice, che divenne il teologo della setta. Essi intendevano rimanere nell'ortodossia, e non soltanto ammettevano integralmente il dogma della Trinità-per cui si distinduevano dall'adozianismo primitivo- ma respingevano l'eresia nestoriana e proclamavano che il Verbo si era unito ipostaticamente alla natura umana, rimanendo una sola persona. In realtà insegnavano il dualismo ipostatico nestoriano per il modo con cui si esprimevano. Ammettendo in Gesù due filiazioni, erano indotti a distinguere il Figlio di Dio per natura, che era il Verbo, ed il figlio di adozione per grazia che era l'uomo Gesù. Gli adozionisti dimenticavano, come i nestoriani che l'idea di filiazione e di figlio è inseparabilmente legata all'idea di persona e non all'idea di natura e, non distinguendo nettamente le nozioni di natura e di persona, si formavano un concetto eretico dell'unione ipostatica che traspariva dal modo con cui parlavano delle due nature. L'eresia fu condannata da papa Adriano in due lettere (785-793) e da diversi concili particolari: Ratisbona (792); Francoforte (794); Cividale (790); Roma (799). Non sopravvisse molto al Concilio di Aquisgrana; infatti Alcuino nell'800 scriveva ad Arno di Salisburgo che 20.000 chierici e laici erano stati ricondotti all'ortodossia dalla delegazione che Carlomagno aveva lì inviato. Si trovavano tuttavia alcuni adozianisti anche nel IX sec. Una forma di adozianismo minore si ebbe nel sec. XIII con Abelardo, ma fu condannata da papa Alessandro tra il 1170 e il 1177.


SUBORDINAZIONISMO

Il subordinazionismo che si sviluppa intorno ai sec. II e III, si manifesta come teoria trinitaria concettualmente ancora imperfetta o errata. Secondo questa dottrina bisogna ammettere una certa subordinazione gerarchica delle tre persone in seno alla comunità trinitaria. Pertanto il Logos e lo Spirito Santo non solo procederebbero dal Padre principio senza principio e riceverbbero da lui il proprio essere (grazie all'autopartecipazione che egli fa loro della sua natura divina), ma, in un certo senso, resterebbero « subordinati » al Padre: non possederebbero in pienezza la natura divina, ma sarebbero semplici « forze » o « energie » divine, per mezzo delle quali il Padre (il solo che sarebbe veramente Dio) strutturerebbe 

« economicamente » il mondo e la storia. Il subordinazionismo è tuttavia un termine che fa riferimento ad un pensiero trinitario non così schematicamente semplice; sotto di esso si possono raccogliere diverse teorie erroneee o esplicitamente eretiche che forse tentando un'impossibile composizione tra il Monarchismo e la dottrina trinitaria ortodossa salvano solo apparentemente la distinzione e la divinità del Padre, del Figlio, dello S. Santo ma sostengono in realta il significato prorio del termine Dio soltanto per il Padre, mentre per le altre tre persone si attengono ad un significato improprio. Il subordinazionismo lo possiamo considerare articolato in tre errori: Arianesimo, Febronianesimo, Macedonianesimo.


L'ARIANESIMO
(dagli appunti)

Ario (n. 256 ca., + 336), discepolo di Luciano d'Antiochia, presbitero della chiesa di Alessandria, cominciò a predicare la sua dottrina nel 323. Egli si è interessato ad approfondire il rapporto Padre-Figlio nella Trinità e nell'Incarnazione, per cui la sua eresia risulta cristologico-trinitaria. Egli ha forzato a tal punto la distinzione tra Padre e Figlio, che ha finito di negare a questi la divinità: Gesù è Dio solo in senso improprio. Il Logos non è eterno come il Padre, ma ha ricevuto la sua esistenza prima del tempo e immediatamente dal Padre. Cosicché il Logos viene ad essere superiore a tutte le creature, ma non della stessa sostanza del Padre. Per lui il Figlio è generato e creato, è dio per partecipazione e viene perciò a porsi come un 6essere intermedio e intermediario fra l'inaccessibile Dio ed il mondo materiale: fatto prima di ogni creatura, Cristo, tuttavia, non è eterno. In altre parole, egli può chiamarsi Figlio di Dio per grazia, non per natura
.


La eresia di Ario è divenuta celebre per essere stata combattuta da s. Atanasio
 ed esplicitamente condannata dal Concilio di Nicea (325). Non furono estranee ai suoi principii alcuni discutibili affermazioni di Origene. Si conviene uni​ver​salmente sulla scarsità degli elementi a nostra disposizio​ne per stabilire con esattezza l'insegnamento di Ario
.


Possiamo distinguere diverse forme di arianesimo dopo il Concilio di Nicea che lo condannò.


C'era anzitutto un piccolo numero di ariani puri sosteni​tori di un arianesimo radicale, che s'ispira al pensiero di Ario del primo periodo. Questi sostenevano che il Figlio era del tutto dissimile ( EQ \O()v EQ \O()μoιoς) dal Padre
.


C'era, inoltre, il gruppo dei semiariani, detti anche omeusiani od omoiusiani, i quali, invece di chiamare il  consostanziale al Padre in quanto all'essere

(dall'enciclopedia cattolica)

I. La dottrina di Ario e le sue origini - Ario (v.) era un prete di Alessandria molto conosciuto e già in età avanzata, quando, verso il 320, cominciò ad insegnare l'eresia, alla quale ha dato il suo nome. Questa eresia consiste essenzial​mente nel negare il dogma della Trinità, il dogma di una sola essenza divina sussistente in tre persone realmente distinte tra loro, coeterne, uguali in tutto, unite mediante relazioni di origine: il Padre, il Figlio, e lo Spirito Santo. A questa Trinità, che caratterizza specificamente la religione cristia​na, Ario oppone la sua dottrina che oppone un Padre, un Figlio ed uno Spirito Santo; ma solo il Padre è veramente Dio, il Dio unico, infinito, eterno, non generato, cioè non creato ( EQ \O()γ EQ \O()vv​ητoς o ( EQ \O()γ EQ \O()vητoς: i due termini essendo presi da lui come sinonimi). La seconda persona, chiamata Verbo o Figlio, non è veramente Dio: è una pura creatura, tratta dal nulla, come tutto ciò che è creato ( EQ \O()ξ o EQ \O(u)κ γ EQ \O()γovε), la prima delle creatu​re del Dio unico, la più eccellen​te, prodotta da lui per essere suo strumento nella creazione degli altri esseri, l'intermediario tra lui e il mondo. Il Verbo non è eterno: ci fu un tempo in cui non esisteva ( EQ \O()v πoτε, EQ \O() τε o EQ \O(u)κ EQ \O() v). Ma egli è prima del tempo e prima dei secoli ( EQ \O()χρ EQ \O()voς, πρ EQ \O() α EQ \O()

 EQ \O()vωv), poiché il tempo e i secoli non cominciano che col mondo. Egli non è figlio per natura ma per grazia e adozione (κατ EQ \O() χ EQ \O()ριv). Dio l'ha adottato in previsione dei suoi meriti, perché egli era mutevole e fallibile. La sua impeccabilità non è che una impeccabilità di fatto. Si può chiamare Dio, ma soltanto nel senso in cui la Scrittura chiama così i giusti. In realtà egli non è veramente Dio. Egli ha progredito in virtù e in merito e si è così reso degno del nome stesso che Dio Padre e la Chiesa gli hanno dato. È una specie di demiurgo estraneo e dissimile in tutto alla sostanza e alla personalità del Padre. Quanto alla terza persona, lo Spirito Santo, Ario ne parla poco nei frammenti dei suoi scritti sino a noi pervenuti. Anch'esso non è Dio, poiché non è che una creatura molto al di sotto del Verbo. «È la prima produzione del Verbo», diranno più tardi i suoi fedeli discepoli.


Essenzialmente antitrinitario, l'errore di Ario scalza anche dalle fondamenta il mistero dell'Incarnazione e quello della Redenzione, poiché è una creatura, il Verbo, e non Dio, che s'è incarnato. Ed Ario intende la parola incarnato nel suo senso etimologico: il Verbo non ha preso dalla natura umana che la carne, non l'anima ragionevole. Egli non è realmente fatto uomo (σαρκωθε EQ \O()ς, o EQ \O(u)κ EQ \O() vαvθρωπ EQ \O()σας). Il Redentore ariano non è che un mezzo uomo, come non è che un mezzo Dio.


L'origine dell'a. piuttosto che in alcune frasi di sapore subordinaziano di qualche Padre apologista, va ricercata nella scuola antiochena dove era viva la tradizione di Paolo Samosa​te​no. Dal principio della controversia, ario si è presentato come un discepolo del prete martire di antiochia, s. Luciano (m. nel 312). I primi ariani si sono detti seguaci di que​st'ultimo. A ragione o a torto, è difficile rispondere con certezza. Sulla fede di un vago passo di una lettera di s. Alessandro di Alessandria, al suo omonimo Alessandro di Bisan​zio, si è fatto di s. Luciano un discepolo di Paolo di Samosa​ta, rimasto per lungo tempo in rottura con la Chiesa. Ma alcuni critici recenti, come F. Loofs, G. Bardy, ecc. distin​guono tra il martire e il discepolo di paolo, di cui parla s. Alessandro (G. Bardy, Recherches sur s. Lucien d'antioche et son école, Parigi 1936, pp. 50-59). Resta perciò il dubbio che il vero padre dell'a. sia s. Luciano. Invero è difficile negare che egli abbia insegnato un subordinazionismo almeno verbale come quello di Origene e non abbia avuto, col suo insegnamento sulla divinità del Verbo, delle espressioni ambigue, che Ario e gli altri «collucianisti», come Eusebio di Nicomedia, Teognide di Nicea, Mari di Calcedonia, avranno spinto fino alle loro ultime conseguenze logiche. Ario sarà stato il primo a metterle in circolazione.


Derivato dal subordinazianismo, l'a. ha per ciò stesso delle affinità col platonismo, soprattutto con quello di Filone. Il sistema richiama anche, in un certo senso, gli eoni degli gnostici. All'aristotelismo alcuni capi posteriori della setta, come Aezio ed Eunomio, hanno soprattutto attinto il metodo dialettico: il che li ha fatti considerare da s. Epifa​nio come «nuovi aristotelici» (De haeresibus, LXIX, LXXVI: PG, 42, 315-570).


II. Le diverse forme dell'a. dopo il Concilio di Nicea - La dottrina di Ario, che abbiamo esposta, costituisce l'a. autenti​co, che fu condannato dal Concilio di Nicea (v.). A fianco a questo a. sorse ben presto quello che si può chiamare l'a. politico, che si esprime in diverse formule più o meno reticenti, più o meno ambigue, suscettibili di essere inter​pretate in senso ortodosso come in senso eretico. La maggior parte di esse furono proposte agli imperatori da ariani più o meno travestiti, che miravano a demolire l'autorità dottrinale del primo Concilio ecumenico, sotto pretesto di stabilire la concordia tra i vescovi e l'unità religiosa nell'impero roma​no, divenuto ufficialmente cristiano. Questa molteplicità di formule non sarebbe esistita, se gli imperatori si fossero attenuti a quanto era stato deciso a Nicea dalla grande mag​gioranza dell'episcopato, d'accordo col Papa. Disgraziatamente per la Chiesa, i primi imperatori cristiani, cioè Costantino e Costanzo II, - bisogna notare che tutti e due non furono battezzati che sul letto di morte e da ariani, - vollero dogmatizzare cercando di sostituirsi al vescovo di Roma, capo della Chiesa e regolatore della sua unità, e divennero così il balocco di preti intriganti o vendicativi. Nel 359, s. Atana​sio di Alessandria, il grande campione dell'ortodos​sia, colle​zionava già dodici simboli di questa specie, e ve ne furono ancora altri dopo questa data.


A quest'epoca, cioè verso la fine del regno di Costanzo II, gli avversari più o meno dichiarati del Concilio di Nicea e della formula che esso aveva canonizzata: «Il Figlio di Dio è della sostanza del Padre, consostanziale al Padre» ( EQ \O()κ τ EQ \O()ς o EQ \O(u)σ EQ \O()ας Πατρ EQ \O()ς, EQ \O() μoo EQ \O(u)σιoς τ EQ \O() Πατρ EQ \O()_) si dividevano in tre gruppi distinti:


A) C'era anzitutto un piccolo numero di ariani puri, che primi ebbero l'audacia di attaccare direttamente il simbolo di Nicea, riprendendo per proprio conto le formule più radicali di Ario. Come lui, essi dichiaravano che il Figlio di Dio, il Verbo, era del tutto dissimile dal Padre ( EQ \O()v EQ \O()μoς τ EQ \O() Πατρ EQ \O() κατ EQ \O() π EQ \O()vτα).


Il oro grande dottore era Aezio di Antiochia specialista in dialettica aristotelica. Nelle loro file si segnalarono in seguito Eudossio di Costantinopoli ed Eunomio di Cizico. Essi furono chiamati anomei (dal greco EQ \O() v EQ \O()μoιoς) e riuscirono per un momento (357-58) ad attirarsi il favore di costanzo. In una riunione episcopale, tenuta a Sirmio durante l'estate del 357, di cui tre vescovi anomei, Germinio di Sirmio, Valente di Mursa ed Ursacio di Singiduno, furono l'anima, fu redatta una formula in cui il Figlio era dichiarato minore del Padre e a lui subordinato, lo Spirito Santo esistente mediante il Fi​glio. In essa veniva interdetto l'uso dei termini di sostanza (o EQ \O(u)σ EQ \O()α) e di consostanziale ( EQ \O()μoo EQ \O(u)σιoς). Fu la seconda formula di Sirmio (che si riuscì a far firmare dal vecchio vescovo di Cordova, Osio), che fu, per qualche tempo, secondo la volontà di Costanzo, la tessera dell'ortodossia imperiale. Gli anomei hanno ricevuto anche i nomi di aeziani, eunomiani, eterusia​sti, esuconziani. Essi rappresentano l'a. radicale, quello di Ario del primo periodo.


B) C'era poi il gruppo dei semi-ariani, detti anche omeusiani od omoiusiani, i quali invece di chiamare il Verbo consostanziale al Padre quanto all'essenza ( EQ \O()μoo EQ \O(u)σιoς), lo dicevano semplicemente simile al perché in quanto all'essenza ( EQ \O()μoιo EQ \O(u)σιoς). Il loro capo fu dapprima Basilio d'Ancira, che, in un concilio tenuto ad Ancira nel 358, compilò una formula in questo senso e fu abbastanza fortunato da farla adottare dall'imperatore Costanzo, che abbandonò il credo degli anomei poco prima approvato. Per istigazione di Basilio, egli arrivò perfino ad esiliare i principali anomei.


La maggior parte degli omeusiani erano, in fondo, orto​dossi per quanto riguardava la divinità del Verbo, e non differivano dai cattolici che per il termine EQ \O() μoιo EQ \O(u)σιoς, sostituito da essi all' EQ \O()μoo EQ \O(u)σιoς niceno, nel quale essi trova​vano un sapore sabelliano. Si può anche dire che il grosso degli ariani erano di questo tipo. S. Ilario e s. Atanasio si mostrarono conciianti nei loro riguardi. Un gran numero di essi non tardarono tuttavia a compromettersi rifiutando di riconoscere la divinità dello Spirito Santo e cadendo in quella che si chiamò l'eresia pneumatomaca o macedonianismo. Costoro ben meritarono il nome di semi-ariani, perché, ricono​scendo la vera divinità del Figlio, negavano la divinità dello Spirito Santo.


C) Un terzo gruppo era costituito da coloro che afferma​vano semplicemente che il Figlio era simile al Padre ( EQ \O()μoιoς τ EQ \O() Πατρ EQ \O()), senza precisare di più. L'omeismo è una trovata dei veri ariani per demolire il credito degli omeusiani presso Costanzo, presso il Concilio di Ancira e quello di Sirmio (358). Una prima formula redatta dall'ariano Marco d'Aretusa scartava la parola o EQ \O(u)σ EQ \O()α, essenza, e i suoi composti, che non si trovano della Scrittura, ma dichiarava che il Figlio era simile al Padre in ogni cosa ( EQ \O()μoιoς τ EQ \O() Πατρ EQ \O() κατ EQ \O() π EQ \O()vτα): il che la riavvicinava all'ortodossia. Dopo le discussioni e le vicende dei due Concili di Rimini e di Seleucia (359), la formula fu alleggerita delle parole κατ EQ \O() π EQ \O()vτα (simile in ogni cosa), e aggravata della proscrizione della parola υ EQ \O(u)π EQ \O()στασις, ipostasi. È questa la formula che fu definitivamente stabilita al sinodo di Costantino​poli (primi di genn. del 360), approva​ta e imposta da Costanzo a tutto l'episcopato, la cui adesione fu quasi unanime e che era stata già ottenuta con l'astuzia e la violenza ai due Concili di Rimini e di Seleucia. Essa vien chiamata la formula di Rimini-Costantinopoli o anche di Nicea-Costantinopoli, perché era stata firmata a Nicea di Tracia, presso Adrianopoli, dai delegati ortodossi del Concilio di Rimini nella sua prima fase (10 ott. 359).


Questo fu il risultato dell'a. politico: una formula che è un capolavoro d'imprecisione, che si può intendere nei sensi più diversi, anche i più opposti, «che Atanasio e Aezio», come ha scritto L. Duchesne (Histoire ancienne de l'Eglise, II, 2ª ed., Parigi 1907, p. 306), «con un po' di buona volontà avreb​bero potuto recitare insieme». È curioso constatare come l'omeismo che, secondo i termini, sembrerebbe essere il con​trario dell'ano​meismo, è in realtà la stessa cosa; infatti è nel senso anomeo che l'espressione: «Il Figlio è simile al Padre» ( EQ \O()μoιoς τ EQ \O() Πατρ EQ \O()) è stata interpretata da quelli che l'hanno definitivamente accettata, cioè dai veri ariani, poiché i cattolici e i semi-ariani l'avevano respinta, dopo averla accettata in un momento di sorpresa. A partire dal 360, è il credo dell'omeismo di Rimini- Costantinopoli che ha rappresentato l'a. ufficiale nell'impero romano ed anche, con l'aggiunta di qualche indicazio​ne, l'a. dei popoli barbari.


III. Il Macedonianismo - Quella che si chiama l'eresia macedoniana o pneumatomaca consiste nel negare la divinità dello Spirito Santo e nel farne la prima creatura del Figlio o Verbo. Non è che una parte del sistema ariano preso nel suo insieme. Noi abbiamo visto infatti che Ario negava la divinità dello Spirito Santo e lo poneva molto al di sotto del Verbo. Ma, fin verso il 360, la questione della divinità dello Spiri​to Santo rimase nell'ombra. I diversi formulari ariani non parlano che del Verbo; l'omeismo stesso di Rimini-Costantino​poli tace sul suo conto. Gli anomei furono i primi a predicare in modo esplicito la trinità ariana. Dopo il 360 avvenne che un gruppo importante di semi-ariani od omeusiani divise ciò che sembrava inseparabile; ammettendo in maniera abbastanza chiara la divinità del Figlio di Dio, essi respinsero quella della terza persona.


S. Atanasio li confuta e li chiama tropicisti, τρoπικo EQ \O(), perché essi spiegavano mediante metafore o tropi le parole della Scrittura che urtavano contro la loro tesi. Essi sono più comunemente designati sotto il nome di pneumatomachi («avversari dello Spirito») o macedoniani, dal nome di Macedo​nio, vescovo ariano di Costantinopoli (351-360), sebbene non sembri che questo abbia insegnato simile errore, e di marato​niani, dal nome di Maratonio, vescovo di Nicomedia, uno dei loro capi. I macedoniani costituivano una setta a parte, distinguendosi dagli ariani propriamente detti per la loro credenza nella divinità del Verbo.


IV. L'a. dei popoli germanici - Con l'assunzione al trono dell'imperatore Teodosio (379), l'a. non tardò a sparire dall'impero romano non solo come dottrina ufficiale, ma anche come setta condannata. Però sopravvisse ancora molti anni tra i barbari invasori dell'impero d'Occidente, sotto forma del​l'omei​smo di Rimini-Costantinopoli (360). Il vescovo dei Goti, Ulfila, - successore, fin dal 341, del vescovo goto Teofilo, uno dei Padre di Nicea - assistette, infatti, al sinodo di Costantinopoli del 360, e ne firmò il formulario. Per mezzo di lui e dei suoi compatrioti, i Goti, l'a. omeista - si può dire sen'altro l'a. - penetrò presso gli altri barbari: Visigoti, Ostrogoti, Svevi, Vandali, Burgundi, Longobardi.


Questo a. fu ora persecutore, ora tollerante, ma restò stazionario dal punto di vista dottrinale. Noi conosciamo la professione di fede di Ulfila, scritta da lui sotto forma di testamento alla vigilia della sua morte, avvenuta a Costanti​nopo​li nel 383. Oscura e quasi contraddittoria sulla divinità del Figlio, essa nega categoricamente la divinità dello Spiri​to Santo, «che non è né Dio né Signore, ma semplice ministro di Cristo, sottomesso ed ubbidiente in tutto al Figlio». Per la maniera in cui parla del Figlio, Ulfila sembra avvicinarsi agli omeusiani-macedoniani: la divinità della seconda persona sarebbe forse salvaguardata se egli non fosse schiettamente subordinazia​no: «Il Figlio unico, nostro Signore e Dio, autore e creatore di ogni creatura, che non ha il suo simile, è sottomesso ed ubbidiente in tutto a Dio Padre» (cf questa espressione di fede nel t. I gionsgeschichte, Strasburgo 1899, p. 73-76, edizione M. Kauffmann, Aus der Schule des Wulfila).


V. L'a. nei tempi moderni - Non si possono direttamente ricollegare all'a. le sètte protestanti antitrinitarie: soci​niani o unitari, servetisti e protestanti liberati, poiché ciò che caratterizza l'a. è la nozione di un demiurgo intermedia​rio tra Dio e il mondo, nozione assente presso gli antitrini​tari moderni Questi si ricollegano piuttosto agli antichi sabelliani o modalisti. L'errore sabelliano arriva alla nega​zione della Trinità per una via opposta a quella dell'a. Si può tuttavia trovare una certa rassomiglianza tra il Cristo «uomo superiore» degli antitrinitari moderni e il «logos demiurgo» degli antichi ariani.


Se l'a. non è rivissuto sotto forma di sètta distinta, si sono avuti però, dal sec. XVI, alcuni ariani isolati, come gli anglicani William Whinston e Samuel Clarke. In un'opera inti​tola​ta: Primitive Christianity Revived (Londra 1710-11), il primo sostiene espressamente un'a. mitigato, che ricorda quello di Eusebio di Cesarea. Egli dichiara anche che il Logos, creato dal Padre all'inizio del mondo, ha tenuto luogo di anima ragionevole nel Cristo. Clarke parla della produzione del Figlio per volontà del Padre, della subordinazione del Figlio e dello Spirito Santo al Padre e respinge come contrad​dittoria la dottrina delle tre persone eterne, non create, nell'unità numerica di natura (cf. il suo libro: The Scripture Doctrine of the Trinity, Londra 1712). Le teorie di Whinston e di Clarke furono condannate dall'alta camera del clero angli​cano. Esse causarono per qualche tempo un vero torbido nella Chiesa anglicana (cf. Le Bachelet, Arianisme, in DThC, I, coll. 1859-62).


COMPENDIO STORICO

I. Considerazioni preliminari - La controversia ariana è stata una delle più lunghe e delle più gravi della storia della Chiesa, essendo durata allo stato acuto per quasi un secolo, turbandone profondamente la vita. Si erano viste, nei primi secoli, altre eresie, ma erano sparite abbastanza presto senza causare simile tumulto. Se l'a. ha fatto tanto chiasso, se la sua storia è così aggrovigliata, ciò dipende dal fatto che gli imperatori, divenuti cristiani, vollero immischiarsi della cosa sotto pretesto di assicurare l'unità religiosa dell'impero. Se Costantino e Costanzo avessero chiuso l'orec​chio alle proposte di alcuni ariani simulati, abili cortigia​ni, la controversia sarebbe terminata come le eresie preceden​ti. Condannati a Nicea come a Roma - e Nicea non sarebbe stata necessaria - Ario e i suoi seguaci avrebbero avuto la sorte di un Artemio, di un Sabellio o di un Paolo di Samosata, e la storia avrebbe ignorato questa serie interminabile di sinodi e di professioni di fede, di decreti d'espulsione e d'esilio lanciati contro i vescovi, che costituiscono la trama di questa lamentevole questione. Il cesaropapismo imperiale è dunque responsabile di tutta questa crisi.


Dalla stessa causa deriva anche la parte principale tenuta in questa storia dalle questioni personali. Non osando attaccare direttamente la definizione di Nicea, che essi avevano firmata contro la loro volontà, Eusebio di Nicomedia e gli altri prelati di corte si vendicarono dei difensori di quel Concilio e rivolsero contro di essi le violenze del potere. Da qui questo accanimento contro alcuni vescovi, in particolare contro s. Atanasio di Alessandria, portabandiera dell'ortodossia nicena.


L'imperatore Costanzo tormentò in ogni modo i vescovi per far loro firmare delle formule più o meno imprecise, più o meno contraddittorie, con le quali sperava realizzare l'unità religiosa. A un dato momento, mediante l'astuzia e la violen​za, egli ottenne la firma della formula di Rimini-Costantino​poli da parte della massa dell'episcopato di oriente e d'Occi​dente: il che permise a s. Girolamo di scrivere la seguente frase, in cui entra più retorica che verità: «L'universo intero gemette e si stupì di trovarsi ariano».


L'insieme della cristianità non fu mai ariano. Anche a Rimini e a Seleucia, e dopo come prima, la grande maggioranza dell'epi​scopato conservò la fede nella vera divinità del Figlio di Dio fatto uomo e della Trinità cattolica. Essa interpretava in questo modo le formule vaghe che le avevano fatto sottoscrive​re. Ciò che lo prova è il dissapore generale dei firmatari, che seguì subito dopo, prima in Occidente, poi in oriente. Certo è che la storia dell'a. mostra la necessità di un'autorità infallibile nella Chiesa, anche al di fuori del concilio ecumenico, cioè di quell'autorità che aveva mantenuto l'unità cattolica nei primi tre secoli, al di fuori di ogni ingerenza del potere secolare, quella del vescovo di Roma, successore di s. Pietro.


È impossibile scrivere qui, anche in riassunto, la storia così complicata della controversia ariana. Parlarne più a lungo sarebbe del resto inutile, poiché tutti i grandi nomi di ortodossi e di eretici che sono stati immischiati nell'affare, tutti i concili di qualche importanza che vi si riferiscono, formano oggetto di articoli a parte.


Questa storia può dividersi in tre fasi principali: 1. l'a. dalle origini alla morte di Costantino (verso il 320-37); 2. l'a. sotto Costanzo (337-61); 3. l'a. dopo la morte di Costanzo (361-81).


II. L'a. fino alla morte di Costantino - Gli inizi della controversia ariana prima del Concilio di Nicea sono molto oscuri. Probabilmente verso il 320 Ario, prete della Chiesa alessandrina di Baucalis, cominciò ad insegnare pubblicamente la sua teoria sul «Logos». Invitato dal suo vescovo, Alessan​dro ad uniformarsi all'insegnamento tradizionale, egli si rifiutò e raggruppato intorno a sé un certo numero di chierici e di laici, per mezzo di lettere fece appello a parecchi antichi allievi del prete Luciano d'Antiochia, fra i quali si trovava Eusebio, vescovo di Berito, più tardi vescovo di Nicomedia. Alessandro condannò allora, in un concilio, il novatore, che subito fuggì a Cesarea di Palestina, dove il vescovo Eusebio gli fece buona accoglienza. La contesa si inasprì non solo in Egitto, ma anche in Palestina, in Siria, in Asia Minore. Il vescovo di Alessandria notificò l'errore e la condanna di Ario all'episcopato di Oriente e al papa Silve​stro. La questione si trovava a questo punto, quando l'impera​tore Costantino, vinto Licinio (323), tentò di riportare la concordia, mandando in tutta fretta ad Alessandria il vescovo di Cordova, Osio. Il tentativo di conciliazione non riuscì. Allora l'imperatore riunì il Concilio di Nicea (325). La grande maggioranza dei vescovi riuniti - ca. 300, forse meno - proclamò la sua fede nella divinità del Figlio di Dio fatto uomo e nella Trinità cattolica, mediante una formula in cui il tratto principale è espressione: EQ \O() μoo EQ \O(u)σιoς τ EQ \O() Πατρ EQ \O(): il Figlio è consostanziale al Padre. Il numero degli oppositori fu di diciassette, che finirono per sottoscrivere il simbolo, salvo due vescovi egiziani, subito esiliati, come Ario e due dei «collucia​nisti» più in vista, eusebio di Nicomedia e Teognide di Nicea, i quali però avevano votato con la maggioranza.


L'affare sembrava terminato, ma non lo era. La sorella dell'imperatore, Costanza, guadagnata segretamente all'eresia, ottenne la grazia di Eusebio e di teognide. Anche Ario fu richiamato, dopo che ebbe firmato una formula equivoca. Da allora Eusebio di Nicomedia divenne il consigliere ascoltato di Costantino cui ispirò una serie di misure contro i difenso​ri della definizione di Nicea. Furono successivamente deposti Eustazio d'Antiochia (330), atanasio d'Alessandria (335), Marcello d'Ancira (336), l'ortodossia del quale era molto sospetta perché era seguace deciso dell'omousios niceno ma l'interpretava in senso sabelliano. Parecchi altri preti ortodossi ebbero la stessa sorte. Non si toccava la formula di Nicea, che restava ufficialmente intatta, ma si espellevano i suoi difensori per sostituirli con degli arianizzanti. Tale era la situazione, alla morte di Costantino (337).


3. La controversia ariana sotto Costanzo - Sotto i suc​cesso​ri di Costantino, la persecuzione contro gli ortodossi cessò per qualche tempo. Atanasio e gli altri vescovi esiliati poterono tornare ai loro seggi. Finché l'imperatore d'Occiden​te, Costante (337-350), favorevole ai cattolici, non soltanto l'Occidente restò al riparo dagli intrighi ariani, ma anche in Oriente non avvenne niente di troppo grave, malgrado il favore accordato agli eusebiani da Costanzo II, imperatore di orien​te. Bisogna segnalare tuttavia il secondo esilio di Atanasio (339-46), il suo viaggio a Roma, il Concilio Romano del 340, in cui il papa Giulio annullò le sentenze orientali, decretate contro Atanasio ed altri niceni, le trattative tra gli impera​tori per la riunione di un concilio ecumenico a Sardica (343), la secessione degli eusebiani e la loro aperta rottura col Papa e gli occidentali. Già al sinodo d'antiochia del 341, essi avevano sostituito al simbolo di Nicea quattro formule differenti, in cui la parola consostan​ziale non appariva affatto. Mediante l'astuzia, Costanzo permise ad atanasio di rientrare ad alessandria, dove potè restare fino al 356. Ma dopo la morte di Costante, essendo divenuto unico imperatore per tutto l'impero, egli diede apertamente il suo favore al partito ariano, sempre all'erta, anche dopo la scomparsa del suo capo, Eusebio di Nicomedia (341). I capi del partito si trasferirono allora in Occidente e manovrarono in parecchi sinodi per far allontanare Atanasio. Non vi riuscirono. I vescovi recalcitranti, come Ilario di Poitiers, Eusebio di Vercelli e il papa Liberio, furono esiliati. Nel 357 gli antiniceni trionfarono apertamente. Ma essi erano lungi dal​l'in​tendersi tra di loro. Allora apparvero i due partiti estremi: gli anomei e gli omeusiani, di cui abbiamo parlato sopra. Vincitori per un istante, gli anomei caddero in disgra​zia (358) a vantaggio degli omeusiani di Basilio di Ancira. Ma i veri ariani ripresero subito il sopravvento e furono abba​stanza fortunati da far firmare la loro formula dalla grande maggioranza dell'episcopato nei due Concili di Rimini e di Seleucia (359) dopo varie peripezie. Sebbene la vittoria fosse solo apparente, Costanzo, morendo (361), potè darsi l'illusio​ne di aver realizzato l'unità religiosa nel suo impero.


4. L'a. dopo la morte di Costanzo (361-81) - Sotto i brevi regni di Giuliano l'Apostata (361-63) e di Gioviano (363-64) la questione ariana ebbe tregua. L'episcopato occi​dentale ne approfittò per riprendersi e cancellare l'onta della capitolazio​ne di Rimini. eccettuati alcuni arianizzanti, che riuscirono a mantenersi nei loro seggi ancora per qualche tempo, il ritorno ufficiale alla fede di Nicea fu completo. La tranquillità si mantenne sotto il regno cattolico di Valenti​niano I (364-75). In Oriente dove la confusione era estrema in seguito alle molteplici espulsioni di vescovi di ogni specie, la calma non durò a lungo, fuorché in Egitto, dove si lasciò morire in pace s. Atanasio. questi aveva fatto sentire il risveglio dell'ortodossia e preparato le pratiche future mediante il suo Concilio di Alessandria nel 362 e il suo Tomo agli Antiocheni. L'imperatore d'Oriente, Valente (364-78), si pronunziò per l'a. sotto la forma dell'omeismo, stabilita a Rimini Costantinopoli. I cattolici furono perseguitati, ma non dappertutto. Il loro grande torto fu quello di essere divisi tra loro per questioni di persone e di formule. Le due contro​versie apollinarista e macedoniana, scoppiate in quest'epoca, complicarono ancora la situazione. In questo momento interven​ne l'azione benefica di tre dottori cappadoci Basilio di cesarea, Gregorio di Nissa, suo fratello, e Gregorio di Na​zianzo. Essi chiarificarono la dottrina cattolica sulla Trini​tà, la liberarono dalle logomachie sorte intorno alle parole ousia ed ipostasi, agirono per realizzare un accordo ufficiale con Roma e i cattolici d'Oriente. la morte di Valente e l'as​sunzione all'impero di Teodosio, divenuto unico imperatore, favorirono il ritorno dell'Oriente all'ortodossia. Questo ritorno fu consacrato ufficialmente al Concilio plenario di Costantinopo​li nel 381, divenuto in seguito il secondo ecume​nico. Ormai l'a. non sussiste più nell'impero che allo stato di setta condannata e più o meno perseguitata. Gli imperatori la tollera​rono presso i mercenari Goti, che ingrossavano le loro armate. Esso si conservò solo presso i barbari d'Occiden​te.


ARIANI MODERNI
Sono una rifioritura degli antichi seguaci di Ario (v.). Oggi, meglio che a., sono chiamati unitari, antitrinitari (v.) e, qualche volta, sociniani, dai due senesi lelio (1525-62) e fausto (1539-1604) Sozzini (Socini).


Il loro credo può dirsi contenuto in queste poche linee: paternità di Dio, fratellanza umana, guida di Gesù, salvezza a mezzo del carattere e costante progresso evolutivo dell'umani​tà.


Come corpo autonomo e distinto dalle altre sette prote​stan​ti, gli a. m. sembrano essersi organizzati nell'anno 1568, allorquan​do il vescovo David Ferencs stabilì il primo nucleo unitario a Cluj-Kolezsvar in Transilvania, dove, alla fine del secolo, si contavano 425 comunità unitarie. Altri storici fanno invece risalire l'organizzazione dell'a. ad un gruppo di irrequieti eretici italiani i quali, dopo la loro apostasia da Roma, riparatisi all'estero, si ribellarono presto anche alla teocrazia instaurata a Ginevra da Calvino. Tra questi primeg​giano tre apostati piemontesi: il medico saluzzese Giorgio Biandrata (v.), il saviglianese Giovanni Paolo Alciati (v.) e matteo Gribaudo (v.). Ad essi vanno aggiunti il calabrese Giovanni Valentino gentile e i tre senesi Lelio e Fausto Socini e Bernardino Ochino (v.).


Nel 1567 il Biandrata pubblicò la sua opera De falsa et vera Dei patris et Filii ed Spiritus Sancti agnitione, nella quale dice formalmente di ricollegarsi per il suo unitarismo, a tutte le vere o supposte correnti antitrinitarie precedenti, da Ario a Gioacchino da Fiore (v.), da Erasmo a Serveto (v.).


In Polonia, gli antitrinitari italiani ed i loro discepo​li propagarono largamente la loro eresia, specie Fausto Socino col suo trattato De Jesu Christo Servatore, in cui nega il sacrificio espiatorio del Figlio di Dio, mentre sostiene che la sua opera si esercita direttamente sull'uomo non in virtù della croce, ma per il suo esempio, imitando il quale si ottiene la vita eterna. Per tal modo l'imitazione di Cristo assume un puro valore umanistico, e riflette non la luce salvifica del calvario, ma quella dei circoli umanistici italiani di Basilea e le correnti razionalistiche patavine.


Dalla Polonia l'unitarismo si diffuse in Inghilterra, ove oggi si contano 350 comunità unitarie. Ampia diffusione si ebbe pure nell'America del Nord, nella quale, sostenuta da Jefferson, l'eresia si affermò a mezzo dell'eloquenza di W.E. Channing (1780-1842), dell'Emerson e di Teodoro Parker (1810-1860). Le 370 comunità unitarie degli Stati Uniti contano oggi ca. 600.000 membri, in costante diminuzione.


IL MACEDONIANESIMO


Il nome di questa eresia è posteriore all'eresia stessa. Infatti Macedonio, vescovo di Costantinopoli non sembra sia stato eretico
. Già prima che Macedonio ascendesse alla sede episcopale di Costantinopoli, Epifanio parla di alcuni eretici che negavano la divinità dello Spirito Santo, che chiama "pneumatomachi"(= nemici dello Spirito). Questa dottrina eretica afferma che lo Spirito Santo, fino allora nominato nella stessa linea del Padre e del Figlio, sarebbe solo una creatura o che, almeno, il suo agire non verrebbe presentato dalla Scrittura come un agire Divino personale. Il macedonianesimo, interpretando erroneamente (Eb 1,14) sostenne  che lo Spirito Santo è un essere spirituale, creatura di Dio, simile agli angeli. Altri invece, lo ritenevano un essere intermediario fra Dio e la creazione.

A ben vedere questa eresia è l'applicazione dell'arianesimo alla persona dello Spirito Santo; il che significa che il macedonianesimo espande il subordinazionismo all'intera realtà trinitaria, creando una sorta di simmetria con l'aspetto mistagogico dell'arianesimo: questa eresia, infatti, considera innanzitutto il Figlio un essere intermedio fra Dio e il mondo, fra il creatore e la creatura. L'eresia macedoniana nega la divinità dello Spirito perché non ne afferra la personalità. Atanasio, nella sua Iv lettera a Serapione, vescovo d'Alessandria, ricorda che vi sono alcuni che, pur ritenendo l'ortodossia dottrinale per quel che riguarda il Figlio, si professano idee eretiche circa lo Spirito Santo un semplice "tropo", una mera "metafora"; che ritengono così, infatti, si esprimerebbe la Scrittura quando parla della terza persona divina
.

Questo movimento eretico, oltre che in Atanasio, incontrò una strema opposizione nei monaci che, nella liturgia e nelle pratiche ascetiche, avevano una forte esperienza dello Spirito. Specialmente i cappadoci svilupparono la controversia contro i macedoniani: Basilio di Cesarea scrisse il trattato De Spirito Sancto, in cui difende la personalità, la consustanzialità e la diversità dello Spirito; discorso che viene completato dal fratello Gregorio di NIssa, con lo scritto Adversus Macedonianos, in cui spiega che lo Spirito non è fratello del Figlio, ma procede eternamente dal Padre "mediante" il Figlio. Un ulteriore sviluppo dello Spirito Santo viene dato dall'Orazione 31 di Gregorio Nazianzeno (la 5 di quelle chiamate teologiche in cui spiega maggiormente la proprietà) personale ("idiotes") dello Spirito come spirazione ("ekporeusis" o "ekpempsis") eterna la Padre
.

L'eresia del macedoniana fu condannata dai sinodi di Alessandria (362) e di Roma (382), e, in forma solenne, dal Concilio costantinopolitano II (381).

La controversia pneumatomaca: 362-381


La Pneumatologia ortodossa praticamente vien fissata nei due decenni, che seguono il consensus sulla terminologia trinitaria dei neoniceni (361). Quest'anno segna la fine dell'"arianesimo" e l'inizio del "macedonianesimo".


Al tempo di Nicea (325) il tema dello Spirito si pone indirettamente (cfr. "Credo in Spiritum Sanctum, DS 125). Pereò, verso l'anno 360, in Egitto comincia a discutersi sulla pneumatologia. In quell'anno ATANASIO DI ALESSANDRIA scrive la sua IV lettera a Serapione (tra il 356 e il 362), in cui parla di alcuni che, pur ritenendo l'ortodossia dottrinale per quel che riguarda il Figlio, professavano idee eretiche circa lo Spirito, ritenendo come il primo degli angeli e come un essere creato. Poiché questi interpretavano le affermazioni bibliche in senso metaforico Atanasio li chiamava "tropikoi" e li fece condannare nel Sinodo di Alessandria, da lui presieduto (362), che riconobbe alla terza persona della Trinità la stessa sostanza e divinità delle altre due.

Questa dottrina eretica, però, si diffuse ben presto fra i semiariani dell'Asia Minore, che furono chiamati "pneumatomachi", a motivo della loro negazione della divinità dello Spirito Santo, o "macedoniani", dal nome del patriarca MACEDONIO, vescovo di Costantinopoli (deposto nel 360), esponente principale della dottrina.


Sembra che tale dottrina sia un miscuglio di "fondamentalismo" biblico e "subordinazionismo" ontologico, a proposito della terza persona.


IL TRITEISMO

Col nome di triteismo si indica la dottrina eretica che concepisce la Trinità di Dio in modo tale da disgregare l'unità assoluta della Divina natura in tre divinità. Il triteismo, in modo più esplicito, nega l'unità di Dio ossia l'unità dell'essenza Divina, ed esaspera la distinzione delle persone fino ad affermare tre sostanze in Dio.

Questa eresia, pare compaia la prima volta nel sec. VI, in Oriente, nell'opera teologica di Giovanni Filopolo (n. ad Alessandria m. 580 ca.) il quale viene considerato, pertanto, il caposcuola dei triteisti
.

Questi, per difendere il monofisismo, identificava i termini "persona" e "natura", e pertanto, essendoci in Dio tre persone realmente distinte, veniva ad ammettere anche tre nature. Secondo il Filogono non si può dare una natura reale se non come ipostatizzata e personificata, e viceversa: se ci sono tre persone Divine, dunque ci sono tre nature Divine. Ciò nonostante, egli rifiutò sempre di parlare di tre divinità
.

Nel basso medioevo il triteismo si sviluppa in Occidente, come conseguenza di una Dottrina trinitaria non completamente chiara. Si riscontra questa eresia nelle sue conseguenze, se non nella sua vera forma, presso Roscellino di Comiegne (+1123-5) e presso il realista e nominalista esasperato Gilberto Porretano (de la Parrée, vescovo di Poitiers, +1154). Per i nominalisti esistono solo sostanze individuali e concetti, non le entità comuni e astratte; in altri termini, sono reali solo gli individui, non le essenze. La conseguenza teologica di questo convincimento filosofico è che le persone divine sono tre realtà.... "separate" fra le quali esiste soltanto una unione morale creata dalla volontà. Il triteismo nominalista di Roscellino fui combattuto in logica .... da Anselmo e da Abelardo e venne condannato nel Concilio di Soissons (1092).

Per i realisti esagerati, invece, seste l'universale in sé. In coerenza con questo principio, Gilberto Porretano poneva una distinzione reale non solo tra le persone divine, ma anche fra le Divine persone e di conseguenza o natura divina. Egli affermava in tal modo una quaternità, dato che l'essenza divina veniva così ad avere un'esistenza propria. Questa teoria eretica fu combattuta con forza sa S.Bernardo di Chiaravalle e condannata dal Concilio di Reims (1148)
.

Una specie di triteismo fu professato dall'abate Gioachino da Fiore (+1202)
. Opponendosi a Pietro Lambanto al quale rimproverava di aver introdotto una quaternità in Dio, Gioacchino seguendo i principi del nominalismo, negò che le tre persone possedessero una stessa natura divina, attribuendo ad esse soltanto una unità morale collettiva. Questa sua teoria trinitaria fu condannata dal Concilio Lateranense IV (1215), la cui condanna resta, fra l'altro, l'unica prova per ricostruire questo particolare pensiero di Gioacchino, essendo andato perduto il suo Libellus De essentia Trinitatis contra Lombardum.

Verso la fine del secolo scorso A.Gunther (+1863) cercò di applicare i presupposti semirazionalisti dell'hegelismo al mistero trinitario, partendo dalla identificazione dei concetti di personalità e di autocoscienza. Egli pone in Dio tre autocoscienze-sostanze che hanno soltanto una unità dinamica di origine, secondo lo schema idealistico tesi-antitesi-sintesi. La sua dottrina trinitaria venne condannata da papa Pio IX nel 1857
. 

Dal gr. treis= tre e Teos= Dio; tendenza di alcuni teologi che nell'esplicitazione del mistero della Trinità giungono ad ammettere in Dio non soltanto tre distinte persone, ma anche diverse nature. 

Il triteismo compare, la prima volta, a quanto sembra, nel sec. VI in Origene, nell'opera teologica dell'alessandrino Giovanni Filopolo il quale per difendere il monofisismo identificava i termini «persona» e «natura» e pertanto essendovi in Dio tre persone realmente distinte, veniva ad ammettere anche tre nature. Nonostante ciò, egli rifiutò sempre energicamente di parlare di tre divinità (TIMOTEO, De recept. haeret.: PG 86,60). Si riscontra che il triteismo nelle sue conseguenze, se non nella sua vera forma, presso il nominalista Roscellino, e presso il realista esagerato Gilberto Porretano. Per i nominalisti non esistono che le sostante individuali e concrete, e non le identità astratte. Questa concezione spinse Roscellino alle medesime conclusioni di Filopolo. Il triteismo di Roscellino combattuto con logica stringente da S.Anselmo e da Abelardo, fu condannato nel concilio di Soissons (1092). Per i realisti esagerati, invece, esiste l'universale in sé. Coerentemente a questo principio, Gilberto Porretano riteneva che le tre persone divine si distinguevano realmente non solo tra loro, ma anche dalla essenza; ne derivava pertanto una quaternità, dato che l'essenza divina veniva così ad avere un'esistenza propria. La sua dottrina fu combattuta sa S.Bernardo di Chiaravalle e condannata nel 1148 dal Concilio di Reims (cf. Denz-U, 389). Una specie di t. fu pure professato dall'abate Gioachino da Fiore (v.). In opposizione a Pietro Lombardo (v.), cui rimproverava di avere introdotto una quaternità in Dio, Gioachino da Fiore negò una natura comune alle tre persone divine, secondo i principi del nominalismo, e attribuiva per conseguenza ad esse una unità puramente collettiva e morale. Poiché il suo Libellus de essentia Trinitatis contra Lombardum è andato perduto, il suo errore risulta dalla condanna del Concilio Lateranense IV del 1215 (cf. Denz-U, 431-33).


Verso la metà del sec. XIX, a .Gunther (v.) cercò di applicare al mistero della SS.ma Trinità i presupposti della filosofia hegeliana, partendo dalla identificazione dei concetti di personalità e di autoconoscenza. La sua dottrina fu condannata da Pio IX nel 1857 (cf. Denz-U, 1655).




� Un'eco la troviamo in Ireneo, allorché si intrattiene su Cerinto, gli Ebioniti e i Nico�laiti (Adversus Haereses, I, 36).


� Adversus Praxean, 3,2.


� E' Tertulliano che chiama così i sosteni�tori di questa dottrina trinitaria; cf C.BUBER, Monarchianisms, in Lexicon für Theologie und kirche, a cura di J.Höher e K.Rahner, Freiburg 19672, 533ss.


� IPPOLITO, Contra haeresim Noeti, PG 20; Philosophumena, PG 16.


� TERTULLIANO, Adversus Praxeam, PL 2.


� Questa corrente ereticale è stata chiamata da alcuni monarchianesimo ebionita; da altri storici moderni (Harnack e Tisserant) è stato chiamto adozianismo; è chiamato anche Monarchismo dinamico, in quanto sostiene che Cristo sebbene nato in modo soprannaturale, fu soltanto un uomo che il Padre adottò investendolo di una particolare dynamis, che tuttavia non può essere chiamata persona.


� E' uno gnostico dell'età sub-apostolica. Egli riteneva che il mondo fosse stato creato da una potenza inferiore e affermava che la natura umana di Gesù Cristo è lo pneuma che gli si congiunge durante la missione e si stacca da lui al momento della morte. Ireneo fa di Cerinto un diretto avversario di S. Giovanni. 


� Paolo fu vescovo di Antiochia (dal 260); condannato e deposto come eretico (268) dal I Sinodo di Antiochia (269), rimase sul seggio per l'appoggio di Zenobia, regina di Palmira. Fu cacciato dalla sede episopale da Aureliano. Alcuni suoi seguaci, dei paulianisti durarono sino al sec. IV.


� Cf. IPPOLITO, Philosophumena: PG 16.


� Cf. EUSEBIO, Historia Ecclesiastica: PG 20; De Ecclesiastica Teologia: PG 24.


� Mentre sul fronte trinitario viene sminuita la divinità del Figlio, sul fronte più specificamen�te cristologico, l'Arianesimo mostra un aspetto paradossale: sottolinea l'elemento divino in Cristo a scapito di quello umano; il Logos, infatti, nell'uomo Gesù prende il posto dell'anima umana.


� Cf ATANASIO, Apologia contra Arianos, pg 35; Epistula de decretis nicenae synodi, pg 25; Adversus Arionos orationes, pg 26.


� Per un approfondimento sul pensiero di Ario, cf M. SIMONETTI, Studi sull'arianesimo, Roma 1965; E. BOULERAND, L'hérésie d'Arius et la «foi» de Nicée. Première partie. L'hérésie d'Arius, Parigi 1972.


� Sono stati chiamati anomei (dal greco� EQ \O()� v� EQ \O()�μoιoς = dissimile). Il loro grande dottore era Aezio di Antiochia. Nelle loro fila si segnalarono anche Eudossio di Costantinopoli ed Eudomio di Cizico. Vennero chiamati anche: aeziani, eunomiani, eterusiasti, esuconziani.


� Le notizie intorno alla vita e alla dottrina di Macedonio sonno assai incerte, perché le fonti del sec. IV sono scarse, mentre quelle degli storici posteriori, sebbene più abbondanti sono spesso certamente inesatte o anche erronee. Sembra comunque, potersi affermare con certezza che Macedonio è stato diacono a Costantinopoli, verso gli anni 332-335 era presbitero sotto il vescovo ortodosso Paolo. Esiliato Paolo dall'imperatore Costanzo e messo al suo posto Eusebio di Nicomedia, alla morte di questi (ca. 339), Macedonio viene eletto vescovo di Costantinopoli. e alla morte di Paolo (342), occupa la sede vescovile senza ...., tenendola fino al 360. Per un approfondimento , cf G.BARDY, Macedonius et les Macedoniens, in Dictionnaire Théologique Catolique, IX, coll. 1454-1464 (su bibl).


� Poiché questi eretici interpretavano le affermazioni bibliche in senso metaforico e fuori del realismo per personalistico, circa lo Spirito, Atanasio prese a chiamarli "troikoi".


� Per una pregnante sintesi della pneumatologia dei Cappadoci, cf L.BOUYER, Il Consolatore. Spirito Santo e vita di grazia, Roma 1983, 171-197.


� Il Filogono (dal gr.=amante del lavoro) fu filosofo e teologo greco; scrisse di filosofia, commentando l'Orazione e altre opere di Aristotile, e produsse anche opere di grammatica e di teologia.


� cf TIMOTEO, De recept. haeret.: PG 86,60.


� Cf. DS 745.


� DS 2828.


� DS 2828.







