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Normativa generale per la costituzione dei parchi nazionali

OnorevoLI CoLLEGHI ! — la presenie pro-
posta di legge aflronta il problema della nor-
mativa generale per i parchi nazionali e vuole
rappresentare un contributo alla soluzione del
vasto problema declla difesa della natura nel
nostro Paese, che, come diremo piu avanti,
& nel suo significato « unitario », un probleina
di vastissime proporzioni.

LA DIFESA DELLA NATURA

Il problema della difesa della natura &
soprattutto un problema moderno, tenulo con-
to dello sviluppo dei centri urbani e del pro-
gresso industriale. Si presenta come problema
acuto, dramatico addirittura, soprattutto nei
paesi a forte densita di popolazione.

1 grandi centri urbani irrompono nell’am-
biente naturale mutandolo, alterandolo, di-
struggendolo e con la loro inevilabile dinamica
mantengono una permanente pressione su
quanto resta e si pud ancora difendere e con-
servare. In linea di principio non esiste una
irriducibile antinomia fra conservazione e pro-
gresso; anzi pensiamo che 'opera dell’'uomo
puo benissimo, quando & intelligente e soprat-
tutto quando ¢ disinteressata, trovare un punto
di equilibrio e vedeire lo sviluppo delle citla
ed il progresso industriale. nel quadro della
conservazione e del rispefto della natura e
dell’ambiente che lo circonda.

Oggi, in modo particolare, non mancano
i mezzi culturali e pratici perché guesto possa
farsi. Se cio spesso non accade lo si deve da
un lalo alla specuiazione privata ed alla pas-
sivitd o insufficienza dell’azione dello Stato e,
dall’altro, ad una ancora troppo scarsa co-
scienza del problema da parte dei cittadini !

Dobbiamo subito dire che difendere e con-
servare la natura non & una mania di edonisti
o di esteti, ma & innanzitutto una necessita
dell'uomo.

Dice giustamente il prof. Valerio Giaco-
mini, ordinario di botanica ne!l’Universita di
Roma, in un saggio dal titolo « Significato e
funzione dei parchi nazionali » (Agricoltura,
n. 2, febbraio 1965) che « la conservazione del-
la natura » ha per fine «la stessa conser-
vazione e sopravvivenza dell’'uomo » ed ag-
giunge: « Non & un paradosso: ogni deva-
stazione perpetrata sulla superficie terrestre
abitata & destinata a ricadere pesantemente,
presto o tardi, sugli autori di quella devasta-
zione. Ogni turbamento dei delicati equilibri
che intrecciano, coordinano, condizionano fe-
nomeni fisiei, chimici, biologici nella bio-
sfera, si ripercuote nell’ambiente in cui vi-
viamo e di cul viviamo ».

I1 professor Giacomini cosi continua: « Si
distruggono ambienti naturali per far posto
al crescente bisogno di coltivazioni, di aree
fabbricabili, di strade, d’aeroporti. Un manto
di cemento armato si dilata attorno alle citta
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cancellando ogni lembo di verde ritenuto spre-
cato e superfluo. Contaminazioni senza nu-
mero si espandono dai centri industriali, da-
gli agglomerati urbani, alterando condizioni
elementari di vita sulla terra, nell’aria, nelle
acque.

Prima di conoscere le leggi della natura,
prima di aver approfondito la struttura degli
equilibri geobiologici della biosfera, 1'uomo
¢ in grado di scomporli di alterarli profonda-
mente a suo arbitrio, seguendo impulsi di
tornaconto immediato, senza preoccupazione,
senza una cosciente solidarietd col mondo di
domani. Un furore di distruzione mascherato
da finalitd di * progresso civile ”’ di ' benes-
sere delle popolazioni ™’ si scatena su gran
parte del mondo ». I1 professor Giacomini,
denunciando « questa dissipazione imprevi-
dente di irrecuperabili ricchezze naturali »,
osserva ed ammonisce: « Non si persegue
una conservazione della natura ad ogni co-
sto, come avesse fine in se stessa, ma tenendo
conto di quanto si pud ottenere a vantaggio
sicuro dell’uomo.

...La natura sfruttata, decimata, asservita
diventa ostile e nemica e nega all’uomo una
quantitd di ricchezze e di risorse non solo
materiali ma anche spirituali »,

Capire, dunque, amare, assecondare la na-
tura, per noi stessi per la nostra vita per la
nostra stessa conservazione. Tornare al detto
ciceroniano: « Naturam si sequimur ducem,
unquam aberrabimus ».

Abbiamo voluto deliberatamente mettere
I'accento sulla difesa della natura innanzi-
tutto come imprescindibile necessity materiale
e spirituale dell’uomo, per stabilire 1'impor-
tanza del problema.

Detto questo ci rendiamo subito conto ~ an-
che limitalamente al nostro Paese — della
vastith della questione. Difendere la natura,
infatti; non puod avere che un significato uni-
tario e non solo unitario in senso stretto
(difesa di tutto i1 patrimonio naturale) ma
unitario nell’accezione piu larga (difesa del
patrimonio naturale, visto nel suo rapporto
con P'opera dell'uomo: citty, industrie, stra-
de, ecc.).

Ricorrendo ancora al professor Giacomini
non si pud non concordare con lui quando
afferma che «la conservazione della natura
concepita in senso ' unitario » non deve li-
mitarsi ad agire nelle riserve o con lo stru-
mento delle riserve. Deve estendersi anche
fuori, senza limiti schematici, con una con-
tinuitd spaziale ininterrotta. Deve giungere
ovunque, fino al cuore delle cittad, delle cam-
pagne intensamente coltivate, delle localitd

turistiche di moda ». Ben detto: « Con una
continuitd spaziale ininterrotta ». Ci rendia-
mo conto ovviamente che non & compito della
presente proposta di legge affrontare un cosi
vasto problema.

Abbiamo voluto solo accennarlo non solo
perché si abbia coscienza della dimensione
del medesimo, ma anche perché si abbia co-
scienza del limite segnato dalla presente pro-
posta di legge, ai fini della soluzione dell’in-
tero problema.

La presente proposta, infatti, si limita ad
affrontare il solo problema dei parchi nazio-
nali.

Sulla difesa e conservazione della natura
¢l piace riportare in allegato (n. 1) alla pre-
sente relazione una nufrita « Bibliogratia » che
abbiamo preso integralmente dal gia citato
saggio del professor Giacomini.

1 PARCHI NAZIONALI

Attualmente abbiamo in Italia quattro par-
chi nazionali: il Parco nazionale del Gran
Paradiso (64.000 ettari); il Parco nazionale
dello Stelvio (70.000 ettari); il Parco nazionale
del Circeo (5.900 ettari); il Parco nazionale
d’Abruzzo (28.000 ettari).

Questi parchi sono stati istituiti con leggi
diverse ed hanno strutture giuridiche e regola-
mentari diverse.

Basti pensare che i1 Parco Nazionale del
Gran Paradiso e quello d'Abruzzo sono Enti
autonomi, mentre quelli dello Stelvio e del
Circeo dipendono direttamente dall’Azienda
statale foreste demaniali.

I quattro parchi esistenti vivono una vita
grama (per mancanza di fondi) e sono con-
tinuamente minacciati dalla speculazione pri-
vata.

Lo scopo della presente proposta di legge
non & solo quello di destare una normativa
generale che possa valere per tutti i parchi
nazionali attualmente esistenti, ma anche di
sollecitare la istituzione di nuovi parchi.

Il professor Alberto M. Simonetta scriveva
su « Casabella », n. 286, dell’aprile 1964, che,
mentre in Italia si hanno solo quattro parchi
nazionali con una superficie di circa 177.000
eftari, pari allo 0,58 per cento del territorio
nazionale, « negli Stati Uniti vi sono 28 parchi
nazionali per 87.500 chilometri quadrati, una
cinquantina di riserve e di monumenti na-
turali, di cui alcuni di oltre 10.000 chilometri
quadrati, 272 riserve per la produzione di
particolari gruppi di animali, per comples-
sivi 70.000 chilometri quadrati; 1346 State
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Parks, 254 Recreational areas e 356 altre aree
protette, per complessivi 18.846 chilometri
quadrati di proprietd dei singoli Stati del-
I'Unione.

Nell’Unione Sovielica, prima dell’inizio
dell'ultimo piano quinquennale per 1’agricol-
tura, esistevano, ira parchi nazionali ed altre
zone protette, almeno 180 riserve nella Russia
europea e 90 nella Russia asiatica per com-
plessivi 195.597 chilometri quadrati. Quando
fu annunziato il nuovo piano, 1I'Accademia
delle scienze sovietica elenco altre 42 aree della
Russia asiatica che dovevano essere escluse
da {rasformazioni agrarie e trasformate in
riserve naturali. Le richieste dell’Accademia
furono immediatamente ed integralmente ac-
colte ed i piani modificati di conseguenza. In
Inghilterra dal 1945 ad oggi sono stati istituiti
13 parchi nazionali per complessivi 934.444 et-
tari e 50 altre riserve naturali, in buona parte
con finalitd strettamente scientifiche, per al-
tri 16.543 eltari; complessivamente & stato ri-
gorosamente vincolato il 3,38 per cento del
territorio nazionale.

In Danimarca, un paese la cui superficie
corrisponde appena a quella dell’Emilia e del-
la Toscana insieme, ¢’erano gid nel 1956 ben
158 riserve naturali !

In Olanda (pari in superficie al Piemonte,
Val d’Aosta e Liguria) vi erano alla stessa
data 4 parchi nazionali e 67 altre riserve na-
turali per complessivi 39.513 ettari, pari al-
1'1,14 per cento di un paese interamente for-
mato da pianure e con una densita di popo-
lazione fra le piut alte del mondo.

In Jugoslavia vi sono 7 parchi nazionali ed
un gran numero di riserve naturali (12 nella
sola Serbia) che coprono complessivamente
I'1,48 per cento del territorio. La percentuale
di1 territorio protetto sale al 2,96 in Cecoslo-
vacchia, arriva, in un paese sovrapopolato e di
limitate risorse economiche come il Giappone,
al 3,2 per cento (15 parchi nazionali per
13.248 chilomelri quadrati) ed infine in Sviz-
zera tocca il 6 per cento (1 parco nazionale,
38 riserve naturali e 32 distretti franchi fe-
derali).

Come si vede siamo, in materia, uno degli
ultimi paesi del mondo.

Nello stesso numero di « Casabella », si
riproduce una carta dei parchi nazionali e
delle riserve parziali che si dovrebbero am-
pliare o istituire in Italia, corredata di un
preciso elenco, che ci permettiamo di riportare
in allegato (nn. 2 e 3) alla presente relazione.

Si tenga conto che la difesa e conserva-
zione della natura non solo ubbidisce a que-
gli scopi di sopravvivenza umana di cui parla

il professor Giacomini gia citato, ma rappre-
senta anche un sicuro investimento turistico.

Si pensi che negli Stati Uniti d’America
oltre 70 milioni sono i visitatori che, ogni anno,
affluiscono ai parchi nazionali; in Giappone
30 milioni e nel Canada 20 milioni.

Si apre qui la vecchia questione se i par-
chi debbono essere parchi di pura conserva-
zione (una specie di Sancta Sanctorum della
natura) e, quindi, destinati a soli scopi scien-
tifici, oppure se possono essere anche aperti
al godimento del pubblico.

Noi pensiamo che, specie in un paese come
I'Iltalia, a forte densita di popolazione, i parchi
debbono essere di conservazione e di godi-
mento assieme, tenendo presente di non eri-
gere una « muraglia cinese » fra le due cose,
giacché si vuole conservare per goderne, né si
potrebbe godere domani di uno stesso bene
che, anziché conservare, abbiamo distrutto od
anche solo alterato o mutato.

Ecco, quindi, la necessita di una disciplina
per I'ammissione al godimento che, nella pre-
sente proposta, trovera fra 1’altro, una gra-
duazione in rapporto alle zonizzazioni del-
I’area del parco.

LA PROPOSTA DI LEGGE

La presente proposta di legge muove dal
testo che fu preparato da Itelia Nostra e pub-
blicato sul gia citato numero 286 di « Casa-
bella ».

Tale testo prendeva a sua volta le mosse
da quello che fu approvato dalla Commissione
per la conservazione della natura e delle sue
risorse del Consiglio Nazionale delle ricerche
(v. « Schema di legge dei Parchi Nazionali »,
in Natura e Montagna, n. 2, del giugno 1962)
e che fu recepito, tale e quale, dall’onorevole
Rivera in una proposta di legge presentata
nella passata legislatura (4 ottobre 1962, nu-
mero 4158).

La presente proposta di legge, pero, non &
la pura e semplice ripetizione del testo di
Italia Nostra (testo, del resto, gia recepito in
una proposta di legge gid presentiata). Essa,
per molti versi, si discosta notevolmente da
quel testo.

Basta un superficiale esame degli articoli
che riguardano gli organi dell’Ente autonomo
parco, la composizione della Commissione
centrale parchi nazionali e della Commissione
consultiva, nonché la procedura per 1'appro-
vazione del regolamento e del piano urbani-
stico per convincersene.



4

Atti Parlamentari

Camera det Deputati

IV LEGISLATURA — DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

Per questo sard opportuno passare ad illu-
strare brevemente il contenuto della proposta.

Con l'articolo 1 si prevede la istifuzione
dei parchi e se ne definiscono gli scopi.

Con l'articolo 2 si estende la facolta alle
Regioni per la istituzione dei parchi nazionali
o istituzioni analoghe.

Con 'articolo 3 si prevede lo strumento tra-
mite il quale realizzare quanto previsto all’ar-
ticolo 1 e cioe I’'linte autonomo parco che ha
personalita giuridica.

Con l'arlicolo 4 si prevedono gli organi
dell’Ente che sono: il Presidente dell’Ente,
il Consiglio diretiivo, il Comitato degli esperti,
il Comitato esecutivo ed il Collegio dei sindaci
revisori.

Con 1'articolo b si stabilisce che 1 membri
degli organi dell’Ente debbono essere in pos-
sesso dei diritti elettorali.

Con l'articolo ¢ si prevede la nomina dei
membri del Consiglio direftivo, del suo Presi-
dente, del vicepresidente, del Segretario am-
ministrativo e del Comitato esecutivo.

Con gli articoli 7 e 8 si prevede la nomina
del Comitato degli esperti e del Collegio dei
sindaci revisori.

Con l'articolo 9 si stabilisce da chi e come
viene esevcitata la vigilanza sugli enti auto-
nomi parco.

Con l’articolo 10 si prevedono i compiti,
la composizione, la nomina e la sede della
Commissione centrale parchi nazionali.

Come si vede la Commissione centrale &
composta di 15 membri: 9 esperti e 6 par-
lamentari.

Con l'arficolo 11 si prevede la Commis-
sione consulliva (della Commissione centrale
parchi nazionali), la sua composizione e la
sua nomina.

Con gli arlicoli 12 e 13 si stabilisce il modo
del finanziamenio della Commissione centrale
e det singoli parchi nazionali.

Con P'articolo 14 si slabilisce che ogni parco
deve avere unregolamento e si fissano i divieti.

Con l'articolo 15 si stabilisce la proceduia
per Dladozione ed approvazione del regola-
mento.

Con l'articolo 16 si prevedono il Regola-
mento e la Pianta organica del personale
dipendente.

Con P'articolo 17 si prevedono le sanzioni
per le violazioni dei divieti di cul all’erti-
colo 14 ed alle altre norme del regolamen(o e
dei regolamenti.

Con l'articolo 18 e 19 si prevede il plano
urbanistico, con le relative cinque zonizza-
zioni e la procedura per la sua adozione ed
approvazione.

Con T'articolo 20 si prevede la possibilita
degli enti autonomi di acquistare o espro-
priare immobili, compresi nella perimetra
del parco, nonché il diritto di prelazione, per
i medesimi enti, per I'eventuale trasferimento
di diritti reali sugli stessi immobili.

Con P’arlicolo 21 si stabiliscono le sanzioni
per le violazioni alle norme stahilite col
piano urbanistico.

Con T’articolo 22 si prevede il divieto di
nuove costruzioni e trasformazioni all’interno
del parco dal giorno della istituzione di que-
st'ullimo al giorno dell’entrata in vigore del
plano urbanistico.

Con P’articolo 23 si stabilisce 1’obbligo del-
I'Ente a svolgere in proprio ed in concorso con
la scuoia ed ailri enti, la necessaria opera
di educazioune dei cittadini all’amore ed al
rispetto della natura.

Con l'atticolo 24 si prevede la delega al
Governo per adeguare il regime giuridico dei
parchi nazionali gia esistenti alle disposizioni
della presente legge.

Infine, con I’articolo 25, si prevede lo stan-
ziamento dei fondi necessari per i prini tre
anni (1965-1966-1967).

Prima di lerminare vorremmo fare alecune
brevi considerazioni.

Come si vede dall’esame della presente
proposta di legge, ci siamo preoccupati di as-
sicurare sia all’intero setlore, che ai singoli
enti, organi democratici e, al tempo stesso,
non privi di competenza.

Per gli organi centrali cido & stato realiz-
zato non solo con la istituzione della Com-
niissione consultiva, ma prevedendo, anche,
nel seno stesso della Commissione centrale,
la presenza di esparti e di parlamentari. Presso
gli enti autonomi cido & stato realizzato con
la islituzione del Consiglio direttivo e del
Comitato degli esperti.

Siamo persuasi che democrazia e compe-
tenze si realizzano non solo per il modo come
viene composto un determinalo organismo,
ma infroducendo anche un’articolazione che
distingue responsabilita e competenze, intro-
duce un rapporto dialettico e mantiene un
glusto equilibrio nell’esercizio della direzione.

Onorevoli Colleghi ! Abbiamo visto come
difendere e conservare la natura sia un fatto
necessario all’uomo, alla sua salute fisica e
spirituale; sia un falto di cultura e di civilta.

Abblamo visto quanto 1'Italia, sede di una
incomparabile natura, sia fra gli ultimi paesi
della terra in guesta gara civile per la difesa
e conservazione della natura.

Per tulto questo confidiamo nell’accogli-
mento della presente proposta di legge.
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1. — GRaN PaARrApISO: 64.000 ettari.

Proprieta: circa il 14 per cenito lo Stato,
per il resto privati.

Caralteristiche: Parco alpino con flora e
fauna assai ricche (stambecchi, camosci, ecc.).
Polrebbero venire reintrodotti caprioli, lince

(estinta 1892), lupo, forse in futuro orso, cervo,
castoro. Al Parco dovrehbero aggiungnrqi delle

aree di riserva parziale per la protezione della
fauna durante i suoi spostamenti invernali.

2. — STELVIO, ADAMELLO, BRENTA: 230.000 et-
tari (attualmente 78.000; cui, come per il
Gran Paradiso, occorre aggiungere qualche

. zona di riserva parziale).

Proprieta: in massima parte demanio del-
lo Stato, dex eomuni e della Regione Trenlino
Alto Adige.

Caratteristiche: allo Stelvio sono presenti
un piceolo numero di cervi, sull’Adamello e
nel gruppo di Brenta caprioli, canmosci ed orsi
(di questi forse una ventina), flora ed avifauna
molto ricche, presenta anche ambienti adatti
per stambecco, lince (distrutta verso la metd
dell’800), lupo, castoro. I/ampliamento del-
I’attuale parco in modo da comprendere i
gruppi dell’Adamello e del Brenta e indispen-
sabile.

3. — ST. ANNA DI VALDIERI: 12.000 ettari.
Proprieta: quasi tutto demaniale.

Caratteristiche: gia riserva reale di caccia,
flora e fauna alpina molto ricca, habitat ideale
per camosci, stambecchi, caprioli, cervi, linci.
E importante in quanto ha una copertura ve-
getale, sopraltutto forestale, assai diversa dal
Gran Paradiso. Anche per questo Parco sa-
rebbe opportuna l’aggiunta di una zona di
riserva parziale (faunistica e botanica).

%4, — MoNTE BaLpo: 7.000 ettari.

Proprieta: in prevalenza private.

Caratteristiche: tipica vegetazione « insu-
brica », sede di molte specie di piante ende-
miche e di grande rarita, microfauna con ele-
menti relitti. Ricca di splendidi panorami.

ALLEGATO N. 3.

5. — La MESoLA e VALLE GIRALDA: 5.500 ettari.
Proprieta: demanio dello Stato.

Caratteristiche: gia riserva degli Estensi
fin dal XIV secolo. B 'ultimo residuo, alterato
ma ripristinabile, della foresta padana. Una
statistica del 1922 dava presenti 160 cervi, 500
daini, 5.000 lepri, 10.000 fagiani, 1.000 bec-

di bosco, la fauna & assai diminuta, ma pud
essere ripristinata. La riserva & adiacente alla
celebre abbazia di Pomposa ed alla citta etru-
sca di Spina. Per la sua piccola estensione
occorre aggiungervi alcune aree di riserva par-
ziale (faunistica e botanica).

6., 7. — PINETA pI C1.ASSk ¢ PINETA DI SAN
VITALE: 6.000 ettari complessivi.

Propriela: dello Stalo e del Comune di
Ravenna.

Caratteristiche: ¢ ci0 che resta della pi-
neta di Ravenna e dell’intero Adriatico, di
grandissitmo interesse botanico, rappresenta
infatti la transizione fra la pineta mediterra-
nea e la foresta padana, ricca di molte specie
di uccelli. Non & conveniente formare un unico
parco per evitare di comprendervi arterie di
notevole traffico ed agglonierati vari, di grande
importanza paesistica per la citta di Ravenna.

8. — SAN Ro0ssoRE - MIGLIARINO: 9.000 ettari.

Propriela: 6.300 ettari demanio dello Stato;
2.700 eftart privati.

Caratteristiche . foresta estremamente com-
plessa con caratteri di foresta sublitorale, nu-
merose forme relitte glaciali. Daini, cinghiali,
ricchissima avifauna. Di fondamentale impor-
tanza paesistica. Sarebbe opportuno comple-
tarlo con una zona di riserva parziale (fau-
nistica).

9. — CAMPIGNA-IBADIA PraTaGLIA: 11.278 ettari.

Proprieta: interamente demaniale.

Caratteristiche: & la piu bella e complessa
delle foreste dell’Appennino settentrionale.
Presente il capriolo ed il muflone (introdotio
e da togliere), vi sono condizioni adatte per
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cervo, daino, cinghiale, orso, lince, lupo, ecc.,
oltre ad aquile (gia ora segnalale frequente-
mente). avvoltoi, -ecc.

10. — MoNTI BELL'UCCELLINA - T0MBOLO DELLA

TrAPPOLA: 9.000 ettari.

Propricta:. privata e dell’Ente Nazionale
Combattenti.

Caratleristiche. unico relitto di conside-

revole estensione di macchia mediterranea
praticamente intatta nella zona collinare, pi-
nete litorali e paludi nella parte settentrio-
nale. Presenti il capriolo, il cinghiale, I'istrice
ed il gatto selvatico, olire alla ricchissima
avifauna fra cui e stata spesso osservata ed
ha nidificato la cicogna bianca! T uno dei
parchi di realizzazione piu urgente data la
minaccia di lottizzazione.

11. — MARSILTANA, CAPALBIO, ANSEDONIA @ 22.000
etlari.

Proprieta: privata, a parte 11 Tombolo di
Ansedonia di propriela dello Stato.

Caratteristiche: complesso di colline e mac-
chia litorale, rappresenta cid che resta della
vecchia Maremma. La fauna cowmprende ca-
prioli, cinghiali, il raro capovaccaio, istrici,
gatti selvatici, ece. Nel perimetro suggerito
sono comprese anche le citta etrusche di Vulei
e Cosa; la flora & pure assai importante tanto
che 1I'Unione Botanica Italiana ha preso uffi-
cialmente posizione per la tutela del Tombolo
di Ansedonia, considerato unico.

12. - GRAN SaAsso: 10.000 etlari.
Proprieta:. ?

Caratteristiche: flora e fauna di fipo alpino,
1solate fino dalla fine del glaciale, presente il
lupo, forse il capriolo; fino al secolo scorso
vi esistevano il camoscio, la lince ed il cin-
ghiale. L’istituzione di un parco al Gran
Sasso & necessaria in guanto rappresenta l'uni-
co ambiente adatto per l'introduzione di una
colonia di camoscio d’Abruzzo (Rupicapra
rupicapra ornala) di cui vi sono appena 150
esemplari nel parco nazionale d’Abruzzo, con
pericolo, quindi, che epidemie, distruzioni ac-
cidentali, ecc. possano annientare questa par-
ticolare sottospecie di camoscio. Zona di gran-
de e selvaggia bellezza comprende 1'unico
ghiacciaio appenninico. Sarebbe assai oppor-
tuno aggiungervi una zona di riserva parziale
(faunistica) comprendente il Monte Camicia
ed il Campo Imperatore.

13, — Cceo: 4.500 ettari.
Proprieta: & in gran parte demaniale.

Caratteristiche: con opportuni ritocchi ai
confini, nonché un’attenta opera di conserva-
zione e di incremento della fauna, il parco na-
zionale del Circeo. che comprende vari com-
plessi botanici di grande interesse, pud avere
una notevole importanza sia dal punto di
vista scientifico che da quello della pubblica
istruzione, particolarmente tenendo conto del-
la sua vicinanza a Roma. Per il suo contorno
particolarinente irregolare esso dovrebbe es-
sere completato da zone di riserva parziale
che permettessero un’efficace protezione della
fauna (soprattutto uccelli).

14. — Parco NAZIONALE D’ABRUZZz0: 28.000 ect-
tari.

Proprieta: quasi interamente proprietd dei
Comuni.

Caralleristiche: creato per la protezione
dell’orso (circa 90 esemplari) e del camoscio
d’Abruzzo (circa 150 esemplari) nonché del
raro pino nero; per olire il 60 per cento &
coperto da splendide foreste ed & ricco di
rarissime piante di tipo alpino. Vi sono pre-
senti anche aquile, lupi. gatti selvatici, ed un
piccolo nucleo di caprioli (circa 15). Ambiente
adatto anche per cervi, daini, linci (estinta
verso il 1890;. B attualmente in grande peri-
colo per la tendenza dei proprietari ad orien-
tarne vaste zone per lottizzazioni (gia ceduti
2.000 ettar) ¢ per 1 tagli effettuati nei boschi.

15. — GARGANO:
di VARANO.

11.000 ettari pita la laguna

Proprieta: in buona parte demanio dello
Stato comprese le acque della laguna di Va-
rano.

Caratteristiche: le foreste del Gargano,
ricordate fin dall’epoca romana, sono ricche
di forme endemiche che hanno rapporto prin-
cipalmente con specie balcaniche. Dal punto
di vista biologico il Gargano pud essere con-
siderato una specie di isola. La fauna & an-
cora abbastanza ricca (caprioli, uccelli acqua-
tici e forestali). Potrebbero venire reintrodotti
il daino, il cinghiale, ecc. Una estensione del
Parco verso San Severo permetterebbe di in-
cludervi una zona di foreste e grotte, in cui
sono stati ultimamente scoperti importantissi-
mi affreschi preistorici di stile maddaleniano.
T\ necessario completarlo con una riserva par-
ziale (botanica).
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16. — MARTINA FRANCA: 4.000 etiari.
Proprieta: ?

Caraltteristiche: complesso di macchia-fo-
resta virtualmente vergine, di grande interesse
botanico, manca attualmente la grossa fauna,
non lontano dalla cittadina di Alberobello e
dalle grotte di Civita Castellana.

17. — PoLLING: 10.000 ettari.
Proprieta: in parte demaniale.

Caratteristiche: il monte Pollino presenta
una vegetazione ed una fauna del pin grande
interesse. La grossa fauna & virtualmente
scomparsa, ma ne dovrebbe essere agevole la
reintroduzione.

18. — SiLA Piccora: 14.000 ettari.

Proprieta: 6.000 ettari demanio dello Stato
5.100 ettari dei Comuni, 2,900 ettari privati.

Caralteristiche: ricche e varie foreste, assai
diverse da quelle del Pollino e da quelle, piu
meridionali, di Serra San Bruno. Presenti,
sia pure in piccolo mumero, il capriolo ed il
lupo. Ambiente adatto a quasi tulta la grossa
fauna.

19. — SERRA SAN BRUNO: 9.000 ettari.

Proprieta: 3.900 ettari dello Stato, 3.000
ettari dei Comuni, 2.000 eltari privati.

Caratteristiche: i resti delle famose abeline
di Serra San Bruno, unica localitd in Italia
di varie specie di piante, sono comprese nei
demani comunali. Le foreste dello Stato, an-
che se bellissime, rappresentano una ricostru-
zione avvenuta negli ultimi 60 anni di quanto
era stato distrutto inconsultamente nel secolo
scorso. La grossa fauna & stata distrutta in
periodo bellico, ma ne & stata iniziata la
reintroduzione.

20. — NEBroDI ¢ Bosco p1 CamronNIA: 15.000 et-
tari.

Proprieta: privata.

Caratteristiche: la foresta vecchia & una
delle tre sole foreste originarie della Sicilia
che siano sopravvissute. In questa zona so-
pravvivono gli ullimi esemplari (forse una
decina) di una specie di abele 1n via di estin-
zione (Abies nebrodensis). La creazione di
questo e degli altri parchi forestali della Si-
cilia & urgentissima. La fauna & virtualmente
distrufta. La foresta di Caronia, posta a livello

assal pill basso con diversa esposizione, e con
caratteristiche, quindi, assai diverse dalla fo-
resta vecchla, rappresenta un hiotopo assai in-
teressante. Da notare, nel comprensorio da
noi indicalo, I'esistenza dell’ultima colonia di
avvoltoi esistenti in Sicilia. Anche questo
Parco dovrebbe essere completato da una ri-
serva parziale (botanica) comprendente I’Etna.

21. — Bosco b1 Ficuzza: 4.000 ettari.
Proprieta: demanio della Regione.

Caraiteristiche: anche questa & una foresta
relitta. Localita tipica di numerore forme en-
demiche della Sicilia, & anch’essa di grandis-
simo inferesse scientifico.

22. — GoLFo DI OROSEI: 4.000 eltari piu le ac-
que antistanti.

Proprieta: in parte demaniale, in parte
privala.

Caratteristiche: la creazione di questo
parco costiero ¢ l'unico mezzo per salvare la
foca monaca (Monachus monachus). Vi & qual-
che altro iralto di costa, in Sardegna, dove
la foca puo riprodursi, comunque questa sem-
brerebbe la zona piu adatta. La foca monaca
non tollera assolutamente la presenza del-
1"uomo e si riproduce esclusivamente in grotte
che abbiano comunicazione col mare. Una ri-
serva di almeno una trentina di chilometri
di costa e di una profonditd media di un
chilometro & indispensabile. Nella zona col-
linosa retrostante & opportuna 1'istituzione di
una riserva parziale per la protezione di al-
cuni nuclei di mufloni.

23. — GENNARGENTU: 18.000 ettari.
Proprieta: quasi interamente di privati.

Caralteristiche: in progetto da moltissimi
anni. Assai vario, ma con prevalenza di mac-
chia e vegetazione d’alta montagna, vi sono
alcuni resti della foresta a caducifoglie alti-
montana che un tempo ne copriva tutte le
pendici pin hasse. Importantissimo per la con-
servazione del muflone e degli avvoltoi.

4. — MoNT1 MIRRA e Maxia: 12.000 ettari.

Proprieta: circa 2.000 ettari di proprieta
demaniale, il resto di proprieta privata.

Caratleristiche: una delle poche foreste
superstiti della Sardegna, ed uno degli ultimi
rifugi del cervo sardo (Cervus elaphus corsi-
canus), sottospecie in via di estinzione, vi sus-
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sistono anche il cinghiale sardo ed il daino.
Dal punto di vista botanico, a differenza del
Gennargentu rappresenta il climax del lau-
retum, sotfozona fredda. Anche per questo
Parco sarebbe opportuna l’aggiunta di una
zona marginale di riserva parziale (fauni-
stica).

25, — IsoLa DI MONTECRISTO: 1.000 ettari.

Proprieta: demanio dello Stato.
Caratteristiche: di eguale interesse sia

zoologico che botanico e geologico. Una delle
pochissime localitd regolarmente frequentale

dal rarissimo falcone della regina (Falco Eleo-
norae). Vi e anche un nucleo di capre selva-
tiche, forse derivate da antenati domestici,
comunque con inquinamenti da capre dome-
stiche. Potrebbe essere tentata un’opera di
selezione (la vera capra selvatica & scomparsa
in Italia nei primi secoli dell’era nostra).

26. — ProMONTORIO D1 PoORTOFINO: 1.500 ettari.

Proprieta: dell’Ente promontorio di Por-
tofino.

Caratteristiche: stupendo esempio di mac-
chia mediterranea, & un vero orto botanico
naturale per la sua ricchezza.
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PROPOSTA DI LEGGE

ART. 1.

I parchi nazionali possono essere istituiti
su particolari territori che per 'estensione, la
rarita degli interessi geologici, zoologici, bota-
nici e di bellezze naturali e panoramiche, ri-
vestono un eccezionale valore.

Lo scopo dei parchi nazionali & quello di
conservare il paesaggio e gli elementi naturali
e storici, la flora e la fauna che vi vive, di
educare l'animo dell’'uomo alla contempla-
zione ed al rispetlo della natura e, pertauto.
di provvedere al godimento di questo patri-
monio in modo da lasciarlo incontaminato
per le future generazioni.

AR1. 2.

Le Regioni possono creare, nell’ambito dei
poteri loro conferiti dalla Costituzione, analo-
ghe istituzioni sul loro territorio.

Arrt. 3.

Il raggiungimento degli scopr per i quali
¢ stato istituito il parco ¢ demandato all'Ente
autonomo parco, che ha personalitd giuridica
di diritto pubblico.

La delimitazione del territorio, le finalita
specifiche e l'istituzione dell’Ente autonoino
parco, sono sfabilife, per cgni parco nazio-
nale, con legge speciale.

ART. 4.

L’Ente autonomo parco ¢ amministralo da
un Consiglio direttivo del quale fanno parte
1 rappresentanti degli enti locali, delle asso-
ciazioni ed altri enti maggiormente interes-
sati agli scopi del parco.

I1 Consiglio direttivo si servird, come or-
gano tecnico-consultivo, di un Comitato degli
esperti, formato da esperti di zoologia, di bo-
tanica e di geologia.

Organi dell’Ente autonomo parco sono, ol-
tre al Consiglio direttivo ed al Comitato degli
esperti, il Presidente, il Comitato esecutivo ed
il Collegio dei sindaci revisori.

La composizione del Consiglio direttivo e
del Comitato degli esperti di ogni singolo
Ente autonomo parco, sard precisata nell’atto
istitutivo.
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ART. b.

I membri del Consiglio direttivo, del Co-
mitato degli esperti e del collegio dei sindaci
revisori, debbono godere dei diritti elettorali
in base alle vigenti leggi.

ART. 6.

I membr: del Consiglio direttivo sono no-
minati, su designazione degli enti locali, as-
sociazioni, ecc. di cui al primo comma del-
I'articolo 4, della Commissione centrale dei
parchi nazionali prevista dal successivo arti-
colo 10, ed il medesimo Consiglio direttivo,
nella sua prima runione, elegge, a maggio-
ranza sempi.ice, un Presidente, un Vice-presi-
dente ed un Segretario amministrativo, i quali
unitamente al Direttore dell’Ente, formano
il Comitato esecutivo che pud deliberare solo
nei casi di manifesta urgenza, salvo ratifica
delle deliberazioni da parte del Consiglio di-
rettivo nella prima riunione successiva.

ART. 7.

1 membr: del Comitato degli esperti sono
nominati, su designazione dell’'universitd o
delle universita interessate, dalla Commissione
centrale dei parchi nazionali, prevista dal suc-
cessivo articolo 10, ed il medesimo Comitato
degli esperti, nella sua prima riunione, elegge
a maggioranza semplice, un Presidente ed un
Vicepresidente.

ART, 8.

Il Collegio dei sindaci revisori sara com-
posto di quatiro membri nominati: due dal
Ministero della pubblica istruzione, uno dal
Ministero dell’agricoltura e delle foreste ed
uno dal Ministero del tesoro.

ART. 9.

La vigilanza sugli enti autonomi parco
viene esercitata dalla Commissione centrale
dei parchi nazionali, prevista dal successivo
articolo 10.

Alla Commissione centrale parchi nazio-
nali, oltre a quanto previsto per il regola-
mento del parco e per il piano urbanistico di
cui ai successivi articoli 15, 18 e 19, debbono
essere inviate, per l'approvazione, le delibe-
razioni che riguardano i bilanci preventivi
e consuntivi, quelle che riguardano il regola-
mento e la pianta organica del personale di
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cui al successivo articolo 16, quelle che ri-
guardano la stipulazione di contratti e eon-
venzioni superiori a 10 milioni, nonché tutte
quelle deliberazioni che riguardano materia
regolamentare.

La Commissione centrale dei parchi nazio-
nali puo farsi inviare per il controllo qualsiasi
deliberazione dell’Ente autonomo ed annullare
quelle che si ravvisino illegittime.

Avverso alle decisioni ed agli annullamenti
della Commissione centrale dei parchi nazio-
nali & ammesso il ricorso al Consiglio di Stato
da parte di chiunque possa averne interesse.

In caso di impossibilita di funzionamento
dell’Ente autonomo parco la Commissione cen-
‘rale dei parchi naziomali pud sciogliere il
Consiglio direttivo e nominare un commis-
sario determinandone 1 poteri e la durata.

ART. 10.

La Commissione centrale dei parchi nazio-
nali ha il compilo di studiare le proposte di
istituzioni di nuovi parchi nazionali e di modi-
ficazione di quelli esistenti, da chiunque avan-
zate; di prendere al riguardo le opportune
inizialive; di controllare per ogni parco il rag-
giungimmento delle finalitd istilutive e la osser-
vazione delle norme di legge regolamentari;
di coadiuvare sul piano tecnico e amministra-
livo gli organi direttivi dei singoli parchi.

Compongono la Commissione centrale dei
parchi nazionali quindici esperti, di cui nove
nominati con decreto del Presidente della Re-
pubblica su proposta rispettivamente dei Con-
sigli superiori dell’agricoltura, della pubblica
istruzione, dei lavori pubblici. del Consiglio
Nazionale delle Ricerche, dalla Associazione
« [talia Nostra » e qualtro designati dall’Ac-
cademia de1 Lincei tra docenti e universitari
di scienze naturali.

I rimanenti sei esperti sono nominati dal
Parlamento in ragione di tre rappresentanti
della Camera e tre rappresentanti del Senato;
ogni parlameniare non pud scrivere piu di
un nome sulla propria scheda.

I membri della Commissione centrale dei
parchi nazionali durano in carica quattro anni
e possono essere confermati.

La Commissione centrale dei parchi na-
zionali & costituita presso la Commissione di
studio per la conservazione della natura e
delle sue risorse del Consiglio nazionale delle
ricerche (C.N.R.)

L'organizzazione ed il funzionamento della
Commissione centrale dei parchi nazionali sa-
ranno stabiliti con un regolamento interno.
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ART. 11.

La Commissione centrale dei parchi na-
zionali & assistita da una Commissione con-
sultiva i cui membri sono nominati con de-
creto del Presidente della Repubblica su ri-
spettiva designazione del Ministro dell’agyi-
coltura e delle foreste, del Ministro della
pubblica istruzione, del Ministro dei lavori
pubblici, del Ministro del turismo, del Mini-
stro dei trasporti, del Ministro della difesa,
del Ministro dell’interno, del Ministro deile
finanze, del Ministro del tesoro, del Minisiro
dell’industria e del commercio, del Ministro
della sanita, dell’Accademia dei Lincei, del
Consiglio Nazionale delle Ricerche, del-
I’AN.C.I., dell’'U.N.C.E.M., dell’U.P.I., dei
Consigli Regionali, delle Confederazioni sin-
dacali dei lavoratori, del Touring GClub Ita-
liano, del Club Alpino Italiano, dell’Associa-
zione « Italia Nostra », dell’Automobile Club
d’Italia, dell’Istituto nazionale di urbanistica,
dell’E.N.I.T.

La designazione e la nomina & di un solo
membro per ciascun Ministero, Associazione,
Enle, ecc., uno per ciascun Consiglio regio-
nale ed uno per ciascuna Confederazione sin-
dacale dei lavoratori a cavattere nazionale,
maggiormente rappresentativa.,

Ai suddetti componenti della Commissione
consultiva debhono essere aggiunii sei membri
designati dai corpi accademici delle universita,
secondo modalita da stabilirsi in sede di rego-
lamento della Commissione centrale dei parchi
nazionali. I compiti ed il funzionamento della
Commissione consultiva, salvo quanto gid pre-
visto dalla presente legge, saranno precisati
nel medesimo regolamento.

ArT. 12.

Al finanziamento dei singoli enti autonomi
parco e della Commissione centrale dei parchi
iazionali sara provveduto con uno stanzia-
mento globale annuo iscritto nel bilancio della
Presidenza del Consiglio.

La Commissione centrale dei parchi nazio-
nali provvede a distribuire lo stanziamento
tra i vari parchi, sentita la Commissione
consultiva. L’eventuale residuo puo essere ae-
cantonato per le necessita future.

I singoli enti autonomi parco presentanc
ogni anno alla Commissione centrale entro
tre mesi dalla chiusura dell’esercizio un bi-
lancio consuntivo accompagnato dalla rela-
zione finanziaria analitica e un bilancio pre-
ventivo per 1’anno seguente.
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La Commissione centrale dei parchi nazio-
nali presenta ogni anno al Parlamento una
relazione sulla propria attivita e su quella
dei singoli enti autonomi parco.

ArrT. 13.

Oltre al contributo statale di cui all’arti-
colo 8 possono costituire entrate degli enti
autonomi parco contributi di enti pubblici e
di privati, lasciti, donazioni, redditi dei beni
del loro patrimonio, proventi derivanti dalla
loro gestione.

ART. 14.

In ciascun parco nazionaie le attivitd il
cui esercizio pud alterare i caratteri dei luoghi
o danneggiare la flora o la fauna sono disci-
plinate da regolamento.

In particolare, salve le autorizzazioni che
il regolamento del singolo parco pud preve-
dere, nei territori dei parchi nazionali & vie-
tato:

a) esercitare la caccia e la pesca;

b) coltivare cave e miniere e asportare
minerali;

¢) modificare il regime delle acque; cap-
tare sorgive, costruire gallerie e sbarramenti
a scopo idroelettrico;

d) svolgere attivita pubblicitaria;

e) introdurre specie eslranee di vegetali
o di animali;

f) raccogliere o danneggiare specie vege-
tali, catturare, o molestare animali;

g) introdurre armi, esplosivi e qualsiasi
mezzo distruttivo o di cattura;

k) accendere fuochi all’aperto;

) costruire elettrodotti;

{) transitare con mezzi motorizzati fuori
dei percorsi aulorizzali;

m) sorvolare a bassa quota ed atterrare
con aerei ed elicotteri;

n) produrre suoni, rumori, luci, ed orga-
nizzare manifestazioni folkloristiche;

0) introdurre maechine fotografiche ¢ ci-
nematografiche per riprese commerciali.

I1 regolamento disciplina inoltre per ciascun
parco:

1) i lavori per la costruzione di opere
e manufatti di qualsiasi genere;

2) lo svolgimento delle attivith indu-
striali, commerciali, agricole;

3) ammissione e la circolazione del
pubblico, con qualsiasi mezzo di trasporto;

4) il soggiorno del pubblico;
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5) le attivith sportive e ricreative even-
tualmente permesse al pubblico;

6) la tutela della quiete, del silenzio, del-
I'aspetto dei luoghi.

La disciplina delle attiviti puo essere dif-
ferenziata per singole zone del territorio in
corrispondenza delle zonizzazioni stabilite dal
piano urbanistico del parco di cui all’arti-
colo 18 della presente legge.

ART. 15.

Entro tre mesi dalla sua nomina il Con-
siglio diretitivo dell’Ente autonomo parco
adotta i1 regolamento, ne pubblica estratto
almeno su due giornali di cui uno locale ed
uno nazionale e lo trasmette alle amministra-
zioni locali interessate, alla Commissione cen-
trale dei parchi nazionali ed alla Commis-
sione consultiva.

Una copia deve reslare a libera visione del
pubblico presso la sede dell’Ente autonomo
parco. Uguale cosa faranno le amministra-
zioni local: interessate al momento della re-
cezione del regolamento.

Chiunque pud formulare osservazioni nel
pubblico interesse al regolamento, comuni-
candole, con lettera raccomandata e ricevuta
di ritorno, al Consiglio direttivo dell’Ente
autonomo parco, entro due mesi dalla pub-
blicazione dell’estratto sui giornali.

I1 Consiglio direttivo inviera copia delle
osservazioni alla Commissione centrale dei
parchi nazionali ed alla Commissione consul-
tiva via via che gli perverranno.

Entro quattro mesi dall’anzidetta pubbli-
cazione la Commissione consultiva deve far
pervenire alla Commissione centrale ed al-
I’Ente autonomo parco il proprio parere mo-
tivato sulle osservazioni. Entro sei mesi dalla
medesima pubblicazione il Consiglio diretiivo
dell’Ente autonomo parco deve far pervenire
alla Commiissione centrale dei parchi nazio-
nali le sue controdeduzioni, sia sulle osser-
vazioni che sul parere.

Entro otto mesi dalla pubblicazione del-
l'eslratto la Commissione centrale fissa una
udienza pubblica per la discussione del re-
golamento invitando a parteciparvi I’Ente au-
tonomo parco, la Commissione consultiva, le
amministrazioni locali interessate e coloro
che hanno tempestivamente presentaio osser-
vazioni dandone singolarmente avviso e pub-
blicando l'annuncio sui giornali che avevano
a suo tempo pubblicato 1'estratto.
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Dopo 1'udienza pubblica e comunque non
olire un mese dalla medesima, la Commissione
centrale dei parchi nazionali delibera il testo
definitivo del regolamento. che ¢ emanato
con decreto del Presidente della Repubblica e
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale.

Qualora eniro tre mesi dalla nomina del
Consiglio direttivo di un parco nazionale non
sia stato ancora emanato i! regolamento, la
Commissione centrale ilei parchi nazionali si
sostituisce all’Ente autonomo parco nella ela-
borazione del testo e in tutte le formalita
del procedimento.

Il regolamento puo essere successivamente
modificato con la stessa procedura.

ART. 16.

Il regolamento e la pianta organica del
personale dipendente di ciascun parco sono
deliberati dal Consiglio direttivo e sono sog-
gette all’approvazione di cui all’articolo 9
della presente legge.

Tutto il personale deve essere ammesso solo
ed unicamente per pubblico concorso e, tanto
il personale scientifico, quanto il personale
direttivo-amministrativo, di eoncetto e d'or-
dine, nonché il personale di sorveglianza e
subalterno, deve possedere una eccellente pre-
parazione per il posto che & chiamato a ri-
coprire.

Oltre all’Ente autonomo parco anche la
Commissione centrale dei parchi nazionali
terrd un fascicolo personale di tutii i dipen-
denti dei parchi nazionali e potra utilizzare,
in caso di necessita, il personale scientifico e
direttivo-amministrativo anche fuori della
normale sede.

Arr. 17.

Chiunque violi i divieti stabiliti al secondo
comma dell’articolo 14 e dai regolamenti di
ciascun parco, ¢ punito con la multa e nei
casi piu gravi, con 'ammenda da lire 25.000
a lire 250.000 o con l'arresto da cinque giorni
a un mese o con entrambe le pene. Le pene
previste sono sempre raddoppiate in caso di
recidiva.

Il giudice ordina la immediata confisca
dei veicoli, degli strumenti e degli animali
utilizzati per le violazioni, la restituzione di
quanto eventualmente asportato dal parco e
nella sentenza di condanna, la riduzione in
pristino dei luoghi a spese del violatore.
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ART, 18,

Il territorio di ciascun parco nazionale &
oggetto di un piano urbanistico che prevede
una o piu delle seguenti zone:

a) zone di riserva integrale, nelle quali
I’ambiente naturale & conservato in senso as-
soluto, nella sua integrita;

b) zone di riserva generale, nelle quali:
¢ vietato costruire nuove opere edilizie, am-
pliare le costruzioni esistenti, eseguire opere
di trasformazione del territorio; in queste zone
pud essere consentito utilizzare il terreno per
foreste, coltivazioni agricole o pascolo e I'Ente
autonomo parco pud eventualmente cosiruire
sirade d’accesso o eseguire opere di miglioria
e ricostruzione di ambienti naturali;

c¢) zone di protezione, nelle quali sono
ammesse solo costruzioni, trasformazioni edi-
lizie e trasformazioni del terreno, rivolte spe-
cificamente alla valorizzazione dei fini istitu-
tivi del parco;

d) zone controllate, nelle quali la disci-
plina urbanistica non deve essere in contrasto
con i fimi istitutivi del parco;

e) zone di sviluppo urbanistico, nelle
guali I’attivitd urbanistica ¢ soggetta a regi-
me normale, secondo le direttive e nel rispetto
delle prescrizioni del piano urbanistico del
parco.

Le zone d) ed e) possono essere sia interne
che esterne al perimetro delle zone a) b) c);
nel caso che siano interne le loro destinazioni
d'uso devono essere gia in atto al momento
della costituzione del parco.

I1 piano urbanistico del parco vale come
plano territoriale comprensoriale; le sue pre-
scrizioni sono di diretta e immediata appli-
cazione per le amministrazioni statali e locali,
per gli enti pubblici e per privati.

Tutte le competenze attribuite ai comuni
dalla legislazione urbanistica nelle zone di
riserva integrale, di riserva generale e di pro-
tezione, sono devolute all’Ente autonomo par-
co; nelle zone controllate sono esercitate di
concerlo con I’Ente autonemo parco; nelle
zone di sviluppo urbanistico restano salve.

ART. 19.

Per la elaborazione, approvazione ed ema-
nazione del piano urbanistico del parco si
segue la procedura stabilita dall’articolo 15;
il progetto elaborato dall’Ente autonomo par-
co & trasmesso anche al Ministro dei lavori
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pubblici e agli eventuali organi di coordina-
mento urbanistico nazionale e regionale pre-
visto dalla legislazione urbanistica che espri-
mono parere e vengono invitati all’'udienza
pubblica.

La discussione a udienza pubblica pud
essere abbinata a quella del regolamento pre-
visto dall’articolo 15.

Il testo definitivo del piano urbanistico &
deliberato dalla Commissione centrale dei par-
chi nazionali di concerto col Ministero dei
lavori pubblici.

It piano ha valore a tempo indeterminato.
Una copia di esso viene depositata a libera
visione del pubblico presso la sede dell'Ente
autonomo parco e degli enti locali interessati.

ARrT. 20.

Gli Enti autonomi possono provvedere al-
l'acquisto o all’espropriazione di immobili
compresi nel parco secondo le norme della
legge sulle espropriazioni per pubblica uti-
lita. Per le prescrizioni, i vincoli e le espro-
priazioni previste dal piano urbanistico si
applicano, quanto al diritto di indennizzo e
alla sua misura, le norme stabilite nella legge
urbanistica. Tali prescrizioni e vincoli com-
portano l'immediata revisione delle imposte
afferenti agli immobili sui quali gravano.

Gli Enti autonomi parco hanno diriito a
prelazione sui trasferimenti dei diritti reali
sugli immobili ecompresi nel territorio del par-
co. Esso deve essere esercitato entro tre mesi
dalla conoscenza del trasferimento ed ha va-
lore anche verso terzi.

ART. 21.

Constatata una violazione delle prescrizio-
ni del piano urbanistico, I'Ente autonomo par-
co ingiunge, con atto motivato, la sospensione
dei lavori, la distruzione di quanto costruito
in violazione, la riduzione in pristino a spese
del violatore. Sono solidalmente responsabili
per le spese il committente dei lavori e ch:
ha eseguito i lavori. Contro I'ingiunzione del-
I’Ente autonomo parco ¢ ammesso ricorso
entro trenta giorni dalla notificazione alla
Commissione centrale dei parchi nazionali. Le
decisioni della Commissione centrale dei parchi
nazionali sono definitive.

Chiunque violi le prescrizioni delle zone
di riserva integrale, generale e di protezione,
¢ punito con I"arresto da uno a tre mesi o con
I'ammenda da 250 mila lire a 3 milioni di
lire.
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ART. 22.

In ogni parco nazionale, dal giorno della
istituzione alla entrata in vigore del piano
urbanistico, non & consentito costruire nuove
opere edilizie, trasformare le costruzioni esi-
stenti, eseguire opere di trasformazione del
terreno. Si applicano alle violazioni le norme
del primo comma e in ogni caso le sanzioni di
cui al secondo comma dell’articolo precedente.

ART. 23.

Nel bilancio di ogni Ente autonomo parco
deve essere prescritto un apposito capitolo di
spesa per tutte le attivitdh educative che I'Ente
deve svolgere in proprio ed in collaborazio-
ne con la scuola e altri enti, ai fini dell’edu-
cazione dei cittadini, al godimento ed al rispet-
to della natura (conferenze, pubblicazioni,
films, ecc.).

ART. 24.

I1 Governo & delegato a provvedere con
decreto entro due anni dall’entrata in vigore
della presente legge ad adeguare il regime
giuridico dei parchi esistenti alle disposizioni
della presente legge.

ART. 25.

Lo stanziamento di cui all’articolo 12 per i
primi tre anni dall’entrata in vigore della
presente legge & stabilito nella misura di lire
1.500.000.000 cosi ripartito: lire 300.000.000
per D'esercizio finanziario 1965; lire 500.000.000
per 'esercizio finanziario 1966; lire 700.000.000
per I'esercizio finanziario 1967.

Tali stanziamenti sono comprensivi di
quelli gia previsti per i parchi esistenti.



