L’arcobaleno prima della tempesta: appunti dalla manifestazione dei migranti.

La globalizzazione neoliberista dell’economia, senza chiaramente trascurare la necessità oggettiva di rivoluzionarsi del Capitale stesso, appare oggi come l’esito di strategie soggettive volte a far fronte alla crisi economico-politica degli anni ’70.

Infatti, alcuni tra gli aspetti più evidenti della nuova economia, come la delocalizzazione produttiva con la conseguente frammentazione e perdita di centralità della fabbrica, l’integrazione di nuovi mercati e la liberalizzazione delle frontiere per le merci, la possibilità per le multinazionali di entrare nei paesi poveri da “coloni” grazie alla crescita del divario Nord-Sud del mondo conseguente alla fine del sistema di Bretton Woods e al progressivo indebitamento, lo sviluppo dell’automazione tecnologica, hanno tra gli altri ottenuto il risultato di scomporre e aggirare la forza operaia che si era accumulata all’interno dei paesi industrializzati e in sostanza risolto, almeno per un decennio, il problema della conflittualità interna.

Così da rappresentare un’occasione irrepetibile di crescita dei profitti privati e di attacco al compromesso politico-sociale che ha retto i paesi industrializzati nella seconda metà del novecento. 

Tuttavia sono sorti nuovi problemi, tra cui quello del governo della mobilità del lavoro e del controllo dei flussi migratori frutto dei contraccolpi sociali di questi processi.

In molti infatti si stanno più o meno provocatoriamente chiedendo: come mai la teoria della libera circolazione delle merci ( fiore all’occhiello del “pensiero unico neliberista”) non si può applicare alla “merce” forza-lavoro? 

Le politiche attuali sull’immigrazione prevedono infatti la chiusura militare e politica delle frontiere  per uomini e donne in fuga dalla miseria , dalla guerra, dalle condizioni di lavoro e di vita a loro imposte.

Ai confini esterni dell’ ”Impero”, si combatte una guerra quotidiana contro profughi e migranti, e per rispondere alla domanda precedente si può dire che:

in primo luogo le politiche in questione garantiscono una certa fissità del lavoro nelle aree dove vengono delocalizzate le produzioni (dove la forza lavoro per assenza di protezioni e diritti  costa meno);

in secondo luogo l’imbrigliamento delle libertà di movimento si ripercuote anche all’interno dei paesi più sviluppati, producendo un esercito di migranti  clandestinizzati, da mettere al lavoro in rapporti neo-servili.

Offrendo inoltre  utili “cavie” su cui sperimentare politiche di differenziazione dei diritti, destinate a produrre effetti sulle condizioni di lavoro e di vita di tutti i cittadini. La stessa strategia che sta alla base della precarizzazione del lavoro,dell’immissione di una divisione , di un fronte interno per far spingere gli uni contro i diritti degli altri.  L’istituzione di una sorta di confini interni, nell’accezione originaria  che configura il confine come il solco tracciato nella terra, come linea di demarcazione di un interno da un esterno, di un Noi da Un loro. 

 In questo senso io credo che  la  manifestazione dei migranti del 19 luglio ,mettendo in relazione chi abita il confine interno con chi quello esterno di questa globalizzazione , abbia rappresentato un importante passo in avanti per tutto il movimento.

Tra l’altro nel migliore dei modi ,vestendo la già bellissima Genova di una moltitudine “clandestina” di lavoratori, precari, studenti,  insieme a tanti  migranti con e senza permesso di soggiorno.

Si potevano incontrare associazioni,partiti e individui da tutto il mondo, i più numerosi erano:argentini, iraniani, rumeni, kurdi, turchi,russi,greci, belgi,spagnoli,baschi, i francesi di attac, di LCR, del PCF, il compatto spezzone inglese di Globalizè Resistence, lo spezzone gay e lesbico del World Pride,   i contadini “Sem Terra” brasiliani… assieme a Giovani Comunisti e Rifondazione, R.A.G.E., Sud Ribelle, Tute Bianche, Rete Lilliput…

Vite e pratiche  a volte molto differenti tra di loro, ma che si intersecavano nella richiesta di una cittadinanza negata direttamente o indirettamente, e di un altro mondo a quel punto non più solo sognato, non più solo piacevole utopia.

E’ importante ricordare che quella giornata è stato il frutto di un percorso collettivo di riflessione e di lotta su questi temi  che va avanti ormai da anni.

Senza per questo  farne un momento genetico di questo movimento,(precedenti sono ad esempio le lotte dei Sans-Papier in Francia) centrale è stata la mobilitazione per la chiusura del centro di detenzione per “immigrati clandestini” di via Corelli a Milano. Infatti ha saputo indicare nell’istituzione di questi “lager” non solo una palese differenziazione di diritto su base etnica

 ( anche formalmente illegale, almeno fin quando questo governo, come annunciato, non istituirà l’apposito reato di immigrazione clandestina), ma una “zona rossa” di confine,

 sperimentale rispetto ad una ridefinizione  urbanistico-sociale delle metropoli globali.

Tra l’alto è probabile che anche  l’organizzazione e la repressione  di Genova in quei giorni sia stata un laboratorio di sperimentazione di come oggi i poteri immaginano il presente-futuro delle nostre città e del nostro mondo.

Da una parte le periferie e i “sud del mondo” dove è confinato l”Homo Sacer” per dirla  con Agamben, l’uomo che secondo il diritto romano arcaico chiunque poteva uccidere senza commettere omicidio ,dall’altra i centri autoreferenziali, fortificati da nuovi muri fatti di reti, container,espulsioni e fogli di via, affondamenti impuniti di navi cariche di clandestini, e magari anche uno scudo spaziale, che si relazionano reciprocamente solamente attraverso l’innescarsi di un meccanismo unilaterale  di controllo, gestione e criminalizzazione-repressione che non conosce eguali quanto ad articolazione, a mezzi impiegati e a complessità.

Un disegno  intimamente totalitario perché pretende di canalizzare e dislocare geograficamente la vita in tutte le sue componenti materiali e immateriali.

Quanto detto ci consente di parlare di un nuovo proletariato imbrigliato,contenuto artificialmente rispetto ai suoi desideri di spostamento, di movimento e di autodeterminazione.

 Infatti ricordiamoci sempre che ciò che spinge una persona a migrare è il rifiuto attivo e soggettivo del paese di partenza, e il desiderio-progetto di un suo “mondo diverso”.

Proviamo a far incontrare  questo desiderio con  i nostri  individuali e collettivi.

Questo incontro soggettivo a Genova c’è stato, ed è per questo che abbiamo fatto tanto paura agli otto barricati  la dentro. 
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