PROCESSO DEL 05/02/2007, INTENTATO DA PUZZILLI NEI CONTRO MONTANARI E D’ANGELI

QUERELA GENTILE
STUDIO  LEGALE  PURGAMOS

In riferimento al caso sollevato dal mio assistito PUZZILLI LEONARDO in qualità di presidente della società sportiva A.C. REAL EOLO inerente un presunto illecito commesso da parte delle società REAL MAZZOKKA e FOSSA DEI LEONI rappresentate rispettivamente dal MONTANARI MIRKO e dal D’ANGELI DUILIO, in riferimento alle frasi lesive rilasciate in sede di difesa per quanto intercorso dai medesimi sopraccitati, la società REAL EOLO nella persona di PUZZILLI LEONARDO presenta querela di parte dovendo tutelare in primis la propria società ed in secundis la propria persona.

Dopo aver letto le dichiarazioni lesive alla propria persona e al proprio operato il mio assistito stufo di queste “porcherie”, accompagnato dal sottoscritto ha presentato regolare denuncia presso gli sportelli dell’Ufficio denunce del “DECIMO TUSCOLANO”,dove a raccogliere la stessa vi era l’ISP. BELLI MAURO.











Avv. Gentile
CONTRODEDUZIONI GENTILE
     STUDIO  LEGALE  PURGAMOS

Prendendo atto delle dichiarazioni rilasciate dall’Avv. TAORMINA a difesa delle società REAL MAZZOKKA e FOSSA DEI LEONI, il mio assistito PUZZILLI LEONARDO tramite la mia persona quale rappresentante legale di fiducia, dichiara quanto segue:

1°:PER EFFETTUARE UN EVENTUALE RECLAMO IN VIA UFFICIALE SI HA TEMPO 24 ORE DAL MOMENTO IN CUI SI è VENUTI A CONOSCENZA DELL’ILLECITO O PRESUNTO TALE QUESTO IN QUANTO PRIMA DI DARE ADITO AD INCOMPRENSIONI O IMPRECISAZIONI SI DEVE STUDIARE BENE QUANTO ACCADUTO.

2°:COME DA RELAZIONE RIPORTATA DAL PRESIDENTE DI LEGA MONTANARI MIRKO IN DATA 04/01/2007 CHIUNQUE PARTECIPE ALLA K-LEAGUE PUO’ PRESENTARE EVENTUALE RICORSO SE RITIENE POCO CHIARO UN EVENTUALE SCAMBIO DI MERCATO TRA DUE O PIU’ SOCIETA.

3°:AVENDO GIA’ PRESENTATO LE MOTIVAZIONI IN SEDE DI RECLAMO SI PRECISA CHE NON AVENDO NESSUNA MALAFEDE NEI CONFRONTI DELLE SOCIETA IMPLICATE, E’ STATO EVIDENZIATO SOLO UN FATTO MA SENZA COLPEVOLIZZARE NESSUNO TANTO E’ VERO CHE IL SOTTOSCRITTO  SPERA IN UNA CONCLUSIONE POSITIVA DELLA COSA.

4°:IL SOTTOSCRITTO E’ STATO ACCUSATO DAI PRESIDENTI M.M. E D.D. DEI SEGUENTI PUNTI:

1°- DI ESSERE STATO COINVOLTO PIU’ VOLTE IN CASI D’ILLECITO SPORTIVO E QUINDI DI RISULTARE POCO ONESTO O POCO SPORTIVO.

2°- DI AVER SPESO “SOLO” 240 EURO IN SEDE DI MERCATO INVERNALE. 

3°- DI ESSERE STATO POCO SPORTIVO IN QUANTO AVER PRESENTATO RICORSO DOPO IL MANCATO PASSAGGIO DI ROSINA COME TREQUARTISTA.

4°- DI AVER USATO UN LINGUAGGIO IRRIGUARDOSO SUL GUESTBOOK.

A TAL RIGUARDO SI CONTRABATTE AD OGNI SINGOLO PUNTO NEL SEGUENTE MODO:

1°: IL FATTO DI ESSERE STATO COINVOLTO IN DIVERSE OCCASIONI IN PRESUNTI ILLECITI SPORTIVI RISULTA ESSERE UNA ILLAZIONE DI POCO CONTO,IN QUANTO IL SOTTOSCRITTO E’ RISULTATO SEMPRE ESTRANEO AI FATTI.

SOLO NEL CASO LANNA IL SOTTOSCRITTO HA DOVUTO PAGARE UNA SANZIONE PECUNIARIA DOVUTA PIU’ ALLE ANTIPATIE CHE IL SOTTOSCRITTO SI E’ FATTO IN LEGA CHE INVECE AD UNA GIUSTA CAUSA.

IL FATTO CHE LE SOCIETA’ IMPLICATE ABBIANO UNA 14 ANNI E UNA 12 ANNI DI RISPETTABILE ATTIVITA’ AGONISTICA NON SIGNIFICA CHE NON POSSANO COMMETTERE DEGLI ERRORI E NESSUNO GIUDICA LA LORO ONESTA’ ANCHE IN MERITO AD UN EVENTUALE ERRORE.

2°: IL FATTO DI AVER SPESO “SOLO” 240 EURO CHE COSA VOGLIONO INTENDERE LE SOCIETA’ ACCUSATRICI?

FORSE GUARDANDO LA ROSA POTREBBE VENIRE DA DIRE CHE SONO STATI FATTI DEGLI ACQUISTI OCULATI, VISTO CHE LA SQUADRA NECESSITAVA DI QUALCHE RITOCCO A CENTROCAMPO ED IN DIFESA E PER TALE MERCATO SI E’ MOSSA.

INOLTRE VOLENDO ANDARE NEGLI ALMANACCHI DEGLI ANNI PRECEDENTI E’ EVIDENZIABILE IL FATTO CHE LA SOCIETA’ REAL EOLO E’ SEMPRE STATA TRA LE PIU’ ATTIVE IN SEDE DI MERCATO.

3°: A QUESTO PUNTO E’ STATA GIA DATA UNA PARZIALE RISPOSTA NELLA PRIMA  PARTE DI QUESTO ALLEGATO MA PER EDFINIRE MEGLIO I CONTORNI AGGIUNGO CHE SE SI VUOLE PENSARE CHE IL TUTTO E’ SCATURITO DA UN MANCATO PASSAGGIO DI ROSINA A TREQUARTISTA ALLORA DI VERA MALAFEDE BISOGNA PARLARE ….

EBBENE SI SE QUESTO E’ IL PENSIERO DEI SIGNORI M.M. E D.D. ALLORA E’ DA PARTE LORO CHE ESISTE MALAFEDE E POCA ONESTA’ .

4°: IL FATTO DI AVER USATO UN LINGUAGGIO IRRIGUARDOSO NEI CONFRONTI DEL PRESIDENTE DI LEGA,VICE E PRESIDENTI VARI; NON VEDO RISCONTRO IN QUESTO IN QUANTO IL MEDESIMO NON HA MAI VOLUTO OFFENDERE NESSUNO ED HA SEMPRE USATO UN LINGUAGGIO CONSONO ALLA PERSONA CHE E’,INOLTRE SE VOGLIAMO APPROFONDIRE E RILEGGERE TUTTO QUELLO CHE E’ STATO SCRITTO SUL GUESTBOOK SI NOTERA’ COME LO STESSO NON E’ STATO PIU’ MALEDUCATO DI ALTRI PRESIDENTI.

PERTANTO QUESTO PUNTO E’ UN CHIARO ARRAMPICARSI SUGLI SPECCHI DELLE DUE SOCIETA IMPLICATE PER FAR RIVOLGERE L’ATTENZIONE SUL MEDESIMO E QUINDI USCIRNE INDENNI.



    CONCLUSIONI

TUTTI I FATTI ESPOSTI  VOGLIONO SOLO CHIARIRE LA POSIZIONE DEL REAL EOLO E NON ACCUSARE NESSUNO,TUTTAVIA SI RENDE NECESSARIA PRESENTARE UNA EVENTUALE DIFFIDA PER I DUE PRESIDENTI MONTANARI MIRKO E D’ANGELI DUILIO IN SEGUITO AL LORO LINCIAGGIO MEDIATICO E ACCUSATORIO NEI MIEI CONFRONTI PERTANTO PRESENTO LA SEGUENTE PROPOSTA:

PER I PUNTI IN BLU NUMERO 1,2,3 E 4 SI RENDE A MIO PARERE NECESSARIA UNA SANZIONE DA APPLICARE COME SEGUE:

PER IL PUNTO 1°  UNA AMMENDA DI EURO 30 CADAUNO PER AVER ILLAZIONATO E QUINDI ESSERE PREVENUTI SUL PASSATO DELLA SOCIETA’ REAL EOLO.

PER IL PUNTO 2° SI RICHIEDONO SCUSE UFFICIALI DA PARTE DEL REAL MAZZOKKA E DELLA FOSSA DEI LEONI NON AVENDO ALCUN SENSO L’USCITA DEI LORO PRESIDENTI (SI RENDERANNO CONTO QUALORA LO VOGLIANO DI QUANTO ESPRESSO) NEI CONFRONTI DEL REAL EOLO  E DI TUTTA LA LEGA IN QUANTO APPARTENENTE.

PER IL PUNTO 3° UNA AMMENDA DI EURO 50 CADAUNO PER AVER INSINUATO ESPLICITAMENTE SULL’ONESTA’ DEL PUZZILLI LEONARDO EVIDENZIANDO UNA CONCRETA MALAFEDE DA PARTE DI MONTANARI MIRKO E D’ANGELI DUILIO.

PER IL PUNTO 4° UNA DIFFIDA AD ENTRAMBI PER AVER USATO TERMINI DIFFAMATORI RIVOLTI ALLA SOCIETA’ REAL EOLO E AL SUO PRESIDENTE PUZZILLI LEONARDO.

CERTO DI UNA VOSTRA INDISCUTIBILE PROFESSIONALITA’ RIVOLGO TALE DOCUMENTO AL VICEPRESIDENTE DI LEGA CECCARELLI DAVIDE E PER CONOSCENZA A TUTTI I PRESIDENTI PARTECIPANTI ALLA K-LEAGUE RINGRAZIANDO ANTICIPATAMENTE TUTTI PER IL LAVORO OFFERTO IN QUESTI ANNI.











Avv. Gentile
RELAZIONE LEGALE TAORMINA
In relazione alla indagine preliminare avviata dalla K-League nella persona del vicepresidente della stessa CECCARELLI Davide, che fa le veci del presidente essendo lo stesso implicato, a seguito della denuncia presentata dal sig. PUZZILLI Leonardo in data 02/02/2007, nei confronti delle società sportive Real Mazzokka e Fossa dei Leoni nelle persone dei rispettivi presidenti MONTANARI Mirko e D’ANGELI Duilio, il sottoscritto Avv. TAORMINA Carlo, nominato come legale a difesa di entrambe le società, pur non avendo ancora ricevuto una dettagliata accusa dalla Lega stessa, dopo una breve indagine privata ha raccolto la seguente documentazione:

1°
Questa l’E-mail ricevuta il giorno 02/02/2007 alle ore 19.58:

”In qualità di vicepresidente prendo atto della E-mail di protesta inviatami dal presidente del Real Eolo inerente un’illecito intercorso tra i presidenti della Fossa dei Leoni e del Real Mazzokka riguardante uno scambio di giocatori. Essendo la segnalazione arrivata alla vigilia della giornata di campionato la questione verrà affrontata a partire dal giorno 05/02. Il VICEPRESIDENTE”

Io e i miei clienti ci riserveremo dal quelerale il vicepresidente di lega, una volta risolta la presente, in quanto nella parte da me evidenziata è chiara l’intenzione di voler accusare a priori il Montanari ed il D’angeli, in quanto invece di scrivere –inerente un’illecito- lo stesso avrebbe dovuto specificare lo stesso come PRESUNTO illecito!

2°
La questione sollevata dal dott. PUZZILLI Leonardo riguarda lo scambio effettuato dai miei clienti in data 01/02/2007, i quali si scambiavano i calciatori MUNTARI Sulley e OLIVEIRA Ricardo in forma definitiva, dopo che gli stessi erano stati prestati alle stesse società cedenti, sotto forma di prestito, unitamente ai calciatori SAUDATI Luca e FONTANA Alberto in data 08/01/2007.

In base alle ultime leggi datate 05/01/2007 che regolamentano i nuovi comportamenti da affrontare in sede di mercato invernale che riporto qui di seguito, seguendo i punti 8 e 9 la richiesta del Puzzilli risulta più che giustificata, ma apre spiragli di nuove querele, in questo caso nei confronti del Puzzilli stesso, in quanto dubitando dell’onestà dei miei clienti, andrebbe a mettere in cattiva luce due società che da 14 anni l’una e 12 anni l’altra mandano avanti una politica sportiva basata sull’onestà che li ha messi sempre in buona luce evitando agli stessi intralci giuridici, contrariamente a quello che riguarda la società Real Eolo di proprietà dello stesso Puzzilli che in poco più di 3 anni ha già dovuto affrontare svariati illeciti sportivi dai quali non è sempre uscito indenne, anzi.

Nove leggi:

  1  -    Apertura il 17/01/2007

  2  -    Chiusura il 16/02/2007

  3  -    Restituzione dei prestiti il 17/01/2007

  4  -    Aste invernali il 01/02/2007

  5  -    Fino al 28/01/2007 le rose devono contenere un massimo di 60+1 di calciatori

  6  -    Dal 29/01/2007 al 16/02/2007 le rose possono contenere un numero illimitato di calciatori

  7  -    Il 16/02/2007 Si dovranno chiudere le rose

  8  -    Durante tutta la durata del mercato invernale, tutti gli scambi saranno monitorati in modo da evitare strani movimenti.

  9  -    Qualora uno scambio non venga considerato onesto da qualcuno, esso dovrà segnalarlo tempestivamente al presidente di lega

 10 -    Se uno scambio viene considerato da 3 presidenti su 4 poco onesto, esso sarà annullato.

Sottolineando il fatto che la massima pena prevista, in caso di colpevolezza provata, è l’annullamento dello scambio stesso, che comporterebbe il ritorno del Muntari alla Fossa dei Leoni e Oliveira al Real Mazzokka fino a fine campionato, mi permetto di descrivere le motivazioni che hanno portato i miei clienti a dover tornare sui loro passi e ripredersi rispettivamente i propri calciatori:

Montanari dopo aver ricevuto la notizia della cessione di Leon ad una società di serie B, la notizia dell’infortunio di Donadel, e la squalifica di Del Vecchio, si trovava in difficoltà numerica per quanto riguarda i giocatori centrocampisti. A questo punto il Montanari stesso contattava il presidente D’angeli, chiedendo allo stesso di restituirsi reciprocamente i calciatori in oggetto, per riparare parzialmente alle disavventure incorse.

Voglio precisare che tale scambio non ha alterato il comportamento dei miei clienti in fase d’asta, avendo speso gli stessi 325 € Montanari e 460 € D’angeli, contro le sole 240 € del Puzzilli.

Voglio riportare nella pagina seguente la relazione scritta dal presidente di lega Montanari il 04/01/2007 inerente proprio la discussione della regola in questione, nella quale veniva riportato in modo chiaro ed esplicito, proprio come primo esempio, un caso perfettamente identico a quello in questione, che tutti i presidenti hanno letto e approvato e sottolineando soprattutto il fatto che la stessa viene sottoscritta dal vicepresidente in persona, che quindi non dovrebbe avere più dubbio alcuno nel giudicare tale evento: 

- SEGUE -

04/01/2007 relazione del presidente di lega:

-
Durante tutta la durata del mercato invernale, tutti gli scambi saranno monitorati in modo da evitare strani movimenti.

-
Qualora uno scambio non venga considerato onesto da qualcuno, esso dovrà segnalarlo tempestivamente al presidente di lega

-
Se uno scambio viene considerato da 3 presidenti su 4 poco onesto, esso sarà annullato.

Questa è la parte da me cambiata che ha recato perplessità.

Voglio spiegarvi di seguito la sua funzionalità.

Lasciando la regola come prescritta, ossia:

· E’ vietato scambiare lo stesso calciatore più di una volta tra due società

Si poteva incappare in alcune lacune, voglio riportare qui di seguito degli esempi anzichè delle spiegazioni per rendere tutto più chiaro:

1° esempio 

	03/09/2004
	MIRKO
	STORARI – GROSSO – LEGROTTAGLIE – TOMASSON (P. gennaio)

	
	DAVIDE
	BRESCIANO


	28/09/2004
	MIRKO
	PAVARINI – COLUCCI L. – CASSANO (P) – DONATI – (P)

	
	DAVIDE
	VIALI – PANCARO – NEDVED (P) – TOMASSON


Scambi come questo nel nostro passato ce ne sono stati veramente tanti, ho preso questo come esempio primo per farvi capire che quando decido e propongo una cosa, la studio profondamente andando a rivangare nei nostri archivi a vostra differenza che aprite bocca e gli date fiato, secondo perchè riguarda me e il mio vicepresidente, quindi nessuno si sentirà chiamato in causa.

Commenti a parte, lasciando la regola come scritta precedentemente, questo scambio non sarebbe stato possibile, vista la presenza di Tomasson che prima viene ceduto in prestito per poi essere ripreso definitivamente dal Montanari.

Se si dovesse presentare una situazione del genere, se ne potrebbe discutere, facoltativamente, per poi comunque giungere alla conclusione che è uno scambio palesemente onesto e quindi convalidarlo senza problemi.

CONCLUSIONI
Visto quanto riportato in precedenza, la società Real Mazzokka e la società Fossa dei Leoni, chiedono:

1- Immediata discussione del caso, in quanto il mercato è ancora aperto e quindi sarebbe necessario avere al più presto un quadro chiaro sulle proprie rose.

2- Archiviazione del caso con assoluzione piena.

3- Scuse pubbliche del Puzzilli ad entrambe le storiche e rispettabili società, calcolando il fatto che il Puzzilli stesso era già al corrente dello scambio in questione, ma ha voluto sollevare la questione, che comunque risulta assolutamente priva di fondamenta, solamente dopo aver ricevuto votazione negativa per il cambio ruolo del giocatore Rosina, di sua proprietà, facendo sembrare tale ricorso, più che un fatto di giustizia di lega, un fatto di ripicca personale.

4- L’ammenda di euro 50 da infliggere al Puzzilli, visto il linguaggio irriguardoso e privo di rispetto, col quale si è rivolto ad un collega come D’angeli e soprattutto ai Presidente e vicepresidente di Lega, sul guestbook del sito ufficiale.  

In attesa di una vostra onesta e chiara discussione del caso, anticipatamente si ringrazia.

                                                                                                                               Avvocato

Taormina Carlo

RELAZIONE AGGIUNTIVA TAORMINA
Avendo ricevuto nel mio studio via E-mail le CONTRODEDUZIONI dello studio legale che tutela gli interessi del Real Eolo, Studio PURGAMOS, mi permetto caro vicepresidente di commentare passo passo ogni dichiarazione dello stesso, per evidenziarle le evidenti lacune presenti e soprattutto per sottolineare le ragioni dei miei clienti, che incredibile ma vero, trovano un perfetto riscontro nella relazione dell’Avv. Gentile, che quindi, a questo punto, ringrazio per la collaborazione. 

Ho evidenziato in verde le frasi che meritano risalto per le sue indagini, e scritto in rosso tutte le mie puntualizzazioni.

Nel punto due delle controdeduzioni si legge quanto segue:


2°:COME DA RELAZIONE RIPORTATA DAL PRESIDENTE DI LEGA MONTANARI MIRKO IN DATA 04/01/2007 CHIUNQUE PARTECIPE ALLA K-LEAGUE PUO’ PRESENTARE EVENTUALE RICORSO SE RITIENE POCO CHIARO UN EVENTUALE SCAMBIO DI MERCATO TRA DUE O PIU’ SOCIETA. 

Voglio puntualizzare che nella regola, così come nella relazione del 04/01/2007, non si parla di mancanza di chiarezza, ma di presunta disonestà (Qualora uno scambio non venga considerato onesto da qualcuno, esso dovrà segnalarlo tempestivamente al presidente di lega). Quindi leggendo attentamente quanto riportato nel punto seguente ossia il tre, che recita quanto segue: 

3°:AVENDO GIA’ PRESENTATO LE MOTIVAZIONI IN SEDE DI RECLAMO SI PRECISA CHE NON AVENDO NESSUNA MALAFEDE NEI CONFRONTI DELLE SOCIETA IMPLICATE, E’ STATO EVIDENZIATO SOLO UN FATTO MA SENZA COLPEVOLIZZARE NESSUNO TANTO E’ VERO CHE IL SOTTOSCRITTO  SPERA IN UNA CONCLUSIONE POSITIVA DELLA COSA.

Io e i miei clienti ci chiediamo allora: perchè Puzzilli ha voluto avviare un ricorso nei confronti delle nostre società? La risposta a questo punto, viste le dichiarazioni del collega Gentile, pare essere incomprensibile.

Voglio proseguire poi analizzando il punto quattro, il quale recita:

4°:IL SOTTOSCRITTO E’ STATO ACCUSATO DAI PRESIDENTI M.M. E D.D. DEI SEGUENTI PUNTI:
1°- DI ESSERE STATO COINVOLTO PIU’ VOLTE IN CASI D’ILLECITO SPORTIVO E QUINDI DI RISULTARE POCO ONESTO O POCO SPORTIVO.

Il fatto che il Puzzilli sia stato protagonista più volte di indagini a carattere legale, è un dato di fatto e non un commento personale.

2°- DI AVER SPESO “SOLO” 240 EURO IN SEDE DI MERCATO INVERNALE. 

Anche questo è un dato di fatto e non una accusa.

4°- DI AVER USATO UN LINGUAGGIO IRRIGUARDOSO SUL GUESTBOOK.

A tal riguardo, vorrei riportare un messaggio estrapolato da me dal Guestbook ufficiale della K-League, per evidenziare il fatto che quando si fanno delle accuse, bisogna avere tra le mani anche le prove. Messaggio del 02/02/2007 ore 14:52 firmato Real Eolo:

Il presidente del REAL EOLO non è deluso perchè rosina non è diventato trequartista come in realtà lo è e come gioca in quel ruolo da più di un anno.
Non è deluso neanche perchè il Pride ha votato contrario visto che da una società "nemica" ce se lo può aspettare.
La delusione invece deriva dal fatto che a votare contro sia stato colui che da un anno dice che rosina è giusto che sia trequartista ma che stando ultimo come la merda per non rafforzare un proprio avversario in corsa per la salvezza preferisce essere non coerente con se stesso.
E questo dicasi pure per ponzio pilato.
Beh caro vicepresidente se il messaggio appena letto inserito nel Guestbook dal Puzzilli non presenta un linguaggio irriguardoso, forse non conosco il significato di tale parola, giudichi lei, secondo il mio modesto parere lo è eccome e tale linguaggio deve essere punito, così come da richiesta già inviatale da me nella precedente E-mail.

In seguito il collega Gentile ha voluto dar spiegazione a tutti i punti prescritti. Voglio per questo riportargliene uno in particolare per intero, ritenendo lo stesso una chiave fondamentale come prova scagionante nei confronti dei miei clienti, in questo assurdo tentativo di diffamazione. Il punto è il seguente e la prego di leggere attentamente:

IL FATTO CHE LE SOCIETA’ IMPLICATE ABBIANO UNA 14 ANNI E UNA 12 ANNI DI RISPETTABILE ATTIVITA’ AGONISTICA NON SIGNIFICA CHE NON POSSANO COMMETTERE DEGLI ERRORI E NESSUNO GIUDICA LA LORO ONESTA’ ANCHE IN MERITO AD UN EVENTUALE ERRORE.
Detto questo l’avvocato del Real Eolo Gentile, scagiona automaticamente i miei assistiti, in quanto la regola come scritta più volte in precedenza recita che uno scambio può essere invalidato qualora lo stesso risulti non onesto e quindi intento a recare danno altrui, cosa che comunque non è avvenuta ma anzi è stata solo deleteria per gli stessi.

VISTO CHE SI PARLA DI ONESTA’ E NON DI ERRORE, VOGLIAMO RICORDARE CARO VICEPRESIDENTE IL CASO PANDEV?????? QUELLO SI CHE E’ STATO UN FATTO SPREGEVOLE E DISONESTO, COMPRESA ANCHE LA PRESA IN GIRO CHE LEI DOVREBBE BEN RIORDARE!!!!!! O SBAGLIO?

LA GIUSTIZIA IN QUEL CASO LE FU AVVERSA GIUSTAMENTE, PERCHE’ LEI COMMISE UN ERRORE GRAVE, MA UN PRESIDENTE ONESTO AVREBBE PROVVEDUTO AD AVVERTIRE L’AVVERSARIO, INVECE DI CAMBIARE LA FORMAZIONE ED ASPETTARE LE 15:01 PER PRENDERE IN GIRO IL PROPRIO AVVERSARIO......... QUELLA E’ DISONESTA’!

Il punto 4 invece recita quanto segue: 

4°: IL FATTO DI AVER USATO UN LINGUAGGIO IRRIGUARDOSO NEI CONFRONTI DEL PRESIDENTE DI LEGA,VICE E PRESIDENTI VARI; NON VEDO RISCONTRO IN QUESTO IN QUANTO IL MEDESIMO NON HA MAI VOLUTO OFFENDERE NESSUNO ED HA SEMPRE USATO UN LINGUAGGIO CONSONO ALLA PERSONA CHE E’,INOLTRE SE VOGLIAMO APPROFONDIRE E RILEGGERE TUTTO QUELLO CHE E’ STATO SCRITTO SUL GUESTBOOK SI NOTERA’ COME LO STESSO NON E’ STATO PIU’ MALEDUCATO DI ALTRI PRESIDENTI.

PERTANTO QUESTO PUNTO E’ UN CHIARO ARRAMPICARSI SUGLI SPECCHI DELLE DUE SOCIETA IMPLICATE PER FAR RIVOLGERE L’ATTENZIONE SUL MEDESIMO E QUINDI USCIRNE INDENNI.

Ho riportato in precedenza il messaggio del Puzzilli che ha motivato la mia denuncia. Invito il collega Gentile a fare lo stesso, estrapolando dal Guestbook questi famosi messaggi di cui parla. Anche se credo sarà difficile trovarne. I miei assistiti non si sono mai permessi di paragonarlo alla “MERDA”, come invece lui ha fatto, visto che parla di “porcherie”... ce le renda note, come abbiamo fatto noi.

VORREI CONCLUDERE CARO VICEPRESIDENTE, SOTTOLINEANDO IL FATTO CHE NELLE CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENTILE, APPAIONO ALCUNE RICHIESTE DI PENE PECUNIARIE, CHE COME DA ME DIMOSTRATO RISULTANO ESSERE PRIVE DI FONDAMENTA, E SOPRATTUTTO CHE NON ESISTE NESSUNA RICHIESTA INERENTE IL PROBLEMA PRINCIPE, OSSIA LO SCAMBIO IN QUESTIONE.

PERCHE’ TRA LE RICHIESTE L’AVVOCATO DIFENSORE DEL REAL EOLO NON HA INSERITO LA RICHIESTA DI ANNULLAMENTO DELLO SCAMBIO???

FORSE IL MIO COLLEGA IN PASSATO HA PERSO QUALCHE LEZIONE FONDAMENTALE DI GIURISPRUDENZA, O FORSE IL SUO ASSISTITO NON SA VERAMENTE A COSA APPELLARSI A QUESTO PUNTO.

ILLUSTRE VICEPRESIDENTE PUNIAMO LA MALEDUCAZIONE COME RICHIESTO DAI MIEI ASSISTITI E FACCIA IN MODO CHE IL FAUTORE DI COTANTO INGIUSTIFICATO EPISODIO, PRIMA DI RECARE ULTERIORI SCOMPENSI NELLA NOSTRA LEGA CI PENSI MEGLIO, FACENDOGLI PAGARE ANCHE LE SPESE LEGALI DEI MIEI ASSISTITI, VISTO LA MOLE DI LAVORO CHE HO DOVUTO AFFRONTARE IO IN PRIMA PERSONA E CHE SOPRATTUTTO DOVRA’ ORA AFFRONTARE LEI, ANCHE IN UN MOMENTO COSI’ DELICATO DOPO GLI EVENTI SPIACEVOLI DI CATANIA.

LA RINGRAZIO ANTICIPATAMENTE PER IL SUO IMPEGNO E PER LA SUA PROFESSIONALITA’. PRENDA PER IL CASO TUTTO IL TEMPO CHE VUOLE LA NOSTRA SICUREZZA CI DA TRANQUILLITA’ SUFFICIENTE PER ASPETTARE.

                                                                                                                               Avvocato

Taormina Carlo

SENTENZA
IO SOTTOSCRITTO CECCARELLI DAVIDE VICEPRESIDENTE DELLA LEGA K DOPO AVER RICEVUTO DAL PRESIDENTE DELLA REAL EOLO UNA COMUNICAZIONE DI UN PRESUNTO ILLECITO AVVENUTO LA NOTTE DELLE ASTE INVERNALI TRA IL REAL MAZZOKKA E LA FOSSA DEI LEONI RIGUARDANTE UNO SCAMBIO DI GIOCATORI(MUNTARI E OLIVEIRA) HO RITENUTO OPPORTUNO ESSENDO STATO CHIAMATO IN CAUSA EFFETTUARE UN CONTROLLO PER ASSICURARE IL NORMALE SVOLGIMENTO DEL CAMPIONATO.AVENDO SENTITO IL PARERE DEL PRESIDENTE CIVITANI CHE PER ALTRO LO HA ESPRESSO PUBLICAMENTE SUL GUEST E DEL PRESIDENTE BERGAMI, DOPO AVER LETTO LE RELAZIONI DEGLI AVVOCATI TAORMINA(FOSSA-MAZZOKKA) E GENTILE(EOLO) DICHIARO QUANTO SEGUE.
 

NON VI E' ALCUN MOTIVO PER CUI LA FOSSA DEI LEONI ED IL REAL MAZZOKKA DEBBANO ESSERE ACCUSATE DI ILLECITO PERCHE' IL FATTO NON SUSSISTE.SECONDO LE REGOLE DA NOI SOTTOSCRITTE NEL MESE DI GENNAIO NON HO RILEVATO ALCUNA INCONGRUENZA NELLO SCAMBIO MA ALTRESI' HO POTUTO APPREZZARE LO SPIRITO SPORTIVO DEL PRESIDENTE DELLA FOSSA DEI LEONI CHE IN UN MOMENTO DI DIFFICOLTA' DERIVATA DA INFORTUNI E PARTENZE VARIE DEL REAL MAZZOKKA SI E' PRIVATO DI UN GIOCATORE IMPORTANTE E TITOLARE.QUINDI LE ACCUSE RIVOLTE AGLI STESSI DALL'AVV.GENTILE RIGUARDANTE PENE PECUNIARIE E PENALIZZAZIONI NON AVRANNO NESSUN SEGUITO.IL FATTO CHE PIU' MI PREME IN QUESTO MOMENTO E' QUELLO DI FAR PRESENTE A TUTTI CHE I VERTICI DELLA LEGA DA ME IN QUESTO MOMENTO RAPPRESENTATI SONO OFFESI DALLE PAROLE OFFENSIVE ESPRESSE DAL PRESIDENTE DEL REAL EOLO E INOLTRERA' VERSO I NOSTRI AVVOCATI UNA DENUNCIA CHE DOVRO' FAR SOTTOSCRIVERE DAL NOSTRO PRESIDENTE IN 
QUANTO SI TRATTA DI UNA QUESTIONE CHE PRESCINDE DAL PRECEDENTE FATTO.IL RISPETTO VIENE PRIMA DI TUTTO.
 

 

DICHIARO INACCETTABILE IL RICORSO PRESENTATO DAL REAL EOLO.
NESSUN ILLECITO E' STATO COMMESSO.
 

 

IN FEDE                  IL VICEPRESIDENTE
                                          C.C.
DIFESA EOLO
SPETTABILE VICEPRESIDENTE DI LEGA LEGGENDO IL LAVORO DA LEI SVOLTO IL MIO ASSISTITO NON PUO’ CHE COMPIACERSI CON IL SUO OPERATO A RIGUARDO DEL QUESITO POSTO IN SEDE DI DENUNCIA.

TUTTAVIA SI VUOLE SPECIFICARE CHE LE CONTRODEDUZIONI INVIATE PER E-MAIL SONO RELATIVE ALLA DENUNCIA PRESENTATA DAL MIO ASSISTITO PUZZILLI LEONARDO NEI CONFRONTI DEI PRESIDENTI MONTANARI MIRKO E D’ANGELI DUILIO PER QUANTO DICHIARATO NEI SUOI CONFRONTI E QUINDI LESIVE ALLA PERSONA.

PERTANTO SUDDETTA E-MAIL VOLEVA ESSERE SOLO PORTATA A CONOSCENZA PER EVIDENZIARE IL COMPORTAMENTO AVUTO DAL MONTANARI MIRKO E DAL D’ANGELI DUILIO, MA NON ERA SICURAMENTE UN DOCUMENTO ALLEGATO ALLA DENUNCIA DEL QUESITO POSTO IN QUESTIONE.

PER QUANTO CONCERNE LA POSIZIONE DEL MIO ASSISTITO NEI CONFRONTI DEL PRESIDENTE DI LEGA E NEI CONFRONTI DEL VICEPRESIDENTE DI LEGA NON SI RITROVA NESSUN RISCONTRO NEL GUESTBOOK DI PAROLE OFFENSIVE E LESIVE NEI CONFRONTI DEGLI STESSI.

SI PRECISA INVECE CHE IL LINGUAGGIO DEFINITO IRRIGUARDOSO DAI PRESIDENTI  M.M. E D.D. E’ SICURAMENTE UN LINGUAGGIO FORTE E COLORITO MA RIVOLTO ESCLUSIMVAMENTE AGLI STESSI.

CON QUESTO SI VUOLE EVIDENZIARE CHE IL MIO ASSISTITO SI E’ SEMPRE RIVOLTO AL PRESIDENTE DEL REAL MAZZOKKA E NON AL PRESIDENTE DI LEGA.

AMMETTENDO DI AVER USATO UN LINGUAGGIO NON CONSONO,SI VUOLE ANCHE PRECISARE CHE NEL CORSO DI QUESTI MESI I VARI PRESIDENTI DELLA K-LEAGUE SI SONO PIU’ VOLTE  LASCIATI ANDARE A FRASI INDECOROSE SCRITTE PROPRIO SUL GUESTBOOK.

NON PER ULTIMO VISTO CHE SI PARLA DI DESCRIVERE DEI FATTI SI RIPORTA QUI DI SEGUITO QUANTO DESCRITTO NEL GUESTBOOK ALLA DATA DEL 02/02/2007 ORE 19.47 DAL PRESIDENTE DELLA FOSSA DEI LEONI D’ANGELI DUILIO IN MERITO A ROSINA: LO VENDA MAGARI AL SUO ALLEATO O ALTRIMENTI LO CESTINI E’ TALMENTE PICCOLO CHE NON AVRA’ DIFFICOLTA’ A INSERIRLO IN UN SACCHETTO PER I RIFIUTI.
CHE COSA DIRE, INTANTO DICENDO ALLEATO SI E’ VOLUTO COINVOLGERE IL PRESIDENTE DEL PRIDE POICHE’ DOPO AVER FATTO LO SCAMBIO CON IL EOLO A RIGUARDO DI MUTU COSI E’ CONSIDERATO. POI IL LINGUAGGIO USATO DI SEGUITO DEFINENDO IL GIOCATORE DEL MIO ASSISTITO” TALMENTE PICCOLO CHE NON AVRA’ DIFFICOLTA AD INSERIRLO IN UN SACCHETTO PER I RIFIUTI” SEMBRA PIUTTOSTO OFFENSIVO E SOPRATTUTTO SEMBREREBBE PARAGONARE LO STESSO PRESIDENTE DEL PRIDE AD UN CESTINO DELLA SPAZZATURA. NON E’ IRRIGUARDOSO ANCHE QUESTO COME LINGUAGGIO?

PER CONCLUDERE, PRENDENDO VISIONE DI UN  RICORSO DA PARTE DEL VICEPRESIDENTE DI LEGA IN QUALITA’ DI PERSONA OFFESA DAL MIO ASSISTITO GIA’ DA ORA SI PUO’ DIRE CHE NON VI E’ MAI STATO ALCUN RIFERIMENTO OLTRAGGIOSO NEI RIGUARDI DI ESSO PERTANTO SI RICHIEDE L’ANNULLAMENTO DEL RICORSO IN QUANTO IL FATTO NON SUSSISTE.

INFINE A RIGUARDO DELLE SANZIONI ESSENDO LECITO AVANZARE UN RECLAMO QUALORA SI ABBIANO DEI DUBBI SUGLI SCAMBI EFFETTUATI NON SI RITIENE IDONEA LA RICHIESTA AVVALLATA DALL’AVV.TAORMINA IN QUANTO SI VUOLE SANZIONARE IL COMPORTAMENTO DEFINITO  “MALEDUCATO” TENUTO DAL MIO ASSISTITO. IN RIFERIMENTO AL RECLAMO PRESENTATO NON SI VEDE QUALE COMPORTAMENTO MALEDUCATO POSSA AVER TENUTO IL MIO ASSISTITO.

LA RINGRAZIO ANTICIPATAMENTE PER LA SUA PROFESSIONALITA’ ESPRESSA NEL PRENDERE VISIONE DEL TUTTO E CERTO DI UNA BENEVOLE CONCLUSIONE VISTO L’INDISTINTA POSIZIONE DEL MIO ASSISTITO LE PORGO DISTINTI SALUTI.










Avv.Gentile
Allo studio legale PURGAMOS

E per conoscenza

Ai presidenti, TUTTI, della rispettabile K-League.

LETTERA DA TAORMINA A GENTILE
Caro collega Gentile,

non capisco effettivamente il motivo per cui lei voglia insistere su questo piano che mi permetta di dirle non sta prendendo una buona piega per il suo assistito.

E’ partito intentando una causa basata su una sua chiara erronea interpretazione del regolamento sul mercato invernale, per poi non richiedere in sede di giudizio l’unica pena plausibile e permessa dalla legge, ossia l’annullamento dello scambio, ma questo non è un problema visto l’esito già acquisito.

Poi in seguito ha voluto citare per danni i miei assistiti per aver usato, a suo dire, un linguaggio irriguardoso nei confronti del Puzzilli, senza perarltro menzionare alcun fatto che testimoniasse tale dichiarazione, ma limitandosi esclusivamente a presentare, dopo mia richiesta, una frase del D’angeli, che mi permetta di dirle non mi pare poi così offensiva e tantomeno diretta alla sua persona. Quindi non si arrampichi sugli specchi, magari cercando accuse infondante per motivare la sua parcella, aggiungendo delle assurde motivazioni legate al presunto nuovo alleato del suo assistito.

Vorrei precisare 4 punti innanzitutto:

1°         Il D’angeli in quel messaggio non fa alcun nome, ma si limita a parlare di un suo presunto nuovo alleato, visto che in precedenza un suo noto gruppo di tifosi dichiarava: “da oggi è nato un nuovo gemellaggio”..

2°         Dire che un calciatore è piccolo che potrebbe entrare in un cestino oppure dire che la società Real Mazzokka è ultima come la merda, mi permetta di sottolinearle che tra le due dichiarazioni c’è una netta differenza in primis di educazione vera e propria in secundis riguardante a chi viene indirizzata. Per poi non menzionare il messaggio in cui il Puzzilli da palesemente del FAGGIANO al Montanari (vedi guestbook del 02/02/2007).

3°         Anche se lei giudicasse così offensive le dichiarazioni del D’angeli, mi chiedo, dopo attenta lettura, dove siano quelle di Montanari.

4°         E’ vero che con quel messaggio il suo assistito è andato ad attaccare il presidente del Real Mazzokka e non della lega, ma questo caro collega non è una giustificazione e i motivi sono molteplici primo dei quali è il seguente: se offendere un presidente di una società qualsiasi non è reato, allora perchè vuole querelare i miei assistiti? Le ricordo che il Puzzilli non è ne vice ne presidente della lega.

Il mio assistito Montanari che da oggi riprenderà pieni poteri in lega, non intende continuare con questa storia, anche se come detto anche dal Vicepresidente ne avrebbe tutto il diritto e tutte le ragioni del caso. Questo non perchè abbia problemi nel farlo ma semplicemente perchè entro la giornata di mercoledì vuole discutere del ricorso Civitani, che ritiene molto più importante rispetto queste sue assurde ed infondate accuse.

Le dò due consigli, poi sarà lei col suo assistito a valutarne la validità:

Primo-  Innanzitutto sarebbe il caso che il suo assistito porga delle scuse ufficiali e pubbliche ai miei assistiti per le sue false e offensive dichiarazioni, al Civitani per aver rallentato una importante questione che a causa sua è stata slittata di qualche giorno, al Vicepresidente di lega in quanto ha dovuto sostenere un enorme mole di lavoro per risolvere questa ingarbugliata storia, ed infine al Bergami che non è potuto andare a ritirare il transfer di Cavani perchè impegnato con questo suo assurdo capriccio. Ciò gli consentirebbe quantomeno di ridare un pò di luce alla sua società.

Secondo- Eviti di far pagare al suo assistito qualunque tipo di parcella o varie, visto il lavoro scadente da lei svolto, che non solo vi ha portato alla sconfitta, ma che inoltre ha leso notevolmente l’immagine di           credibilità della società Real Eolo. Io al posto del suo assistito farei si una bella denuncia, ma a lei caro collega.

Con questo ho concluso il mio lavoro, distinti saluti a tutti.                                                                                                                                                                                        Avvocato

Taormina Carlo

