“La teoria della dissuasione e il confronto rimandato”

Discussioni e sviluppi dell’ opzione zero di Edward P. Thompson

L’opzione zero significa bloccare il ricorso agli armamenti nucleari, a cominciare dall’Europa per arrivare al mondo. Prendendo spunto da uno dei numerosi interventi dello storico sociale inglese Edward P. Thompson, in cui discute la teoria della dissuasione, i suoi principi ispiratori, le sue ricadute economiche, i suoi processi simbolici e la reale corsa agli armamenti all’interno dei paesi dei due blocchi, vorrei tentare qui di analizzare come tali dinamiche, che sembrerebbero tramontate con il crollo della strategia dettata dalla guerra fredda, abbiano continuato nella realtà a influenzare sul fronte interno tantissimi atteggiamenti a livello di organizzazione politica, scelte della difesa e perfino nella comunicazione con l’insieme dei cittadini-elettori. Come per ogni fenomeno storico, la sua fine non si registra in un punto preciso del tempo. Ed è impensabile che un atteggiamento che per decenni ha congelato il dialogo tra stati, assorbito risorse interne di enormi proporzioni, popolato di paure l’immaginario della gente su cui le più basse e banali retoriche politiche hanno continuamente ripreso fiato, non abbia lasciato nessun segno di sé, dopo che si sono aperte le prime brecce nella cortina di ferro.

Su due punti vorrei concentrarmi per dimostrare invece la presenza viva della strategia della dissuasione e dell’ “efficacia del deterrente”: la facilità con cui i paesi occidentali hanno spostato sul terrorismo la retorica della “grande paura”, giustificando ancora una volta la corsa agli armamenti e invocando la guerra preventiva, uno degli augustissimi figli teorici nati proprio dalle strategie della guerra fredda.

In secondo luogo, alla luce dei recenti fallimenti delle banche americane, il deficit economico dell’occidente, che non è esagerato dipingere in termini di vera e propria bancarotta, è in parte imputabile anche ai forti investimenti in servizi di intelligence e nel finanziamento di progetti, molti dissennati, per la difesa dal Grande Nemico, che hanno stornato ricchezze e attenzioni in direzioni del tutto improduttive. Questa tendenza tra l’altro, e con questo ci leghiamo al primo punto, continua nelle misure preventive nei confronti del terrorismo.

Come in ogni civiltà, mutatis mutandis, l’impero costa ed è sempre costretto a giocare al rilancio, oltre che a dover mantenere uno stato di tensione permanente nelle relazioni tra stati: con una mano scambiare la fides, con l’altra agitare la sferza.  

Ora, non mi pare che i nostri paesi siano tornati indietro dall’applicazione di simili idee strategiche.

Uno stato deve giustificare, forse prima e soprattutto, le proprie scelte politiche all’interno, preoccupandosi di non produrre lacerazioni e di mantenere un alto consenso. Ecco che la politica degli eserciti e degli armamenti si è subito preoccupata di non far venir meno il senso di paura o terrore nella società, in modo da poter continuare pressoché indisturbata ad accumulare le sue argomentazioni sulla difesa.

Il terrorismo è il Golem incontrollabile che atterrisce in tutto il mondo.

Ma le eminenze nere dei nostri poteri da una parte gridano al caos e dall’altra sanno di avere il libro delle formule nascosto sotto la scrivania. L’antidoto infatti va risparmiato, perché anche questo rientra forse nella strategia. Ed ecco farsi avanti l’altro tassello della dissuasione: il confronto rimandato, con la realtà e dunque gli eventi.

Inoltre, sebbene non voglia e non possa addentrarmi in fatti su cui si richiede una comparazione più approfondita delle fonti, io credo che riguardo i recenti attentati dell’occidente vi siano ancora numerose lacune.

Uno studio di questi avvenimenti dovrebbe intanto preoccuparsi di evidenziarle, per smuovere l’opinione pubblica e metterci nella condizione di chiedere quanto realmente inatteso fosse ciò che è accaduto. La Grande Paura, è probabile, riceverebbe un duro colpo.

Ma andiamo per gradi e iniziamo proprio dalle parole di Thompson: “Ciò che dovrebbe attrarre la nostra attenzione oggi non è la teoria della dissuasione – se ha “funzionato” o no in questa o quella occasione – ma le conseguenze politiche e sociali del suo funzionamento in due decenni”. (p. 25)

Dissuadere significa convincere qualcuno a non agire, distogliere la sua volontà dal fine che si era preposta. Naturalmente, la dissuasione si esercita con modalità diverse e utilizza simboli diversi a seconda del contesto in cui si trova ad operare. Nel caso di cui ci occupiamo essa si basa sull’idea mentale che il possesso delle armi di distruzione di massa dovrebbe di per sé scongiurarne l’utilizzo, così da cristallizzare lo scontro tra i paesi dotati di simili armamenti.

Vedremo subito tuttavia che tali considerazioni non sono suffragate da nessuna prova storica e che non esiste alcuna reale conseguenza nello scenario dei due blocchi, che confermi la loro attendibilità strategica.

Ma cominciamo con l’analisi teorica dell’idea di dissuasione applicata al concetto di guerra. Si nota immediatamente che in questa teoria le premesse e le conclusioni si toccano e dunque, essendo ogni assunto e ogni risultato prigioniero di una circolarità, nulla può dimostrare al di fuori di se stessa.

Questo d’altra parte non condanna i principi ispiratori né gli enunciati di una teoria, non è una questione qualitativa e argomentativa ma serve a evidenziarne una caratteristica funzionale che la chiude automaticamente a ogni penetrazione di pensiero dall’esterno.

E in effetti la nostra strategia che fa capo alla dissuasione è tutta concentrata nell’attività di fare previsioni sul futuro che non hanno alcuna verificabilità empirica: basta del resto concentrarsi sul lessico, vago e fantascientifico, che accompagna tale futurologia, per avere un’idea di quel che si vuol dire. 

Inoltre è allarmante il modo in cui questa teoria coabiti con l’alta cultura, con la ricerca scientifica accademica, e proceda in modo sostanzialmente inverso ad essa. La dissuasione bellica si autocostituisce recidendo i ponti col sapere scientifico e dunque con i suoi metodi: ignora la teoria politica, la storia, la sociologia. Insomma non si preoccupa di analizzare e collazionare le fonti. Non cerca anzi alcun dialogo coi dati del sapere, nega la costruzione filologica che dovrebbe sostanziare ogni tipo di analisi.

“Opera sulla base di dati contaminati e di seconda mano, forniti per lo più dai suoi servizi segreti o dai faccendieri delle forze armate; e la segretezza che protegge gran parte dei suoi temi impedisce un rapporto empirico stretto con i dati” (p. 14).

Ma la cosa che deve far riflettere è che a fronte di ricerche autorevoli storiche e sociologiche, di prospettive documentate e di analisi basate sullo studio e la comparazione delle fonti e costruite nell’ambito del dialogo con discipline diverse, ad essersi imposta a livello politico e di strategia della difesa è proprio una teoria che non si fonda su alcuno di questi criteri scientifici. 

“Eppure questa pseudodisciplina intellettualmente carente ha una influenza maggiore sullo sviluppo della civiltà e controlla risorse umane maggiori di qualunque altra attività intellettuale della storia.” (p. 19).

Gettate così le basi su cui si regge la dissuasione procediamo quindi, con l’esplorazione dei suoi caratteri distintivi.

Due sono i procedimenti che le permettono continuamente di ricostruirsi: la prova controfattuale e l’analisi al peggio. Nel primo caso si dice che il “deterrente” costituito dalla presenza di armi dal potenziale distruttivo tale da precludere uno scenario di guerra ha evitato il rinnovarsi del conflitto in Europa tra il 1950 e il 1980. Unico problema di un’affermazione del genere: non può essere provata. Si tratta di una previsione pessimistica volta ad accreditare la teoria. 

E qui approdiamo al secondo argomento. Le armi in nostro possesso servono a dissuadere ma bisogna pensare che il nemico, qualora acquisisse un vantaggio tattico e strategico, potrebbe decidere di utilizzarle a nostro danno.

Ecco materializzarsi lo scenario terrorizzante che blocca e inibisce il senso critico necessario nella considerazione della politica e della società. La paura giunge puntuale ad anestetizzare le nostre capacità di discernimento e scelta.

Gli stereotipi culturali che, sotto il pungolo di questo sentimento, ci fanno vedere nel resto del mondo una chimera famelica e sanguinaria, riaffiorano con veemenza e, una volta che l’innesco è scattato, non c’è modo di arrestarne il corso negativo.

Ci troviamo così nel bel mezzo di una regressione barbarica che estremizza in termini di semplificazioni allarmistiche i rapporti tra i popoli. Io non dico, e così anche Thompson, che la dissuasione sia un qualcosa di storicamente infondato, una teoria da tavolo pensata nella nostra epoca. L’idea, molto semplice, deve risalire piuttosto agli abitanti delle caverne. Chi per primo impugna un bastone intimidisce l’avversario e lo dissuade dal prenderlo a bastonate a sua volta.

Ora, noi abbiamo a che fare con due problemi, nati dal rivestimento con presunti teoremi logici applicato dalla cultura contemporanea all’elementarità barbara del primitivismo dissuasivo. Il primo è che una concezione simile non ci mette affatto al riparo dallo scoppio di una guerra ma semmai lavora proprio in senso contrario. E ciò credo non sia difficile da capire a chiunque, se non altro perché i nostri arsenali sono pieni di armi (mi riferisco a tutte le armi, non solo quelle basate sulla tecnologia nucleare).

L’arma è un deterrente ma nel frattempo se ne fabbricano in quantità spropositate, e anche se non ci è possibile vederle fisicamente (questo è uno dei motivi per cui la dissuasione riesce a persuadere così tanto) sono tutte lì, vigilate e revisionate.

Il secondo è che a fronte di una teoria impiegata per giustificare qualsiasi strategia e realizzazione di armamenti, si ha il fondato sospetto di trovarci in presenza di una ideologia confezionata dal potere per potersi reggere. Una continua autodifesa delle scelte strategiche interne ed esterne.

E tutte le persone, mosse da principi di questo tipo, né la loro scuola di pensiero sono certo finiti nel 1989. I loro principi organizzativi sono ancora ben saldi e ispirano la politica dei nostri Stati. Sul fronte interno specialmente noi siamo ancora e forse più di prima dall’idea permanente della paura che condiziona il nostro agire critico e il nostro dialogo con chi ci guida. Né il pericolo della corsa al nucleare a scopi bellici sembra essere decaduto dagli schemi di difesa. Basti pensare alla vicenda dell’Iran e al pericolo invocato a più riprese dagli Usa, prontamente rilanciato dall’Europa, riguardo il funzionamento delle centrifughe per il trattamento dell’uranio. Sulla questione siamo approdati a una situazione di stallo che non si spinge oltre l’agitarsi di spettri e retoriche da entrambe le parti, con gli osservatori internazionali ridotti al rango di ridicole marionette che nulla possono per risolvere la crisi (mentre una politica internazionale distesa e assennata dovrebbe asserire che proprio qui sta la soluzione del problema).

L’ombra della guerra, la previsione al peggio paventata per anni nelle nostre società, ha finito non solo per accrescere il proprio spazio negli immaginari collettivi ma ha acquistato una vita reale.

I simboli sono dotati non solo di una profonda autonomia ma anche di una evidente concretezza. Il pericolo che ci troviamo di fronte oggi, davvero, non può più essere ignorato. Possiamo scegliere la via del dialogo e della civiltà o ancora una volta sbagliare, sprofondando nel caos della guerra. 

Le citazioni e in generale l’ispirazione di questo articolo viene dal capitolo “Dissuasione e assuefazione” pp. 3-27 in Opzione zero di E.P. Thompson, Einaudi 1983, Nuovo Politecnico, 135.
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