Orano-Kabul

Un Afghanistan troppo lontano

L’Afghanistan rischia di sembrare più una terra dell’immaginazione, come in certi passi degli storici antichi, alla maniera di Erodoto o Tacito, nelle cui opere si parla talora di luoghi che l’esperienza del viaggiatore non ha potuto raggiungere. Ci si perde nella distanza e lo spazio sfuma in un ignoto che si può appena immaginare. Salvo che oggi disponiamo di una tecnologia che ci permette, o meglio ci permetterebbe, di vivere lo spazio (e il tempo ad esso collegato) in modo da accorciare, se non annullare, la nostra mancanza di informazioni date da una frequentazione diretta.

Tuttavia occorre tener conto che si tratterebbe, comunque, di due esperienze diverse. E invece capita che proprio questi stessi strumenti riescano a rovesciare la nostra idea di spazialità in un duplice senso: la lettura dettagliata e particolare di realtà distanti sembra quasi approdare a un punto in cui l’eccesso del dettaglio e dell’informazione arriva a negarsi, a sovvertire le regole stesse che ci consentono di essere informati. E’ naturale che una tale questione solleva di conseguenza l’uso che si fa dello strumento, ed è dunque certo che ci sono strategie precise legate all’informazione e ai modi in cui questa viene costruita; ossia ciò che si vuole lasciar passare e quello che resterà inevitabilmente in ombra. Ci si potrebbe anzi spingere a dire che i mezzi di informazione presentano una serie di qualità proprie che consentirebbero un uso del genere. Con questo tocchiamo, peraltro, un argomento molto dibattuto sulle caratteristiche di uno strumento e la sua gestione. Io credo che a determinare un impiego distorto di ciò che un mezzo rappresenta concorrano entrambe le cose, ovvero una sorta di predisposizione dello strumento a mistificare e nascondere i significati, e l’attitudine dimostrata da chi è incaricato nella sua gestione e dunque si pensa legittimato a cambiarne regole e disposizioni, fraintendendo coscientemente le proprie responsabilità e il proprio ruolo legato al mezzo. 

E per la televisione, almeno, mi pare sia lecita una lettura del genere. Penso che l’impiego dissennato dell’informazione (sia su carta stampata che in televisione), con un sensibile incremento del fenomeno negli ultimi anni (lo si è visto bene nella costruzione delle retoriche di guerra per le missioni in Afghanistan e in Iraq), basti a far riflettere sui modi in cui il mezzo televisivo, in particolare, si sottomette con estrema docilità alle strategie dettate da chi lo padroneggia e dallo star-system ad esso collegato.

La posta in gioco è molto alta in quanto si tratta di plasmare l’opinione pubblica e scegliere i centri attrattivi in grado di assorbirne l’attenzione, orientandone e determinandone, di conseguenza, le ricadute all’interno del corpo sociale. In altre parole, siamo di fronte a un fenomeno che agisce profondamente sugli assetti della società, in quanto capace di indirizzare lo spostamento e la modifica delle formule di identificazione dei gruppi.        

Se ammettiamo la costruzione e ricostruzione di ciò che siamo e degli orizzonti in cui fissiamo le rappresentazioni dei fenomeni che siamo chiamati ad interpretare, si capisce che diviene fondamentale la scelta della materia da cui comincia la nostra analisi (la notizia) e, quindi, i modi in cui si decide di presentarla.               

Quando parliamo di Afghanistan, non è solo il luogo che viene evocato ma l’immagine che su di esso abbiamo costruito attraverso un’informazione che da quando è cominciata l’operazione “Enduring freedom” ad ora ne ha fatto una terra della libertà contesa, una mitica culla d’elezione della lotta occidentale a una presunta barbarie che aveva bisogno di essere riscattata attraverso un altro mito, altrettanto generico e inafferrabile: quello di una liberazione duratura e definitiva. Ma se pur ammettiamo che l’Occidente abbia una nozione esportabile di libertà, e che per l’affermazione di tale concetto in una terra che non lo conosce è necessario mandare avanti gli eserciti, allora c’è il rischio, materializzatosi nei fatti, che la durevole libertà per essere raggiunta abbia bisogno di una durevole guerra. Ed eccoci qui, sotto gli occhi, il primo pezzetto del nostro Afghanistan costruito a tavolino dai network televisivi e in generale dall’informazione d’Occidente: la terra delle lunghe durate. La libertà, questa strana chimera che abbiamo spedito così lontano perché imparasse nuovi accenti e tornasse a parlarci prodiga di rinnovate astuzie e blandimenti con cui nascondere i sensi di colpa delle bombe che l’hanno accompagnata, la nostra capricciosa super star libertà, fa il suo tempo in mezzo alla guerra degli occidentali e non vuole concedersi a nessuno, neppure a quei Talebani, suoi nemici giurati, che tanta strada l’hanno costretta a fare nella speranza di una conversione agli idoli che lei è venuta ad offrire. Questa preziosa signora d’occidente soffre proprio tanto in mezzo alla polvere e al freddo di un paese votato al massacro, sta sempre inferma e malata sulle teste dei soldati, in uno dei numerosi avamposti dove si gioca a sparare, ma proprio non si rassegna a parlare di guerra. La guerra è come l’amante, rischia di metterla in cattiva luce, e lei è la moglie fedele degli occidentali ben determinata a difendere, costi quel che costi, i diritti e gli interessi del suo matrimonio. In Afghanistan non c’è guerra, esiste solo una missione che cerca di contribuire alla crescita del paese e delle sue risorse, non ci sono soldati ma solo operatori di pace, non ci sono mine ma solo esplosioni accidentali che di tanto in tanto dilaniano i corpi della gente.

Se lasciamo parlare le cifre del 2007, ci troviamo di fronte a 8000 morti (quelli censiti in via ufficiale) e 500 attentati al mese. L’Afghanistan è sempre più la terra degli spazi sconfinati e imprendibili, di cui non abbiamo informazioni (e la tecnologia dei satelliti?), della libertà che per affermarsi ha bisogno di tanto tempo, perché questa gente non la sa capire, e di una battaglia che col passare degli anni viene ingaggiata con un’asprezza crescente senza che l’opinione pubblica sappia cogliere e analizzare questi dati allarmanti. Abbiamo dovuto costruire il nostro Afghanistan per dare una sponda al fallimento della nostra politica e giustificare le retoriche con cui abbiamo tentato ripetutamente di affermarla. Ci siamo inventati un paese, un teatro di guerra, ci abbiamo seminato  dei mostri, irriducibili, sfuggenti, guerriglieri primitivi che si fanno vivi in televisione e in internet, utilizzando i nostri stessi mezzi. Abbiamo aperto un fronte enorme, i 2000 chilometri di confine con le zone tribali pachistane e la frontiera con l’Iran, e stabilito ancora più a est i covi degli uomini di Bin Laden che possono muoversi fino all’Alto Kashmir e alle zone musulmane della Cina. Insieme a loro abbiamo messo altri 12.000 combattenti mercenari, tagiki, uzbeki e ceceni, al soldo dei molti cosiddetti signori della guerra di confine (fonti dei comandi Isaf a Kabul). E poi abbiamo battezzato il tutto col nome di “guerra asimmetrica”, perché la guerra ha sempre bisogno dei suoi attributi per essere un po’ più forte e tentare di rifarsi il trucco insieme al concetto. I progrediti soldati d’occidente e i selvaggi miliziani delle caverne, ed ecco qui il bel romanzo per un’altra traballante crociata.                

E le facce della gente dopo un raid, invece, sono asimmetriche pure quelle? Come sono?

In questo senso, siamo tutti nella rete di Al Quaeda, siamo tutti tessitori di una barbarie criminale di cui ci siamo professati i salvatori e i redentori, prima ancora di conoscerla. Basta dire che per noi è diverso, perché esportiamo libertà e democrazia? Basta davvero riempirsi la bocca con queste suasoriae che ridicolmente fanno il verso alla diplomazia? Eravamo già uomini di pace molto prima del terrorismo. Ora che Kabul è la nostra Orano, pestilente appendice di un terrore che nasce insieme al mito della libertà, non ci resta che aspettare un cenno sul ritirarsi del contagio. E forse si tratta proprio di partire da quell’informazione malata che ci ha messo davanti tante assurdità senza più parlarci di nulla. Smontare i miti di una falsa informazione, è il primo passo per cominciare a capire.        

Finora in questo lontano sconosciuto paese è potuta accadere qualsiasi cosa: che la libertà abbia sposato la guerra senza farne parola, che la pace abbia sparato, che le persone tanto amorevolmente assistite siano morte di stenti e di inedia.  E’ potuto accadere che l’Afghanistan non esistesse. 

Claudia Ciardi, giugno 2008               

* Alcuni dei dati utilizzati nel presente articolo sono tratti dall’inchiesta del settimanale del Corriere della Sera, “Magazine”, 27 marzo 2008.   

