Francesco Benevolo

(Responsabile Settore Economia del Censis)

Volevo spendere soltanto due parole di introduzione per spiegare il contesto di questa iniziativa, e anche molto brevemente il tema che abbiamo prescelto.

Il contesto è un circuito di ragionamento e di riflessione, il Laboratorio Economia, che abbiamo costruito con alcuni amici. E’ un momento di riflessione che abbiamo voluto dedicarci per approfondire dei temi da economisti quali gran parte noi siamo, ma anche come funzionari e quadri dirigenti di diverse imprese private e pubbliche. Abbiamo costruito questo Laboratorio ormai quasi due anni fa. Ci vediamo più o meno con cadenza periodica, lavoriamo anche con gruppi di lavoro tematici e abbiamo avuto già degli incontri. Sono stati nostri ospiti, per esempio, l’on. Enrico Letta e l’on. Parisi. Oggi siamo qui con questi due personaggi di grandissimo spessore; abbiamo poi in programma altri incontri interessanti per il futuro.

Gli obiettivi di questo Laboratorio sono da una parte avere un’occasione di confronto tra di noi e dall’altra provare a creare dell’innovazione nei contenuti. Attraverso questi approfondimenti e queste riflessioni vorremmo vivacizzare la discussione su temi economici che vediamo spesso un po’ stagnanti e un po’ altalenanti nella politica e forse difficili da vivere nel quotidiano.

Abbiamo scelto il tema: “per lavorare dobbiamo diventare tutti imprenditori?” con un implicito riferimento al referendum sull’art. 18 di cui abbiamo due opposti sostenitori del dibattito.

Ieri riflettevo su come introdurre il tema prescelto. Poi casualmente mi sono imbattuto in una frase di Massimo D’Antona che mi sembrava fosse la cosa migliore per far capire il perché proviamo a riflettere su questa cosa e anche lo spirito con cui vogliamo proporne la meditazione.

D’Antona, parlando di lavoro, mette l’accento su tre cose che mi hanno colpito: l’identità, il reddito e la sicurezza.

Leggo la frase così come è attribuita a D’Antona: “ci sono dei diritti fondamentali nel mercato del lavoro che devono riguardare il lavoratore non in quanto parte di un qualsiasi tipo di rapporto contrattuale, ma in quanto persona che sceglie il lavoro come proprio programma di vita, che si aspetta dal lavoro l’identità, il reddito, la sicurezza, cioè i fattori costitutivi della sua vita e della sua personalità”.

Questa frase mi ha colpito molto perché in un dibattito che spesso fa pensare al lavoratore come un fattore della produzione – lo dicevo ad un collega – in realtà si parla di una persona, si parla di una identità, si parla di una personalità, di un progetto di vita, di reddito e di sicurezza.

Ho capito veramente, leggendo questa frase, perché ci interessa poi tanto questo argomento: perché l’identità è confusissima, il contenuto del mondo del lavoro oggi è confusissimo. 

Qual è oggi l’identità di un lavoratore, qual è il progetto, cosa si vuole che diventi un lavoratore? Questo nessuno ce lo spiega e nessuno, in realtà, oggi neanche lo sa. Si fanno lavori misti, si è dipendenti e nel contempo si ha una partita IVA; lo stesso dr. De Rita ha scritto l’altro giorno un bellissimo articolo sul Corriere della Sera in cui faceva accenno a questa molecolarizzazione della società, a questo capitalismo molecolare; ci sono fenomeni di innovazione sociale, la neo borghesia dei lavoratori della conoscenza, dei circuiti sempre più stretti di appartenenze lavorative, di immigrati che continuano a fare innovazione sociale anche nel mondo del lavoro in maniera sempre più permeante e più permanente e quindi l’identità è sempre più confusa.

Il reddito e le relazioni economiche che sono dietro al lavoro da economista non sono molto chiari. Ci dicono che l’occupazione cresce, ma che invece la produzione cala. 

Ci dicono che il lavoro temporaneo diventa sempre più temporaneo per l’uomo e sempre meno temporaneo per le donne; che il lavoro diventa sempre più temporaneo per i giovani e, poi, invece, leggevo di una ricerca – recentemente presentata a Mestre – in cui è il lavoro degli anziani a diventare sempre più temporaneo. Il lavoro a tempo pieno, non solo quello dipendente, continua a diminuire; il lavoro a tempo “strapieno”, come ho trovato definito in uno studio, aumenta e riguarda 4 milioni di persone in Italia. Si chiama lavoro a tempo strapieno, quindi stiamo parlando di un lavoro assolutamente folle.

Quindi qual è il rapporto economico che c’è dietro al lavoro? Non solo non si sa più qual è il lavoro, ma neanche qual è il vero contenuto economico del lavoro.

 E poi c’è il concetto di sicurezza del lavoro che riguarda più da vicino il referendum e il discorso della tutela e dei diritti.

Quali tutele e quali diritti si devono mantenere? Questo è un punto interrogativo che nessuno ci chiarisce. Di fronte a queste confusioni la politica non ci aiuta, ci dà delle risposte inadeguate, spesso lontane dalla realtà.

C’è il “Polo Nord” che ci dice che dobbiamo tutelare tutto e tutti. Poi, però, si fa un’intervista a Pietro Ichino e la stampa vicina alle posizioni dell’on. Bertinotti non la pubblica perché non è in sintonia con la linea editoriale in quanto egli parla di mercato del lavoro come problema di funzioni e di servizi che fluidificano, non soltanto di tutele. Allora commento che va bene la tutela, ma non si dovrebbe estremizzare un dibattito così tanto da arrivare – addirittura – a censurare un’intervista.

Dall’altra parte abbiamo il “Polo Sud” dove il problema della produttività e della nostra produzione sembrerebbe essere soltanto il lavoro. Nessuno si pone il problema di che classe imprenditoriale abbiamo; se veramente è una classe imprenditoriale che riesce ad assumersi il rischio, cresciuta veramente con la cultura del rischio e dell’investimento. Oppure se è cresciuta invece con una cultura fortemente protetta e che quindi continua a scaricare sul fattore del lavoro tutte quante le sue responsabilità.

Si pensa che il problema sia il lavoro, poi però il Ministero del Welfare propone una legge per aiutare le famiglie a comprare la prima casa in quanto ci si rende conto che la precarietà non aiuta la stabilità. Allora pare esserci un problema di sicurezza. Cito una frase dell’on. Brunetta: si parla di necessità di un dialogo sociale per affermare i diritti dei lavoratori in una economia di mercato. Però poi, di fatto, non si capisce bene quali sono e come devono essere tutelati questi diritti.

Insomma, nella frase di D’Antona io ho trovato lo spirito che anima il nostro gruppo di lavoro, che è quello di sposare la persona all’economia in tutti i campi in cui noi lavoriamo, dalla regolazione allo sviluppo locale; in questo caso al mercato del lavoro.

Troviamo che vi sia una grande incertezza – che forse è sempre più fisiologica – ma vi è anche molta confusione e il dibattito politico spesso ci mette delle nuvole, dei gas che ci confondono poi sulla reale portata delle innovazioni e delle riforme.

Allora oggi abbiamo voluto cercare di organizzare una iniziativa che approfondisse questi temi. Il nostro occhio, il nostro sguardo, la nostra attenzione particolare è proprio sul dove finisce la persona e in qualche modo inizia il lavoratore. Dove siamo, tutti noi fattori della produzione; dove siamo degli individui che hanno bisogno attraverso il lavoro di una identità, di un reddito e di una sicurezza, di un progetto di vita che è fondamentale per il nostro futuro. La maggior parte del nostro gruppo è abbastanza giovane, ma con già grande esperienza professionale alle spalle. Quindi ci preme capire quale messaggio dobbiamo dare nella nostra attività, anche in qualità di formatori, in quanto siamo noi che dobbiamo formare e educare i più giovani al lavoro. 

Dobbiamo accettare di diventare veramente tutti nomadi? Dobbiamo accettare questo nomadismo, questa sorta di maledizione “donna partorirai con dolore”, “uomo lavorerai con fatica”? Ma non solo, “sarete tutti quanti nomadi in questo pianeta e quindi privi di certezze”? Dobbiamo diventare, come dice provocatoriamente il titolo di questa iniziativa, imprenditori, quindi tutti imprenditori di noi stessi e quindi continuare a cambiare lavori, inventarci formazione e controformazione? Qual è, in realtà, il progetto per il futuro per tutti noi, al di là di tanti estremismi e dibattiti?

Mi sembra che la persona in quanto tale abbia poca centralità in questo dibattito. Talvolta rifletto su certi fenomeni di massa e mi sembra di trovarmi di fronte ad una folla di anonimi, di persone che sono nel buio e cercano una visibilità, un’esistenza. Mi si rafforza, quindi, l’idea che le persone nel lavoro non cerchino affatto soltanto il reddito, ma anche una identità, un progetto di vita e una sicurezza. Credo fermamente che i discorsi sulle politiche economiche e del lavoro in particolare debbano essere ancorate sulla persona, la sua identità, la sua personalità e il suo progetto di vita.
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