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Io sono figlio di un venditore ambulante di Venezia. Ho fatto il venditore ambulante durante le estati fino alla laurea e il mio imprinting lavorativo era quello di una piccolissima borghesia di lavoro autonomo, di commercianti, in cui lavorava tutta la famiglia e in cui non ci si ponevano problemi di identità e di sicurezza; il reddito era assolutamente incerto. 

Ho cominciato con questo incipit perché le esperienze giovanili determinano molto della vita successiva di una persona e quindi hanno anche indirizzato le mie riflessioni di ricercatore e di professore, guarda caso, di economia del lavoro.

E le riflessioni che ho potuto fare, e che adesso con molta sintesi e schematizzazione delle domande cercherò di porre sul tavolo, fanno riferimento proprio a questo, al relativismo.

Noi siamo abituati a pensare come esistente da sempre l’attuale situazione, oppure pensiamo all’attuale situazione di confusione riportandoci a modelli meno confusi del passato. Questi modelli, però, hanno circa 150 anni di vita e sono i modelli di capitalismo strutturato in cui il modello lavorativo è prevalentemente lavoro dipendente, in cui l’orario è determinato, il reddito è determinato e il lavoratore in cambio di queste sicurezze cede ad altri la determinazione della sua produttività. C’è questo scambio implicito del lavoro salariato in cui il lavoratore cede al datore di lavoro la determinazione della sua produttività in cambio di sicurezza del reddito e di certezza dell’orario. Il reddito può essere anche inadeguato, l’orario può anche essere eccessivo, però è certo l’uno ed è certo l’altro. Questo è lo scambio del lavoro salariato.

Questo è un modello che si è determinato dalla fine del ‘700-inizio ‘800 in maniera tra l’altro molto contraddittoria all’inizio. Diventa maturo a metà ‘800, si conferma nella seconda metà dell’800 e dura poco più di un secolo. Dura ancora certamente, ma come modello prevalente dura un secolo e mezzo; poi viene variamente eroso e contraddetto da altre modalità, da altre forme che oggi possono prendere tanti nomi.

Il modello alternativo a questo, il modello della famiglia Brunetta, era un modello di autosfruttamento. Era un modello di orario indeterminato, di reddito indeterminato e di autosfruttamento della produttività; ma l’autosfruttamento era endogeno, cioè lo determinavamo noi. Mio padre determinava – come dire – il tasso di sfruttamento della produttività sua e della famiglia, con grave contrarietà di noi figli che evidentemente lo pensavamo come uno sfruttatore. Quindi un modello di autodeterminazione.

Al di là dell’autobiografismo, il lavoro autonomo ha incertezza sull’orario, nel senso che l’orario non c’è; ha incertezza sul reddito, ha l’autodeterminazione sulla produttività: non cede ad altri, a nessun altro, la determinazione della sua produttività. Poi ci sono forme ibride e forme deviate. Pensiamo al finto lavoro autonomo dei terzisti. Però tutte queste storie le sappiamo, Aldo Bonomi ha scritto delle cose stupende su questo, ma facciamo una compressione semantica, semplifichiamo il modello.

Il modello del lavoro dipendente come modello prevalente sul punto della etero determinazione della produttività ha determinato – in un secolo e mezzo di lotte, conflitti e così via – il gioco dei diritti, delle regole. E questo per una semplice ragione: che nel caso del lavoro dipendente il mercato non è come tutti gli altri perché vi si scambia una merce del tutto particolare. Una merce che impara, una merce che si indigna, una merce che progetta, una merce che reagisce, una merce che costa anche quando non è ancora produttiva, una merce che costa anche quando non è più produttiva. Pensiamo al ciclo di vita, pensiamo alla formazione.

Quindi, più degli altri mercati, il mercato del lavoro dipendente soprattutto ha bisogno di molta regolazione.

La regolazione è dedicata alla dimensione certamente dell’orario, certamente del salario, più che certamente dell’estrazione del plus valore o del plus lavoro che diventa plus valore attraverso il processo di valorizzazione.

Le società moderne industrializzate hanno costruito i diritti del lavoro, i diritti tout court in questo particolare mercato, proprio sulla regolazione dell’estrazione del plus valore, del plus lavoro di scambio e tutte quelle cosette che sappiamo.

Ecco, questo è il gioco. Il gioco del lavoratore dipendente che è stato fortissimamente studiato poichè si pensa che la gran parte dell’economia del lavoro è economia del lavoro dipendente. Nei secoli precedenti era anche altro: pensiamo ai modi di produzione precapitalistica, al lavoro degli schiavi e così via.

Abbiamo quindi una cassetta degli attrezzi oggi che è tutta figlia della società industriale e quindi ha tutti i paradigmi riferiti al mercato del lavoro dipendente, che è, totalmente o in gran parte, inadeguata a studiare i comportamenti della famiglia Brunetta o degli atipici o dei commercianti e artigiani di domani e di dopodomani.

Questo è il problema, per cui poi usiamo paradigmi, terminologie come precarizzazione e sfruttamento che sono proprie di un modello che è il modello del lavoratore dipendente, è il modello del mercato del lavoro dipendente, magari industriale dei colletti blu, magari della grande fabbrica.

Se voi prendete un qualsiasi manuale di economia del lavoro trovate questi modelli: salario, produttività marginale, costo marginale, costo medio. Questi sono i modelli e i paradigmi.

Mi chiedo chi ha mai studiato paradigmi alternativi che facciano riferimento a modelli precedenti che stanno tornando - una sorta di ritorno delle tecniche - ad essere in qualche maniera non dico maggioritari, ma comunque presenti.

Basta fare un esempio. Il diritto del lavoro italiano è ossessionato dalla cesura tra lavoro dipendente e altro. O è lavoro dipendente e quindi tutta l’elaborazione teorica, o sei altro. Se sei altro, sei considerato con dignità inferiore: l’unica cosa da fare è non ammettere nessun dialogo tra i due mondi come se l’altro fosse oltre le Colonne d’Ercole. Tutto il diritto del lavoro italiano è un diritto del lavoro ossessionato da questo: le normative degli anni ’60 sul lavoro autonomo, sul discrimine tra lavoro autonomo e lavoro dipendente e così via.

L’irriconoscimento che esisteva anche dell’altro viene fatto nel diritto del lavoro italiano in maniera molto ipocrita con i concetti di eccezione, con il concetto di deroga o con qualche motivazione di buon cuore - formazione lavoro, la causa mista e così via – fermo restando che o si è lavoratori dipendenti, e quindi si è dentro il paradigma, altrimenti si è fuori del paradigma.

Quindi noi abbiamo una cassetta degli attrezzi teorico-economica – io parlo per la mia casa, ma una cassetta degli attrezzi giuridico-regolativa tutta ancora baricentrata su un unico vecchio paradigma.

Le tecnologie, che sono sempre state l’elemento determinante dalla fine della schiavitù alla formazione del lavoro agricolo, in qualche maniera autonomo, alla prima rivoluzione industriale, hanno determinato, per semplificare il concetto, l’aggrumarsi, l’oscillare del pendolo verso il lavoro dipendente o verso il lavoro autonomo. In questo momento le tecnologie sono dalla parte del pendolo che comporta il superamento del paradigma del lavoro dipendente e portano il paradigma verso altre forme, chiamiamolo lavoro autonomo - e mi scuso ancora della semplificazione.

L’impianto cognitivo, regolativo, analitico e interpretativo è ancora dalla parte del pendolo che ormai è stata abbandonata; quindi non ci capiamo più niente e usiamo paradigmi di giudizio e di valutazione... io stesso, addirittura con un vezzo stilistico, ho usato estrazione del plus valore. Se volete parliamo anche di composizione organica del capitale, saggio di sfruttamento, saggio di plus valore. Se volete andiamo avanti... l’ho fatto in una conferenza a Berlino Est sei mesi prima della caduta del muro: io avevo usato terminologie keynesiane; alla fine delle due ore non avevano capito assolutamente niente. Ho dovuto ritradurre tutto: saggio di profitto, saggio di plus valore ecc. ecc.

Noi non abbiamo la cassetta degli attrezzi; quindi capisco la confusione, capisco che i giovani si sentano precarizzati ecc. ecc. Questa è la realtà, è la vita. Ci manca – siccome questo è un luogo di ricercatori, di operatori, di economisti – la cassetta degli attrezzi. 

Con il mio esempio iniziale di casa Brunetta non volevo tanto dare un esempio di self-made man, tutt’altro. Io volevo illustrare un paradigma. Forse l’ho presa troppo alta dal punto di vista teorico rispetto alla dicotomia tra i modelli, perché volevo sostanzialmente centrare il fatto di una sorta di relativismo storico, sociale, tecnologico, che determina le varie fasi di regolazione. Quel passato di lotte operaie, a cui penso Bertinotti guardi ancora con vivo interesse, è tutto sommato relativo, determinato e breve ed era stato preceduto da altri – come dire – periodi e da altri modelli. Non può considerarsi come paradigmatico rispetto né al presente, né al futuro.

Quello che sta cambiando – è stato detto più volte – è la velocità del passaggio. Il pendolo non ha la stessa velocità; adesso le oscillazioni del pendolo sono molto più veloci.

Noi siamo in un pieno di oscillazione per cui c’è il disorientamento, c’è la confusione, e soprattutto quello che dicevo prima è che è una cosa puntuale. Mentre nel passato i modelli di produzione erano o avevano dato una certa stabilità temporale per cui avevano prodotto le loro regole e la loro regolazione anche dal punto di vista delle classi, del conflitto e così via, oggi il cambiamento è talmente veloce che noi ci ritroviamo ad avere modelli fattuali di lavoro senza regolazione. 

Le deroghe, gli atipici, la tipicizzazione e così via sono sostanzialmente questo elemento; e quindi anche il disorientamento, l’angoscia... mi ricordo una volta che Bertinotti disse una cosa che io ho apprezzato molto: la reazione sull’art. 18 è una reazione non tanto nei confronti di quella cosa lì, ma è l’espressione di un’angoscia più generale che si era accumulata nel tempo, cioè quando non si hanno più modelli di riferimento e non si capisce più niente, ci si attacca a qualsiasi elemento che ti dà identità.

E ha ragione Bertinotti, perché altrimenti non si capisce, al di là della strumentalizzazione di Cofferati, della CGIL e così via, la partecipazione di popolo. Perché, evidentemente era frutto di un accumulo di incertezza che si era formato nel tempo e che ha trovato liberazione in quella valvola, in quello sfogo. Quindi chi ha iniziato il dibattito e le riforme da quel punto lì ha certamente sbagliato perché, evidentemente, forse altri erano i punti di attacco.

Desidero dire una cosa divertente sui cacciatori di teste. Il mestiere di cacciatori di teste lo conoscete tutti, sapete come facevano i cacciatori di teste. Era molto semplice. Io, da ingenuo, pensavo che accumulassero curricula. Non è così: se ti si richiede un direttore amministrativo di un’azienda da 100 mila dollari, loro vanno immediatamente sul segmento delle aziende leggermente di un gradino più basso, 90-95 mila dollari. Vanno a prenderne i direttori amministrativi e propongono loro di diventare direttori da 100 mila dollari piuttosto che da 90 mila. Ne selezionano tre.... e questo è il cacciatore di teste.

Questo modello presuppone una gerarchizzazione. C’è una strutturazione. Se la strutturazione salta, salta anche il cacciatore di teste perché a quel punto non sa più in che mare muoversi.

Stiamo gestendo in maniera molto confusa questa transizione. I peggiori di tutti a gestirla sono i rappresentanti dell’Unione Europea. Questo perché l’Unione Europea è una mediazione burocratica di esigenze nazionali e produce delle storture insensate, velleitarie, verbose, del tutto inutili. Del tutto inutili, soprattutto in materie su cui l’Unione non ha competenza perché - forse la cosa vi turberà –il mercato del lavoro non è di competenza dell’Unione; non è nei Trattati, come il welfare non è competenza dei Trattati. 

Da questo punto di vista, quindi, l’adattabilità, l’occupabilità ecc. ecc., sono tutti, come dire, formalismi verbali inventati da qualche burocrate, imposti ai Paesi, i quali hanno malamente subito e hanno fatto finta di ottemperare. Sono molto meglio i modelli nazionali, in fondo, anche perché rappresentano realtà consolidate: i modelli di piccola impresa, i modelli di mercato del lavoro, nord, sud, ecc: cioè esigenze reali.

Costi, precarietà. Io credo che, contrariamente al mio amico Bertinotti, questa transizione non sia certamente peggio della fase taylorista o post taylorista o dell’operaio massa e così via. Non credo proprio. Questo, forse, per il mio imprinting originario. Io sono molto più amante delle transizioni piuttosto che delle sedimentazioni. Nelle transizioni avvengono le novità; nelle sedimentazioni forse si strutturano i poteri.

Io, che non sono un uomo di potere, ma un ricercatore che studia i cambiamenti, preferisco le transizioni.

Oggi siamo di fronte a una transizione; è una transizione molto confusa, e varrebbe la pena di affrontarla con molta più flessibilità mentale. Come aveva fatto Marco Biagi pensando al contratto di lavoro senza miti: solo che gli hanno detto che il suo libro era limaccioso. Però quando parlava di tendenza verso i contratti individuali non faceva altro che scoprire la realtà, cioè dire le cose come stanno e come stanno avvenendo, cercando in qualche maniera di regolarle e normarle e così via. Ci sono sempre, tuttavia, quelli che la realtà non la vogliono vedere: no al superamento della contrattazione collettiva, laddove, invece, il mondo del lavoro si sta tutto orientando verso la dimensione individuale.

Ci sarà pure una ragione perché questo avviene. La ragione è evidentemente tecnologica. La ragione per cui tante persone si mettono dentro un unico luogo, all’origine a forma di stalla, che poi viene chiamato fabbrica. È la ragione della fonte energetica, l’energia che muove alcune funzioni centralizzate e che concentra le persone.

Le tecnologie, che possono portare alla dispersione, portano anche alla dispersione del tessuto produttivo e di questo occorre prendere atto. Non c’è mito che tenga.

Dico solo, però, che abbiamo anche degli esempi dal passato che possono mettere insieme i due mondi. Ritorno al lavoro autonomo e al lavoro dipendente e con la giusta flessibilità partecipata nei confronti del cambiamento tecnologico.

 Se voi andate a rileggere un bellissimo, meraviglioso libro, un libro complesso e densissimo, Moby Dick, voi trovate che la baleniera è un luogo in cui i lavoratori lavorano a partecipazione. La baleniera, come dire, remunera dal capitano a Ismael in quote da prodotto netto. Vedete che quello è già un modello metà ‘800, costa orientale americana, non ricordo più se era mormona o quacchera, comunque rappresentativa della comunità e della partecipazione come sintesi tra i due modelli dipendenti che risolve anche il problema della precarietà, il problema dell’incertezza. Quello è uno dei modelli possibili. Abbiamo visto come il capitalismo usa poi, come dire, strumenti della share economy in maniera perversa. Ciò non vuol dire che lo strumento sia sbagliato: è stato usato in maniera parossistica per sfruttare le bolle speculative per cui pochi si sono arricchiti e la casa madre è fallita. Però il tema è interessante.

 E’ giusto quando si diceva che si parla meno del costo. Io vorrei dire qualcosa di diverso. Eccesso di precarietà fa male alle imprese: abbassa la produttività. Eccesso di incertezza fa male alle imprese e questo l’ho detto quattro anni fa in Confindustria. Eccesso di atipici fa male al sistema: fa male al Paese. Parliamo di bassi salari e moderazione salariale. Un salario – e parla un economista del lavoro – non può essere moderato. Se usiamo, come dire, i paradigmi della produttività marginale il salario deve essere remunerato alla sua produttività marginale come capitale. Se qualcuno mi dice che deve essere un po’ più moderato perché altrimenti vi è l’inflazione, perché altrimenti vi è il conflitto, perché altrimenti perdiamo di competitività, vuol dire che c’è qualcosa che non va: che c’è qualcuno che bara al gioco.

Quando la ditta Duesemberg, perché evidentemente non conosce l’economia, ha parlato di  moderazione salariale, le ho detto di rimanere al proprio posto, non essendo questo – come dire – un giudizio che compete a lei.

Non fa bene al lavoratore la moderazione salariale; non fa bene all’impresa; non fa bene al Paese; forse fa bene a qualche corporazione, alias sindacato, che scambia la moderazione salariale col potere politico. Questa è un’altra cosa, è quello che è successo nel nostro paese negli ultimi 6-7 anni facendo male a tutti: ai lavoratori, alle imprese, al Paese e anche a quell’organizzazione che non fa il suo mestiere.

Per questo dico che l’atteggiamento che dovremmo tutti assumere è proprio quello di una sincronizzazione. La sincronizzazione delle regole rispetto al cambiamento tecnologico.

Io prima parlavo di cassetta degli attrezzi. Geminello Aldi dice: “Ma che economia è mai questa, in cui la base analitica dell’economia del lavoro è la teoria del capitale umano?”. La teoria del capitale umano ti spiega come ciascuno di noi investa in capitale umano in ragione del suo sconto temporale tra investimento oggi e maggiori guadagni domani. Solamente che l’investimento in capitale umano non lo fa l’individuo, ma lo fa la sua famiglia. Manca una teoria in cui sia un soggetto terzo che con motivazioni – che sappiamo – spieghi l’investimento in capitale umano dei figli.

La teoria neoclassica dell’investimento in capitale umano spiega come il soggetto attore dell’investimento sia l’individuo, cosa che non esiste se non in pochissimi casi di autoformazione: il 95% degli investimenti in capitale umano lo fa, in realtà, la famiglia.

Allora la cassetta degli attrezzi non spiega con la dovuta strumentazione pesante perché la famiglia lo fa.

Ecco, per dirvi come sia complessa questa transizione – e parlo anche in termini di responsabilità, non parlo solo male dell’Unione Europea – io dico che la primissima cosa da fare è quella di sincronizzare la regolazione; cioè se dovessi scegliere un’azione per minimizzare i danni di questa oscillazione caotica, confusionaria che provoca tanto disorientamento, dobbiamo avere al massimo la capacità di sincronizzare la regolazione al cambiamento esterno, uno dei termini di De Rita.

Le nostre strutture democratico rappresentative, sindacali, concertative, non sono in grado di fare questa sincronizzazione veloce.

Questa è la mia amarezza, il mio rammarico, il mio fallimento perché io queste cose ho tentato di farle; oppure quando si riesce a farle, dopo anni, se ne innamorano a tal punto che le fissano per sempre e ricomincia la sincrono, quasi fosse Ghezzi con Blob che la sincrono lo fa per vezzo intellettualistico.

Alcuni esempi: lo statuto dei lavoratori. Arriva alla fine di un processo quando non serve più e invece ce lo teniamo ancora. Oppure il metodo della concertazione che doveva essere di gestione della transizione ed è diventata un mito.

Questo è un problema culturale che hanno i leader, le leadership, che  hanno i gruppi dirigenti, che hanno le classi dirigenti. I vincoli interni in una economia di mercato non hanno alcun senso.

Ultima cosa, ve la racconto perché è divertente: piena occupazione.

La piena occupazione in una economia di mercato non può essere un obiettivo. La piena occupazione in una economia di mercato è una variabile dipendente. In una economia di mercato la piena occupazione dipende dalla crescita, dall’accumulazione, dallo sviluppo. Se c’è crescita, accumulazione e sviluppo, date le tecnologie, si forma un dato livello di occupazione. La piena occupazione è un obiettivo nelle economie pianificate. Per quelle ne derivano i salari, ne derivano le regole, ne derivano, come dire, le condizioni a contorno.

Nella bozza di costituzione europea, mi pare l’art.1, la piena occupazione viene evocata in maniera esplicita assieme ad altre cose divertenti: coesione sociale ecc..  Facendo questa obiezione all’amico Giuliano Amato, con annessa lezioncina della differenza tra economia di mercato e economia pianificata, lui mi ha guardato con un grande sorriso e mi ha detto che sì, avevo perfettamente ragione, che sapevano benissimo queste cose; ma quei termini suonano bene. Suona bene mettere in una costituzione che l’oggetto della costituzione europea è la piena occupazione!

Questo per dirvi le trappole infinite che questo mondo tende e rispetto alle quali poi ci sono le visioni parziali di chi rappresenta il proprio caso come ho fatto io all’inizio. Quindi capisco chi rappresenta i propri, quelli dei precari, dei flessibili o dei contratti a termine e così via.

Dovremmo avere tutti la capacità di costruire la transizione piuttosto che subirla. Io credo che né la classe politica sia stata in questi ultimi 20-30 anni all’altezza, né la classe imprenditoriale, né i rappresentanti sindacali lo siano stati... Ricordo 8-9 anni di afflizioni de-ritiane sugli ordini professionali, sul riconoscimento e così via e i tentativi nobilissimi fatti.

Ci impieghiamo troppo tempo, decidiamo molto poco e quando decidiamo pensiamo che sia per sempre. Dovremmo cambiare questa mentalità.
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