Giuseppe De Rita

(Segretario generale del Censis)

L’altro giorno, presentando un libro di Luciano Costa, ho sottolineato come egli cominciasse il libro dicendo che la nostra generazione ha prima cantato “Giovinezza”, poi ha cantato l’Ave Maria di Schubert quando entrava a scuola la mattina e adesso suonano i telefonini. E’ il nuovo inno nazionale: succede anche a me.

Volevo sottolineare tre problemi che a mio avviso, dal mio angolo visuale che non è di esperto di lavoro, mi sembrano essenziali Sono discorsi macro-sociali.

Prima, però, un inciso sul problema della persona. La rivisitazione di D’Antona è secondo me deviante e purtroppo noi oggi abbiamo troppa cultura politica e religiosa su questo primato della persona. L’ultima nota del Santo Uffizio è tutta su questo argomento: il primato della persona, la persona che si crea una sua identità, la persona che difende la sua vita e via di questo passo. Personalmente mi ha molto sorpreso, andando alla conferenza programmatica dei DS, che Bruno Trentin fosse sulla stessa posizione, che addirittura il titolo della conferenza fosse per la pace, i diritti, la persona. Non ci credo, sono un cattolico, un cattolico liberale, un cattolico personalistico, ho letto Monier e tutto quello che volete, ma non ci credo. La persona è un qualcosa che porta un soggettivismo e a mio avviso anche un soggettivismo etico, che poi porta a qualcosa che politicamente mi fa paura; quindi anche se è nobile ciò che dice Trentin, io starei con il piede frenato. Se è nobile ciò che dice D’Antona starei sul piede frenato; però questo è un inciso che non riguarda i miei tre argomenti.

I tre argomenti sono fuori del mercato del lavoro. Oggi giocano nella realtà del mercato del lavoro tre elementi fondamentali che sono, da una parte, la tecnologia, dall’altra parte la mobilità sociale e infine chi investe. Queste sono le tre cose che condizionano dall’esterno il mercato del lavoro. Se restiamo dentro la mattonella del mercato del lavoro o del diritto del lavoro non ci rendiamo conto che questi sono i tre fattori fondamentali.

Primo, la tecnologia. Dove va la tecnologia?

Brunetta dice che la tecnologia porta sempre più a privilegiare il lavoro individuale, il lavoro indipendente, il lavoro basso o alto che sia, dal ricercatore di Silicon Valley che diventa imprenditore altamente tecnologico alla signorina del call center o del telelavoro.

In effetti, se uno va a vedere, la tecnologia moderna, che incide sulla società, anche se non sono Emanuele Severino che dice che tutto è tecnologico e che tutto è legato alla tecnologia, indubbiamente va in quella direzione. Non va in un rafforzamento del lavoro non dico dipendente, del lavoro organizzato, del lavoro in squadra, del lavoro regolato, ma verso questa sorta di liberazione o liberazione coatta e violenta della dimensione individuale, della dimensione personale, del rapporto del lavoro con l’individuo singolo. 

Prima vi era la tecnologia incorporata nei processi, vi era la tecnologia incorporata negli impianti; ora se la tecnologia continua il suo trend degli ultimi 15 anni e si libera da questa coazione ai processi e agli impianti e va verso una liberazione – intendendo alcune volte una liberazione violenta – della dimensione individuale, di questo bisogna tener conto perché altrimenti si fa un discorso che è dentro la mattonella del mercato del lavoro, del diritto del lavoro, ma poi fuori continua ad operare un fattore fondamentale che è quello della tecnologia.

Secondo punto: chi fa l’investimento, chi investe in questo paese? Oggi investono alcuni gruppi industriali: certamente Montezemolo assume 120 ingegneri di software per la Ferrari; certamente Merloni assume centinaia di manager in giro per il mondo perché investe su realtà per articolazione logistica o commerciale molto forte. Diciamoci però la verità: se andiamo a vedere chi investe, la maggior parte sono le famiglie che investono su se stesse, sui propri figli, sulla propria azienda, sull’azienda piccolina dove la famiglia mette un po’ di soldi per comprare nuovi macchinari. Anche io non sono per il capitalismo straccione, però quello è; oppure la famiglia del sud che investe sull’appartamento in cui il giovane laureato apre un piccolo studio professionale. 

E’ la famiglia. Se andiamo a vedere il grosso del lavoro indipendente, molto spesso nasce da questo investimento familiare su se stessa o sui propri figli, garantendo al figlio il luogo di lavoro, certe volte la casa, addirittura le polizze integrative per i figli che fanno lavoro indipendente. Cioè aiuta e aiuta se stessa quando fa l’imprenditrice, a garantire un ulteriore spazio a quel lavoro.

Terzo elemento è la mobilità sociale.

Quando eravamo ragazzini dicevano che la mobilità sociale è fatta a scale: c’è chi scende e c’è chi sale. Oggi la mobilità è così orizzontale e così pervasiva che non è più possibile che sia soltanto fatta a gradini e solo a salire.

E’ certo, ad esempio, che l’operaio che ha mandato il figlio alla Bocconi ha raggiunto il massimo della sua soddisfazione; è certo che la donna di servizio che ha mandato la figlia a fare prima la commessa da Standa o a fare la parrucchiera o ad aprire il negozio di cravatte ha fatto un processo di mobilità verticale importante; ma oggi i processi sono anche in meno, non sono solo in più.

Accennava Benevolo che si sono sviluppati processi per cui chi ha più esigenze di mobilità, alcune volte regressive, sono gli ultracinquantenni. Noi, invece, pensavamo che nella carriera si saliva. Viceversa oggi abbiamo 50enni allo sbando; abbiamo persone che non sanno dove andare. Oppure abbiamo queste mobilità orizzontali per cui 4 mila ragazzi romani si iscrivono a Scienze delle Comunicazioni a Roma: una mobilità che non è più mobilità; è quasi consumo di tempo, perché poi 4 mila esperti in comunicazione di massa Roma non li assorbirà mai. Finiranno per fare i precari nei call center oppure le vallette nei convegni. Consideriamo il caso di Gigi Proietti che per Full Monthy seleziona 4 mila persone che si spogliano nude per fare i 12 protagonisti che nel film si spogliavano nudi. Diceva Proietti che chiedendo ai candidati: “Tu perché sei venuto?”, la risposta era sempre solo una: “per entrare nel mondo dello spettacolo”. Un ulteriore esempio di una forma di mobilità sostanzialmente poco condivisibile.

Eliminiamo il fattore dell’identità personale della persona che cresce. Sono falsità. Le faccio dire a Ratzinger e a Trentin, con tutta la devozione ai Cardinali di Santa Romana Chiesa e ai cardinali del vecchio PCI o della vecchia CGIL, che è la stessa cosa; ma eliminando ciò, tutti i problemi che voi avete sollevato con chiarezza e anche con partecipazione, credo siano condizionati in parte – non del tutto – da questi tre elementi: chi fa l’investimento, dove vanno le tecnologie, quali sono i processi reali di mobilità sociale. L’operaio che spingeva o andava lui fuori dall’azienda e si faceva prima la piccola azienda di indotto, poi si liberava dall’indotto e diventava autonomo e così via. Erano tutti processi in verticale, mentre la mobilità sociale attuale, bene che vada, è in orizzontale: vado a fare la comunicazione di massa, vado a fare l’esperto di comunicazione. Qualche volta, in realtà, addirittura recessiva.

Ultima annotazione che mi fa pensare che la stessa cultura industriale, che ci dava almeno delle regole sulle figure professionali, non riesce più a farlo. Le agenzie che trovano personale dirigente per le aziende sono profondamente in crisi perché dicono: “Noi facciamo la selezione del personale. Troviamo la terna o il dirigente che va bene, lo presentiamo all’azienda. L’azienda dopo sei mesi o lo licenzia o gli trasforma il contratto in consulenza a 15 mesi o a tre mesi”.

Perché questo? Perché l’azienda non riesce neppure a definire le sue posizioni chiave, non riesce neppure a dire quello che vuole. Prende una persona: se gli va bene, bene; altrimenti lo licenzia.

Dall’altra parte, forse come contro effetto, ho visto opporre una rigidità che assolutamente non va nella direzione che l’Unione Europea ha deciso di prendere, cioè quella di spostare le tutele nel mercato del lavoro. Bensì va nella direzione di riconfermare in maniera massiccia ed estremamente rigida le tutele sul posto di lavoro.

Allora, a questo punto, la domanda è deviazione da una parte, deviazione dall’altra. E’ possibile conciliare e trovare una posizione comune?
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