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PRESENTAZIONE

L’impetuoso evolversi dei tempi moderni ha imposto ad ogni generazione di riscrivere la storia. Dalla migliore conoscenza del passato, remoto o prossimo, si possono trarre più compiuti insegnamenti. Nel proliferare degli scritti è naturale che qualcuno si occupi di fornire una panoramica sia degli strumenti e dei metodi d’indagine storiografica, sia dei temi prevalenti, sia ancora dei risultati ottenuti, specie nell’approfondimento delle scienze sociali, “ancelle” nobili della storia: l’economia, la sociologia, la geografia umana, la demografia, la psicologia e l’antropologia culturale.

A quest’encomiabile incombenza ha provveduto Roberto Melchiorre con l’opera La concezione della storia nel Novecento, che tuttavia va ben oltre i limiti suddetti. Quest’opera, infatti, fornisce anche indispensabili elenchi ragionati di autori ed una sintesi delle loro opere. E’ anche da rilevare che non ci si trova di fronte a una serie di cassetti o di ripiani, bensì ad un’opera di agile lettura. In altre parole, ci si presenta davanti un lavoro ponderoso, al tempo stesso propedeutico e di consultazione, sorretto per molti aspetti dal rigore della scienza. Si peccherebbe di superficialità negandogli un carattere scientifico. Molto probabilmente questo è un risultato un po’ a sorpresa per lo stesso autore, che nelle conclusioni auspica che la storia ritrovi una “rinnovata opzione trascendentale” e quindi si ponga, in modo consapevole o inconsapevole, fuori della scienza.

Quest’auspicio metafisico, comune del resto a molti scrittori non solo di storia e di filosofia, ma anche di fisica (si veda a questo proposito il principio d’indeterminazione) non deve però trarre in inganno, perché l’autore ha composto le tre parti del libro senza seguire le inclinazioni o preferenze manifestate nelle conclusioni. Tant’è che La concezione della storia nel Novecento non offre una guida antologica, sempre frutto di preferenze, bensì una disamina che per la sua stessa ampiezza non può essere “contaminata” dall’autore con giudizi propri. Egli si salva dal tradire in certo qual modo lo spirito di questo tipo di ricerca su ciò che il nostro tormentato secolo offre di storia e di storiografia in Italia e negli altri principali paesi, Russia compresa. Proprio la mole del lavoro ha imposto di appellarsi se mai a giudizi di noti autori. Dopo tanta fatica non gli si può negare in nome della libertà di pensiero una sua visione della storia ed è d’obbligo augurargli sinceramente il salto dal lavoro per così dire di certosino coscienzioso, pur sempre valido, anzi indispensabile, a quello d’interprete vero e proprio delle vicende umane.



Angiolo Forzoni

PREFAZIONE DELL'AUTORE

La presente opera è stata originariamente concepita come introduzione ad una ricerca specialistica sulla storia del lavoro, rimasta, per vicende successive, incompiuta.

Dai problemi metodologici d’ordine pratico che si sono posti all'autore in questo suo tentativo, si è, via via, sviluppata una serie d’interrogativi, anche di carattere   teorico, ai quali i singoli studi di metodologia e di teoria storiografici disponibili sembravano offrire soluzioni incomplete, contrastanti o, comunque, insoddisfacenti.

In risposta alle esigenze di chiarezza e di coerenza, che erano divenute più pressanti e consapevoli, il progetto iniziale ha, quindi, assunto la veste di una panoramica delle questioni emerse dal dibattito culturale storiografico del Novecento, che, per la sua ampiezza, non ha potuto più essere contenuta in un semplice capitolo introduttivo.

N’è risultato un quadro in certo qual modo sconcertante. 

Una lunga serie di domande preliminari e fondamentali, che nel passato avevano legittimamente costituito oggetto del pensiero storiografico, risultava o completamente elusa o ammessa entro i rigidi confini della scientificità, del materialismo o dell'immanentismo assoluto.

Alle questioni rimaste sul tappeto era offerta, anche in conseguenza di una debolezza teorica delle premesse, una pluralità di risposte, troppo spesso disinvoltamente indifferenti o contraddittorie.

La disamina, tuttavia, delle molteplici soluzioni proposte ed il loro raffronto ha consentito all'autore di operare una serie di scelte meditate.

Nella convinzione raggiunta, oggi piuttosto anomala, che tutte le questioni, teoriche e pratiche, possono trovare una soluzione coerente e valida solo in virtù di una rinnovata opzione epistemica o trascendentale, egli, dal punto di vista di un esistenzialismo teista (e precisamente cristiano cattolico) ha condotto, a conclusione dell'opera, un tentativo di sintesi.

Evidente rimane l'esigenza d’ulteriori e più vasti approfondimenti.

Il tentativo compiuto ha, tuttavia, ottenuto senz'altro lo scopo, oltre che di individuare un preciso quadro di riferimento, quello di chiarire all'autore notevoli suoi dubbi e perplessità.

Certamente, esso sarà meglio ripagato se potrà costituire anche per altri uno strumento valido di conoscenza e di studio.                                                     
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PARTE PRIMA

LA FILOSOFIA DELLA STORIA

CAP. I   RAPPORTI TRA FILOSOFIA DELLA STORIA E STORIOGRAFIA

La parola storia, presso la maggior parte delle lingue colte moderne, sta a designare sia le res gestae, vale a dire i fatti e gli avvenimenti, sia l’historia rerum gestarum, vale a dire la conoscenza e la narrazione di essi.

Sotto diverso profilo, è posta un’ulteriore, fondamentale differenza fra storia come "mondo storico" o "storia universale" e storia come "singole civiltà" o "storia particolare".

Nella prima ipotesi, lo studioso affronta l'oggetto della propria indagine da un'ottica essenzialmente filosofica e si propone di interpretare l'intera realtà delle imprese umane.

Nel secondo caso, lo storico esamina il medesimo dato con atteggiamento euristico e scientifico e, rifiutando ogni formulazione olistica o totalitaria, privilegia la metodologia storica, la ricerca dei nessi causali, gli strumenti e tecniche d'indagine, il materiale storiografico, le situazioni e le questioni particolari e ben circoscritte.

La dicotomia tra l'atteggiamento filosofico e quello scientifico è avvertita con singolare ostinazione nel nostro secolo, nel quale ai due aspetti della ricerca molto di rado è riconosciuto un giusto rapporto di complementarità.

La separazione netta tra la filosofia della storia e la storiografia è affermata, ad esempio, in termini particolarmente perentori, da uno storico, peraltro non molto noto in Italia, A. Heuss il quale così si esprime:

" La coordinazione unitaria della storia universale, di cui le precedenti generazioni parlavano con tanta disinvoltura, era evidente ed ovvia soltanto in apparenza, perché si fondava, in realtà, su un’originaria "invenzione", che il cristianesimo primitivo aveva ereditato dagli Ebrei della diaspora, per inculcarla nelle profondità della nostra coscienza. Era, invece, ignota all'antichità classica greca e romana, che non ha conosciuto una filosofia della storia e si è accontentata di produrre degli storiografi, i quali, naturalmente, non disponevano di una divina rivelazione. Solo da una rivelazione divina, infatti, avrebbero potuto dedurre un principio per spiegare non solo la molteplicità dei più diversi forgiatori della storia - gli stati, i popoli e le stirpi -, ma anche le finalità, cui misteriosamente tendevano le complesse ed infinite vicende dell'umano divenire... La storiografia è, in pratica, un'attività del tutto estranea alla filosofia". Proseguendo il discorso, tuttavia, il medesimo autore rettifica parzialmente l'assunto enunciato e riconosce una certa qual legittimità, sia pure nell’impossibilità di "un’elaborazione scientifica e coerente", di una "storia universale", allorché la speculazione si rivolga al problema peculiare dell'origine dell'umanità.

Così, infatti, egli prosegue:

"Ove entra in gioco la questione dell'inizio primo, che trascende tutta la dispersa molteplicità del divenire umano, allora si apre la via ad una riflessione, che tende ad abbracciare la totalità del problema... l'inizio primo è, evidentemente, universale; il problema è così elementarmente urgente, che si annuncia, ancor prima della formazione di una cultura letteraria, nella forma del mito cosmogonico e antropogonico dei popoli primitivi".

Nella medesima direzione, chiara e convinta è anche la posizione, certamente più autorevole, espressa da L. Febvre, che, nella prolusione letta nel 1933 al Collegio di Francia, ha affermato: "D'altronde, me lo sono lasciato dire spesso: gli storici non hanno grandi necessità filosofiche" e, citando il Péguy, ha aggiunto: "Gli storici fanno di solito la storia senza meditare sui limiti e sulle condizioni della storia; indubbiamente hanno ragione; è meglio che ciascuno faccia il proprio mestiere".

La professione negativa del Carr ripete: "Per quanto mi riguarda, non credo affatto alla divina provvidenza, allo spirito del mondo, al destino o alla storia con la s maiuscola, o alle altre entità astratte, cui si è talvolta attribuita la guida del corso della storia".

H. I. Marrou
, storico e teologo, cattolico, per il quale "pur esiste un fine ultimo della storia", sostiene che "questo fine può essere intuito solo con la fede e studiato con la teologia, sulla base della rivelazione divina, e che il rapporto dei singoli avvenimenti umani con quel traguardo finale non può essere individuato in nessuna maniera, se non da chi sta oltre i limiti del tempo e del mondo umano".

Il Brezzi
, dal canto suo, afferma: "Circa l'oggettività, essa è raggiungibile a livello di spiegazione storica... ma non a livello di interpretazione. Ciò non esclude l’utilità e fecondità delle teorie, da cui dipende l'interpretazione stessa, dalla teoria agostiniana al marxismo, essendo, queste, ipotesi suggestive, che possono avere una funzione morale, ideologica, politica... ma resta chiaro che con esse siamo al di fuori della storia vera e propria; la conclusione ultima è che la storiografia esclude Dio, il fato, la nemesi, come non ha intenti pratici o etici."

Non molto difforme da quelle citate è, altresì, la posizione assunta ancora di recente da J. Le Goff e da P. Nora, secondo i quali "la nuova storia.. rifiuta più decisamente che mai la filosofia della storia e non si riconosce né in Vico, né in Hegel, né in Croce, né tanto meno in Toynbee".

Si discostano, in certa misura, dal coro uniforme e ripetitivo degli altri pensatori, da una parte la posizione di una figura geniale, seppure incompiuta, di storico, ricco di intuizioni anticipatrici e feconde, che può essere considerato il padre mancato della storia del XX secolo: J. Huizinga; dall'altra, quella degli storici marxisti, tra i quali, di recente, J. Topolski e quella degli storicisti, tra i quali il Croce, ma soprattutto G. Simmel e H. Rickert.

Per J. Huizinga, la storia è una scienza finalista per eccellenza, è sempre storia universale ed è inscindibilmente legata alla filosofia personale dello storico ed alla sua concezione del mondo
.

Per J. Topolski la teoria del materialismo storico fornisce un modello di spiegazione storica di tipo olistico-dinamico
.

Per il Croce storia e filosofia si identificano
; la filosofia, comunque, per quest'ultimo, è coscienza o autocoscienza della storia, mai metafisica o trascendenza.

La proposizione di un "piano generale" del corso storico è evidente, invece, in G. Simmel e in H. Rickert.

Nonostante le   posizioni citate per ultime, dall'esame complessivo delle concezioni più recenti, quasi unanimemente concordi, e rappresentative, quindi, degli orientamenti che sembrano prevalere, risulta evidente che gli studiosi oggi più apprezzati non solo ritengono di dover puntualizzare la distinzione delle due forme di indagine, filosofica e storiografica, ma che considerano, altresì, necessaria un’immediata e preliminare dichiarazione in ordine alla loro assoluta separazione ed incomunicabilità.

D'altra parte, è dato rilevare che l'indagine filosofica, ove non sia completamente elusa, non riesce ancora a liberarsi dall'antitesi delle opposte influenze del pensiero positivista e del pensiero idealista, ereditate dal secolo scorso, che, ad onta di quanto instancabilmente proclamato, si ritrovano riflesse, in varia misura, nella maggior parte delle attuali correnti storiografiche
.

Allorché si considerino, infatti, le caratteristiche peculiari del positivismo, di scientificità, di analisi, di massima comprensività del reale e di perfetta aderenza all'oggetto, si può osservare che esse si sono riversate, sebbene in forme più elaborate e metodologicamente scaltrite, ma talora esasperate, nelle diverse storie quantitative e seriali, nelle storie dei prezzi e dei gruppi marginali, nelle molteplici storie regionali, locali e nelle storie dal basso, nelle microstorie, nelle storie del quotidiano e dell'usuale, nello studio delle singole culture e civiltà, opposte all'unica, superiore Cultura o Civiltà, nella predilezione, infine, accordata a tutte le scienze sociali e nello sviluppo particolare che queste hanno avuto.

Il pensiero idealista, invece, nelle specie derivate del materialismo dialettico e dello storicismo, si riscontra in un'interminabile serie di storici dei più diversi paesi, quali: J. Plechanov, M. N. Pokrovskij, N. Lenin, E. V. Tarle, O. J. Stalin, N. M. Lukin, N. J. Bukharin, A. I.   Berg, M. N. Druzinin, L. Trotscky, M. V. Neckina, B. F.  Porsnev, A. J. Gurevic, S. Dubrovskij, A. M. Pankratova, S.D. Skazkin, A. Sidorov,  G.  Fridljand   (marxisti  russi); G. Sorel, J. Jaurès, A. Mathiez, G. Lefebvre, E. Labrousse,  A. Soboul, L. Althusser,  G.  Duby, M. Vovelle, P. Chaunu e P. Vilar (marxisti francesi); P. Laslett, C Barraclough, Ch. Hill, E. J. Hobsbawn, E.  P. Thompson e G. Eley (marxisti inglesi); E. Genovese, G. Kolko, G. M. Williams, H. G. Gutman e D. Montgomery (marxisti statunitensi); A. Labriola, A. Graziadei, A. Banfi, E. Ciccotti, A. Gramsci, P. Togliatti, L. Dal Pane, E. Sereni, L. Valiani, D. Cantimori, G. Candeloro, G. Manacorda, P. Alatri, A. Saitta, G. Carocci, A. M. Cirese, R.   Villari,   P. Spriano,   G. Procacci,   E. Ragionieri, A. Caracciolo, R. Zangheri, G. Procacci, G. Sofri e P. Villani (marxisti italiani); W. Kula e J. Topolski (marxisti polacchi); F. Mehring e R. Hilferding (marxisti tedeschi); B. Croce, G. Falco, A. Omodeo, R. G. Collingwood, L. Russo, C. Antoni, G. Pepe, F. Chabod, W. Maturi, C. Morandi, F. Venturi, R. Romeo e   A. Forzoni (storicisti) ; G. Gentile e G. De Ruggiero (attualisti); W. Dilthey, H. von Treistschke, G. Simmel, F. Meinecke, M. Weber,   E. Troeltsch,   O. Spengler,   G. Ritter, H. Rothfels, H. Ritter von Sbril e A. Hillgruber   (esponenti dell'historismus tedesco).

Non solo l'elenco, intenzionalmente lungo, sebbene incompleto, degli autori, ma anche l'assoluta predominanza e l'ampia diffusione delle riviste storiche, di palese o dichiarata ispirazione sociale o marxista (Revue de synthèse e Annales in Francia, Past and Present ed Economic History Review in Inghilterra, Nuova rivista storica, Riforma sociale, Società, Rinascita, Fatti e idee, Studi storici, Quaderni storici in Italia, Historiche Zeitschift e Geschichte und Geselschalt in Germania, Journal of Interdisciplinary History e Journal of Social History negli Stati Uniti, Voprosy Istorii in Russia, Annali di storia economica e sociale in Polonia) rivelano chiaramente il prevalere ed il perdurare per tutta l'estensione del corrente secolo del pensiero positivista e del pensiero idealista.

Il marxismo, oltre ad avere ereditato lo schema dialettico dell'idealismo, ha, altresì, fatte proprie le pretese e le aspirazioni materialistiche e scientiste del positivismo, così come l'idea dell'evoluzione dell'umanità, propria di quest'ultimo.

La concomitante influenza del marxismo e del positivismo è particolarmente presente in alcuni storici quali G. Lefebvre in Francia, E. Ciccotti, D. Cantimori e F. de Martino in Italia.

Numerose e rilevanti affinità con il marxismo presentano la scuola francese delle Annales e la c.d. Nuova storia, le cui aspirazioni ad ulteriori avvicinamenti e ad una maggiore comprensione (v. M. Bloch: I caratteri originali della storia rurale francese, 1930, F. Braudel: La lunga durata
; G. Bois: Marxismo e nuova storia
, G. G. Iggers: Nuove tendenze della storiografia contemporanea, 1975 e M. Foucault L'archeologia del sapere, 1969) sono pienamente  ricambiate dall'altro versante (v. G. Lefebvre: La storiografia moderna - Parigi, 1971; P. Vilar: Histoire marxiste, histoire en construction, 1973; G. Barraclough: Atlante della storia - Unesco, 1976).

Le pretese di globalità e di totalità dell'idealismo non cessano di trovare risonanze nell'animo degli storici, sia ove spingano a sottovalutare la rilevanza ed il significato dei singoli avvenimenti (v. Annales francesi), sia ove riaccendano aspirazioni a storie sintetiche, integrali ed universali (H. Berr, M. Weber, O. Spengler, A. Toynbee, J. Huizinga, L. Febvre, F. Braudel, G. Barraclough, J. Topolski).

Nonostante questa diffusa ed innegabile permanenza di influenze ottocentesche, è, tuttavia, presente, in certa misura, la coscienza che la storiografia idealista, nella sua concezione sostanzialmente antagonista, ereditata soprattutto dal marxismo, ma, certamente, anche dallo storicismo, non riesce ad evitare la contraddittorietà tra teoria ed empiria (come, ad es., nelle ricostruzioni marxiste della rivoluzione francese in chiave esclusiva o prevalente di lotta di classe
, o in quelle marxiste del risorgimento
, interpretato come una rivoluzione di classe mancata, o nella ricostruzione marxista del movimento partigiano, inteso come una continuazione del risorgimento, o nella convinzione, poi ritrattata dallo stesso Marx, che la tendenza ad allungare la giornata lavorativa fosse insita nel capitalismo, o nell'interpretazione del ritardo dello sviluppo economico dell'America latina, che, secondo il Barraclough, deriverebbe dal limitato numero di rivoluzioni avvenute in quella regione negli ultimi due secoli
.

E', altresì, presente, nella generalità degli storici, la consapevolezza che l'atteggiamento positivista di tipo ottocentesco (C. Seignobos, Ch. V. Langlois e G. Lefebvre in Francia, W. Onken, K. Lamprecht e Th. Mommsen in Germania, H. Spencer, W. Stubbs e S. R. Gardiner in Gran Bretagna, P. Villari, E. De Ruggiero, E. Ferri, E. Pais, ed E. Ciccotti in Italia), idoleggiando il dato, si è lasciato sfuggire, da una parte, l'importanza della componente soggettiva della conoscenza, dovuta all'insopprimibile partecipazione dell'individuo al processo cognitivo, dall'altra l'ampiezza, la complessità e l'intima connessione  dell'oggetto, specialmente in riferimento a fatti non classificabili come  esteriori e, tuttavia, ugualmente veri e più profondi, quale l'ambiente sociale nel quale opera l'individuo, le diverse   culture e mentalità, i tratti caratteristici e duraturi delle epoche, il significato emblematico di talune figure storiche. 

Alla reazione ai due sistemi filosofici a lungo dominanti, dovuta alle ragioni intrinseche della loro specifica insufficienza teorica, si è aggiunto, nel primo e nel secondo dopoguerra, un tipo di reazione di natura più contingente, ma psicologicamente determinante
. In particolare, essa si è rivolta contro gli esiti drammatici di quella "filosofia della storia" che, assunta come filosofia di regime, in omaggio  al c. d. "senso della storia",   ha   consentito la persecuzione di ogni opposizione operata da uomini liberi, interpretata come un ostacolo al cammino dell'umanità verso i suoi destini.   

Tale reazione, che ha finito per indurre, nel  secondo dopoguerra, ad un rifiuto   viscerale  di  ogni filosofia della storia intesa in senso finalistico, con la sola importante eccezione della filosofia marxista, non ha, tuttavia, potuto soffocare completamente l'esigenza di una comprensione più autentica e penetrante (esprit de finesse), rispetto a quella meramente scientifica (esprit de geometrie) delle materie dello   spirito e, per ciò che qui interessa, della storia
. 

Sennonché, da una parte, tale ricerca è stata confinata, come abbiamo visto, nei settori separati della fede e della teologia, dall'altra è stata costretta, se si eccettuano talune generali proposizioni dell'esistenzialismo, nello specifico campo della filosofia del conoscere, con esplicito, rinnovato diniego di ogni interesse metafisico.

CAP. II    LA FILOSOFIA CRITICA DELLA STORIA

Precisamente nell'ambito conoscitivo si pone, ad es., la concezione di A. Saitta, le cui conclusioni estreme
 sono compendiate nelle risposte ai due quesiti fondamentali, dal medesimo considerati preliminari e di pertinenza del filosofo: "A che serve la storia?" e "Cos'è la storia?”

Le soluzioni proposte: "Alla storia stessa" e "La storia è accertamento, narrazione e, soprattutto, spiegazione dei fatti”, non esulano, infatti, dal campo propriamente metodologico e non esauriscono certamente l'intera dialettica filosofica, che può investire certamente profili più vari ed interessare orizzonti ben più vasti, quali il metafisico, lo gnoseologico, il deontologico, il teologico ed il teleologico.

Le domande da porre sarebbero, correlativamente, più articolate di quelle, alle quali lo storico contemporaneo, spesso smarrito in uno scetticismo agnostico, è portato a rispondere, e si potrebbero così formulare
: 

· La realtà storica ha una consistenza ontologica?

· E' possibile la conoscenza storica? Quale grado di certezza può raggiungere la conoscenza storica? E', tale grado, sufficiente a farla assurgere a livello di scienza e, in questo caso, in quale rapporto si porrebbe con le altre scienze? Può essere la conoscenza storica una conoscenza diversa o superiore a quella scientifica? E' possibile, e in che misura, che il soggetto conoscente sia al tempo stesso oggetto di conoscenza? E in caso affermativo, perché non può conoscersi completamente?

· Quale è l'origine dell'umanità? L'umanità ha un destino comune, o tanti fini diversi, quanti sono gli individui che la compongono? Oppure, è possibile che non abbia alcun fine? Se un fine esiste, è possibile prefigurarlo, e in quale misura?

· Quali sono i rapporti tra il divenire e l'essere, tra la storia e l'eternità, fra il processo storico e la struttura? Quali sono i rapporti fra l'uno ed il molteplice, tra il "senso della storia" e l'inesauribile fenomenologia umana?

· L'uomo è protagonista, e fino a qual punto, della storia? Come si conciliano l'eventuale fine della storia e la libertà individuale?   Dal fine dell'umanità discendono obblighi di comportamento? E se tale fine non è prefigurabile, totalmente o parzialmente, esistono e donde provengono i medesimi imperativi deontologici?

Lo storico contemporaneo, a parere dell'autore troppo arrendevolmente, reputa che quasi nessuno di questi interrogativi possa formare oggetto della propria investigazione.

L'analisi delle diverse posizioni ideologiche di questo secolo deve, comunque, essere dedicata, in primo luogo, al campo dove il dibattito è stato più vivo ed esplicito, che è quello della filosofia del conoscere.

In tale direzione, interessante e significativa appare, al di là delle limitazioni poste dal Saitta, l’impostazione data al problema da H. I. Marrou
, la cui "filosofia critica della storia", intesa come una particolare "filosofia delle scienze
" ..... "di cui nessuno oggi osa mettere in dubbio la legittimità", e nella quale si denotano influenze agostiniane, kantiane, dello storicismo tedesco (Dilthey), ma anche esistenzialiste (Heidegger e Bergson), non si discosta molto, tuttavia, da una "pura analisi metodologica, emergente dal seno stesso del lavoro storiografico"
, che intende e definisce la storia, appunto, come "conoscenza del passato umano".

In tal senso essa, rifiutando le estreme, anche se più coerenti, sotto le divergenti prospettive, conclusioni positiviste ed idealiste, pone in rapporto (h=P/p) il soggetto conoscente (lo storico), rivalutato rispetto alla posizione positivista, ma ridimensionato rispetto a quella idealista, con l’oggetto conosciuto (il passato).

Quest'ultimo è considerato anche capace di una certa consistenza ontologica (come noumeno), ma solo in conseguenza della sua necessarietà e, sostanzialmente, in posizione strumentale e subalterna rispetto all'attività plasmante (nominalismo assoluto) del soggetto conoscente, che risulta, peraltro, pesantemente circoscritta dalle c. d. "servitù imposte dalla condizione umana".

Il grado di certezza raggiungibile, in siffatta visione, appartiene al campo del possibile e del probabile, non a quello dell'oggettivo, e lo si ottiene solo attraverso un atto di fede (umana) nella verità, che il soggetto intende scoprire, ed una "simpatia" per quell'altro da sé costituito, appunto, dall'oggetto della conoscenza.

Rispondente alle medesime sollecitazioni, di una contrastante eredità positivista ed idealista, sebbene dichiaratamente più attratto dalla tradizione "razionalista" (R. Descartes, G. W. Hegel, A. Smith, K. Marx, N. Lenin), ricca, comunque, di spunti di  profondità ed equilibrio, è la posizione di E. H. Carr.

Anche la sua riflessione sulla storia
 si muove nell'ambito del problema conoscitivo. Per essa, "la filosofia della storia non tratta né del passato in quanto tale (res gestae), né delle concezioni dello storico in quanto tali (historia rerum gestarum), ma di entrambi i termini, visti nei loro reciproci rapporti. E, sebbene "i fatti storici non ci giungano mai in forma pura"... "il rapporto tra lo storico ed i fatti si svolge su di un piano di parità, di scambio reciproco.... è impossibile assegnare un primato all'uno o all'altro... lo storico senza i fatti è inutile e senza radici; i fatti senza lo storico sono morti e privi di ogni significato... il dovere dello storico di rispettare i fatti non si limita all'obbligo di accertarne l'esattezza; egli deve cercare di inserire nel proprio quadro tutti i fatti conosciuti e conoscibili, che abbiano un certo rilievo, in relazione al tema della sua ricerca".

In sostanza, sia pure con qualche incertezza, ancor più del Marrou, il Carr rivaluta la realtà dei fatti, che appare di nuovo insopprimibile e dotata di dignità pari a quella del soggetto, anche se in tal modo egli ripropone insoluta la questione metafisica del dualismo tra il soggetto e l'oggetto, che l'idealismo aveva risolto in un senso, il positivismo nell'altro.

Esaminato sotto altro punto di vista, nella stessa concezione dell'autore, il fatto non si presenta esclusivamente nella sua specificità ed irripetibilità, ma come qualcosa che, nella pur ribadita unicità, si inserisce nel generale, nel sociale, nel numero, nelle masse, nei processi regolari e costanti, e rende possibile, da una parte, una conoscenza di tipo scientifico, dall'altra, l'insegnamento che il presente può inferire dal passato per orientare il futuro e la comprensione che al passato (secondo l'insegnamento di M. Bloch)
 deriva dal presente.

La conoscenza scientifica raggiungibile, tuttavia, appartiene pur sempre al campo delle ipotesi, che, ove siano feconde di risultati, aprono il campo ad ulteriori ricerche ed ipotesi (processo di feedback); se  ciò sia dovuto alla natura stessa dell'universo o alla comprensione ancora imperfetta che l'uomo ne ha, è un dubbio lasciato irrisolto dall'autore.

Analoga a quella del Carr è la posizione espressa da J. Topolski
, che propone di riconoscere contemporaneamente l’esistenza della realtà storica oggettiva ed il ruolo creativo  conoscitivo dell'intelletto dello storico. 

Ulteriore esempio da citare, ugualmente interessante nella descrizione che fa dell'attività critica e conoscitiva, è quella di J. Starobinski
. Per esso: "l'opera critica si costituisce docile di fronte al suo oggetto, ma indipendente nel suo intento; i due casi opposti, di debolezza dell'oggetto e di debolezza dell'interrogazione fanno mancare ogni conoscenza, che illumini insieme l'opera (l'oggetto) ed il nostro sguardo.  Qualunque sia l'attività che ha luogo, essa non appartiene né alla sfera della storia, né a quella della critica".

E' il massimo della rivalutazione della realtà nella nuova concezione critica della storia; ma, nel contempo, è il massimo della riaffermazione del dualismo, che, non a caso, l'autore definisce, nel titolo, "necessario".

In definitiva, l'analisi del problema della conoscenza storica, in questo   secolo,  non si è discostata molto da quanto aveva, ai suoi inizi, intuito o riscoperto (kantianamente) J. Huizinga, quando, con formula più comprensiva di quelle oggi ricorrenti, anche se ancora intimamente legata al clima culturale dominato dall'idealismo, aveva definito la storia come "la forma dello spirito, in cui una civiltà si rende conto del passato”
, né le indagini successive, più approfondite e sistematiche, sono riuscite a superare convincentemente l'antinomia, che pure allo storico  olandese era stata rimproverata, tra il soggettivo e   l'oggettivo, fra la concezione nominalistica e la concezione   realistica
, e che egli stesso aveva accettato con   una   certa  dose di rassegnazione e di fatalismo, allorché, chiosando P. Valéry, aveva sostenuto che "un uomo moderno vive familiarmente con una quantità di contrari dimoranti nella  penombra del suo pensiero, che vengono di volta in volta alla ribalta"
.

CAP. III LA CONCEZIONE MATERIALISTICA DELLA STORIA

Pur se costantemente negati, in generale, il valore e l'utilità di ogni filosofia della storia, le diverse concezioni teoriche continuano ad informare, per lo più inconsapevolmente e confusamente, la metodologia, l'oggetto e le tesi della ricerca, la passione politica e l'impegno civile e morale della maggior parte degli storici contemporanei. Con il loro atteggiamento, tuttavia, essi non riescono a nascondere che a se stessi i principi che fondano i loro giudizi.

Senza possedere una visione generale delle principali teorie e dottrine non è possibile, di conseguenza, comprendere compiutamente neppure la storiografia del Novecento.

Se si considera l'arco temporale ormai trascorso del secolo presente, non si può negare che la filosofia della storia più diffusa e largamente recepita in tutto il mondo
, anche occidentale, è stata quella marxista, propriamente denominata materialismo dialettico.

Il materialismo dialettico, inteso come concezione generale del mondo, si è affermato, con formulazione organica e moderna, con le opere fondamentali di K. Marx e di F. Engels (Il capitale, 1844-83; Ideologia tedesca, 1845-46; Il manifesto del partito comunista, 1848; Sul materialismo storico, 1892) ed è stato ereditato,   con alcune varianti, dai loro seguaci del XX secolo, in stretta connessione con la concezione materialista della storia (materialismo storico) e con una particolare ed originale dottrina economica e politica (socialismo scientifico)
.

Senza dubbio, il materialismo dialettico è derivato direttamente dall'idealismo hegeliano, del quale ha, tuttavia, respinto i motivi ispiratori essenziali, scaturiti dall'esigenza di spiegare i rapporti intercorrenti fra l'essere ed il divenire, fra l'uno ed il molteplice, fra l'essere ed il conoscere,  e di comporne le apparenti contraddizioni.

Marx ha, quindi, sostituito all'idea  hegeliana l'uomo, concepito non esclusivamente come centro di conoscenza, ma soprattutto come praxis, cioè come polo attivo di una tensione incessante con la natura e con le forze produttive.

Egli ha, quindi, ignorato deliberatamente quelle che ha indicato  come "mistificazioni"
 idealistiche ed ha ridotto (la sua tesi è di avere capovolto,  anzi,  di  avere  rimesso in piedi) la costruzione hegeliana al preteso "nocciolo razionale" della teoria, ovvero alla considerazione che il processo della realtà si svolge secondo lo schema di tesi-antitesi-sintesi. Tale schema riproduce, così, nella concezione marxista, il movimento della storia, che si svolge attraverso le contraddizioni che scaturiscono   dal conflitto  tra  le  "forze produttive materiali". Esse si manifestano come una successione di rivoluzioni, rese inevitabili di volta in volta dalla rottura di equilibrio, provocata dall'accumularsi di mutamenti quantitativi. L'equilibrio nuovo che ne deriva, tuttavia, è sempre provvisorio, ed è destinato a costituire il punto di avvio di un’ulteriore contraddizione, che va a collocarsi ad un livello più elevato di quella precedente.

La concezione materialistica della storia è, quindi, da una parte, una spiegazione della storia pregressa sulla base del materialismo dialettico, dall'altra una previsione del futuro processo storico, almeno nello schema essenziale e nell'esito finale, che costituisce, in quanto visione olistica del mondo, un completamento della medesima concezione filosofica.

Ciò che mette in moto ogni progresso sociale, politico e spirituale, il motore primo o fondamentale della storia è, per Marx, il modo in cui gli uomini producono la loro vita materiale. Questo li costringe, di epoca in epoca, ad entrare in rapporti di produzione, che corrispondono ad un determinato grado di sviluppo delle forze produttive.

Le forze produttive materiali costituiscono la struttura di una data società, alla quale si conformano i rapporti di produzione, la loro regolamentazione giuridica e politica e le varie manifestazioni della coscienza sociale, cioè le sovrastrutture, poste con le  prime in un rapporto di stretta gerarchia causale.

Quando l'evoluzione delle strutture, attraverso le successive accumulazioni quantitative, mette le prime in contrasto con le vecchie sovrastrutture, trasformatesi, da forme di sviluppo, in catene delle forze produttive, sopravviene una rivoluzione sociale, in seguito alla quale la nuova struttura riesce ad assestarsi in modo più adeguato.

L'aspetto più tipico della conformazione dei rapporti di produzione alle forze produttive è la divisione della società in "classi sfruttate" e "classi sfruttatrici".

E' per questo che la storia passata e presente dell'umanità viene interpretata tutta come una serie di variazioni sull'unico tema della lotta delle classi: liberi-schiavi, feudatari-servi della gleba, capitalisti-lavoratori
.

Il secondo aspetto tipico della conformazione dei rapporti di produzione alle forze produttive è il regime della proprietà, che ha subìto le successive trasformazioni, dalla proprietà tribale alla proprietà comunitaria propria della città antica, seguita dalla proprietà feudale e, da ultimo, dalla proprietà capitalistica
.

Nella fase attuale, della società capitalista, la classe degli sfruttati è formata, quindi, dalla massa dei lavoratori, che costituiscono il proletariato.

Il proletariato, per la stessa conformazione produttiva assunta dalla società capitalistica, non può liberare se stesso dallo sfruttamento senza liberare contemporaneamente e per sempre la società intera. Perciò, con l'emancipazione del proletariato, è destinata a concludersi la "preistoria" dell'umanità, così come deve cessare lo sfruttamento dell'uomo sull'uomo, la divisione della società in classi, la proprietà privata e la lotta di classe.

La dottrina economica e politica di Marx (il socialismo scientifico) consiste in una diagnosi della società capitalistica ed in una terapia, che altro non è che una descrizione "scientifica" del processo di emancipazione della classe operaia.

La diagnosi viene effettuata attraverso l'elaborazione dei concetti di "capitale", di "valore-lavoro" e di "plus-valore".

Capitali sono i mezzi di produzione e di scambio fatti funzionare dall'attività di persone diverse dai loro detentori.

Questi ultimi realizzano, in tal modo, il profitto capitalistico, che nasce dalla differenza tra il valore dei beni prodotti (misurato in ore-lavoro) ed il salario pagato ai lavoratori come corrispettivo dell'utilizzazione della loro forza-lavoro, salario che tende a comprimersi al livello del valore dei mezzi elementari di sussistenza del lavoratore e della sua famiglia. Così, nel sistema capitalistico, i detentori dei mezzi di produzione (capitalisti) vengono a trovarsi in antagonismo necessario con il proletariato.

Il capitalista destina il "plus-valore" acquisito alla ulteriore accumulazione di capitale, la cui crescita determina la progressiva pauperizzazione del proletariato. L'acuirsi di tale contraddizione, per la quale tutti i mezzi  della produzione dello sviluppo si capovolgono in mezzi di dominio e di   sfruttamento del produttore, resa più evidente ed esaltata   dalla concentrazione del proletariato nei grandi stabilimenti  industriali, conduce inevitabilmente alla soglia del salto qualitativo finale.

Nel corso di una crisi più violenta delle altre il proletariato si impadronirà dello stato.

Dopo questa fase estrema della lotta di classe nascerà la società nuova e lo stato non avrà più ragione di esistere,in quanto la scomparsa dei mezzi di produzione segnerà anche la fine di ogni alienazione.

Quando, poi, le sorgenti della ricchezza collettiva scorreranno nella loro pienezza, il lavoro non sarà più un mezzo di vita, ma il primo bisogno della vita, ed allora ognuno darà secondo  le sue capacità ed ognuno avrà secondo i suoi bisogni.

La dottrina di Marx e di Engels, ereditata dal Novecento
, come già evidenziato, senza sostanziali modificazioni sul piano teorico, ha subìto, comunque, quegli adattamenti che le applicazioni forzate alle singole esperienze storiche hanno suggerito e che, tuttavia, fanno pensare ad un suo necessario snaturamento o, più esplicitamente, alla natura utopistica della sua formulazione sostanziale.

La sua prima applicazione storica di una certa durata è stata quella del marxismo - leninismo, che, per potersi realizzare ed affermare, ha dovuto immediatamente ricorrere alla formulazione del concetto di "centralismo democratico" (v. Lenin: Che fare?, 1902), per il quale i lavoratori, anche se predisposti spontaneamente al socialismo rivoluzionario, avrebbero potuto raggiungere una coscienza socialista soltanto sotto la guida di un partito fatto di rivoluzionari di professione, i quali, dediti alla causa del proletariato ed allo studio del marxismo, avrebbero inculcato nelle masse lavoratrici i principi della loro dottrina.

In altri termini, già dalla sua prima applicazione, sono state poste le premesse di quella che la minoranza menscevica di Iulius Martov aveva paventato come dittatura non del proletariato, ma sul proletariato.

Lo stalinismo, succeduto cronologicamente al marxismo-leninismo, ha completato, attraverso il mito del "culto della personalità", la trasformazione della dittatura di Lenin in un regime totalitario, in cui il dittatore, attraverso l’eliminazione fisica di milioni di oppositori, attuali o anche solo potenziali, ha potuto concentrare nelle proprie mani ogni potere politico, economico e spirituale, negando qualsiasi autonomia alla vita privata dell'individuo.

La parziale liberalizzazione e l'incompiuta apertura all'estero iniziata da N. Krusciov hanno quasi sconvolto il mondo comunista, posto allora per la prima volta dinanzi al dilemma di iniziare un processo di democratizzazione e negare contestualmente le proprie fondamenta o di riaffermare i propri principi e restaurare il totalitarismo.

Le prime risposte sono state la lunga notte brezneviana, il neo-stalinismo, la teoria della sovranità limitata e l'espansione imperialista armata.

Ma il seme appena lanciato dalla liberalizzazione kruscioviana pare che sia stato raccolto, per convinzione o per calcolo politico, dalla perestrojka di Gorbaciov, la quale, tuttavia, non ha potuto ugualmente prescindere dal dilemma di sempre: o democrazia o marxismo.

Alternative diverse non esistono né per l'esperienza italiana, né per quella cinese.

La teoria di Gefter
 della "assimilazione creativa", fondata sulla fede nella   inesauribile   ricchezza   teorica del marxismo, così come le distinzioni, oggi molto diffuse
  tra "marxismo volgare" o "marxismo dogmatico" e "marxismo aperto",  tra “marxismo teorico” e “socialismo reale”, che rispondono all’illusione di  voler  salvare  tutto ed il contrario di tutto, di voler introdurre i principi della libertà e della iniziativa dell'uomo in una concezione irrimediabilmente deterministica e fatalmente totalitaria, costituiscono l'epilogo patetico di una delle più terribili vicende del pensiero umano.

L'orgogliosa sicumera di alcuni  teorici  recenti
, che vedono  nel  marxismo  l'unica  filosofia  della storia oggi seguita, in  grado  più  di  ogni altra di fornire una spiegazione dello sviluppo ed un modello di descrizione olistico, scevro da speculazioni metafisiche, non fa che ridurre un problema filosofico complesso, che riguarda l'esigenza di conciliare l'essere ed il divenire a quello esemplificato  di  una   spiegazione   del   mutamento.

Essa torna, inoltre, a barattare un’ipotesi di spiegazione dello sviluppo (dialettica,  antagonistica), semmai tragicamente valida per alcuni (troppi, ma non tutti i) momenti del passato,  con una legge deterministica, valida a promuovere ed a concludere lo sviluppo futuro, senza neppure considerare la necessità per l'avvenire, ma anche la validità per molte  importanti realtà del passato, di altri modelli, come quello della "evoluzione", quelli del "sincretismo", della "diffusione", della "imitazione", della    "cooperazione" e della "solidarietà", della "coesistenza", della "fratellanza" e del "dialogo", che certamente meglio di quelli della "rivoluzione" e dell'"antagonismo" possono spiegare come l'umanità sia fino ad oggi sopravvissuta e possa sopravvivere ancora.

 Il progressivo allontanamento dai tratti fondamentali del determinismo, tentato, di volta in volta, da A. Gramsci, da G. Lukàcs, da E. Bloch, da K. Korch, da H. Marcuse e da Th. Adorno, da M.Horkheimer, da J. Habermas e da J. P. Sartre, l'apertura al neokantismo, alla fenomenologia ed in generale alla rivendicazione della libertà e dell'iniziativa dell'uomo nel processo storico
 hanno   finito  per  snaturare  il marxismo originario e per rendere  evidente  la sua incapacità di interpretare il meccanismo della storia. 

CAP. IV   LO STORICISMO CONTEMPORANEO

Altra corrente filosofica che ha rivestito importanza capitale nel corso di questo secolo, fin'oltre il termine della seconda guerra mondiale, e che, probabilmente, ha costituito uno dei tentativi più profondi, sebbene insufficiente, di comprensione della storia
 compiuto nel Novecento, è quella genericamente compresa sotto la denominazione di storicismo contemporaneo. Lungi dal rappresentare una corrente di pensiero omogenea, dalla comune matrice idealista ha sviluppato, con caratteristiche peculiari, tre filoni principali: lo storicismo assoluto, l'attualismo e l'historismus tedesco.

L’impostazione hegeliana si trova ripresa, innanzitutto, nella rielaborazione della "filosofia dello spirito", che B. Croce ha compiuto, nel periodo fra le due guerre, in particolare nella Teoria e storia della storiografia, 1917 e ne  La storia come pensiero e come azione, 1938.

Questo idealismo-spiritualismo crociano si è configurato, appunto, come "storicismo assoluto", cioè come una forma di storicismo fondata sull'affermazione che la realtà (res gestae) è storia e che la conoscenza è sempre conoscenza storica (historia rerum gestarum).

In questo senso esiste una perfetta identità della filosofia con la storia
.

Così inteso, il processo storico viene ad abbracciare ogni aspetto del reale, compreso lo sviluppo della natura; nel medesimo tempo, viene ricondotto alla realizzazione di un principio spirituale assoluto, che agisce immanente alla storia, nel corso temporale, incarnandosi in una molteplicità di "opere",  di cui gli individui umani sono soltanto "simboli" e, in quanto tali, strumenti dello spirito. La storia è, perciò, intrinsecamente razionale, ed il compito della storiografia è quello di porre in luce tale razionalità.

 In tal senso, la storia spiega e non condanna, non è mai giustiziera, ma sempre giustificatrice ed i fatti sono tutti positivi
.

Il pensiero sulla storia come creazione soggettiva dell'uomo vivente conferisce, altresì, ad ogni storia il carattere di "storia contemporanea"
. 

Per Croce l'errore fondamentale di Hegel è di trattare come concetti "opposti" quelli che, invece, sono soltanto concetti "distinti". Opposti sono i concetti di vero-falso, bene-male, bello-brutto. Ma, secondo Croce, esiste un altro gruppo di concetti, quali spirito teorico-spirito pratico, diritto e moralità, famiglia e società, arte e religione, che non sono in rapporto di opposizione, ma sono disposti secondo diversi gradi della realtà, uno superiore e l'altro inferiore, e legati da un processo circolare infinito, che costituisce la storia ideale eterna, sulla quale corrono, nel tempo, le storie particolari.

Nella concezione del Croce lo spirito teoretico si articola ulteriormente in un grado superiore, la filosofia o conoscenza dell'universale, ed uno inferiore, l'arte, o conoscenza del particolare; lo spirito pratico si articola a sua volta, in un grado superiore, l'etica, o volizione del bene universale, ed in uno inferiore, l'economia, o volizione del bene particolare. Arte, filosofia, economia ed etica sono quindi i "distinti", in cui circola eternamente la vita dello spirito
. Lo spirito, pertanto, rimane in questa circolarità unico ed identico con se stesso, in quanto pensiero ed azione, pur distinguendosi, si implicano reciprocamente; il pensiero è necessario all'azione e l'azione è necessaria al pensiero; si nota, in questo, come la tesi marxiana della priorità della struttura economica rispetto alla struttura ideologica risulta sensibilmente corretta.

 Con l'attualismo del Gentile, l'idealismo hegeliano è stato ripreso e condotto alle sue estreme conseguenze.

Per esso, la realtà è atto dello spirito, è "pensiero pensante", mentre il passato, la natura, il molteplice in genere sono atto decaduto a fatto, pensiero degradato a cosa.

Si tratta, dunque, di una filosofia dell'immanenza assoluta, per la quale fuori dell'atto dello spirito nulla è veramente reale; la filosofia è la stessa autoconsapevolezza dell'atto; la storia si identifica con la filosofia; tutta l’esuberante ricchezza delle determinazioni è ridotta ad unità; la volontà ed il sentimento si identificano con il pensiero; le norme logiche, morali, giuridiche, così come lo spazio, il tempo ed il mondo fisico sono astrazioni, che acquistano realtà e concretezza solo in quanto vengono riassunti perennemente nella vita dell'atto che li pensa. Il soggetto dell'atto è l'io trascendentale, assoluto, di cui gli individui sono incarnazioni contingenti, astrazioni anch'essi, che si fanno realtà solo in quanto vengono riassorbiti e risolti nella concretezza dell'unico io. L'attualità dell'io è la sintesi di una tensione dialettica incessantemente superata. Il processo dialettico si realizza in forma paradigmatica nel rapporto tra filosofia, arte e religione. Lo spirito è autoctisi, ossia posizione di sé, che è insieme posizione di soggetto ed oggetto. Quando lo spirito prende coscienza dell'oggetto al di fuori della sintesi concreta con il soggetto, si ha l'atteggiamento religioso. Quando lo spirito prende coscienza del soggetto fuori della sintesi concreta con l'oggetto, si ha l'atteggiamento artistico. Solo con la filosofia lo spirito ha coscienza di sé integralmente. La filosofia è, quindi, l'autocoscienza assoluta dello spirito
.

Per lo storicismo tedesco della seconda metà dell'Ottocento e dei primi decenni del Novecento (G. Simmel, W. Dilthey, O. Spengler) motivo fondamentale è la distinzione fra natura e spirito; in tale prospettiva la scienza naturale ha a che fare con ciò che è costante, mentre alla storia spetta il regno di ciò che è unico, che può essere colto non con i metodi astratti, ma con la comprensione intuitiva.

Lo storicismo tedesco si è orientato, conseguentemente, verso un inevitabile relativismo e solo in alcune sue tarde manifestazioni (E. Troeltsch, F. Meinecke) ha compiuto alcuni drammatici tentativi di superare, nella trascendenza dei valori, il relativismo storico. Nella riprovata inconciliabilità delle due istanze, esso si è concluso definitivamente.

E' sorto con G. Simmel e W. Dilthey come reazione al materialismo positivistico e come esigenza di fondare con metodo diverso, quello psicologico dell’"erlebnis" o intuizione, le scienze dello spirito.

Contro Hegel, d'altro canto, il Simmel (v. Il problema della filosofia della storia, 1892) ha negato l'esistenza di leggi della storia ed il concetto di progresso storico, legato ad una concezione metafisica, che egli ha rifiutato.

L'uomo e lo spirito umano sono un processo aperto, che dà luogo ad un corso storico aperto, di cui non è possibile un’interpretazione mediante categorie immutabili e necessarie, ma solo rappresentazioni storiografiche diverse, a seconda dei diversi punti di vista, intese a cogliere la varietà delle singole individualità storiche.

Quest'ultimo concetto ha trovato sviluppo nel Dilthey e nel suo c.d. "storicismo epocale"  (v. Der Aufbauder geschil Welt, 1910). Lo svolgimento storico dello spirito umano dà luogo a singole epoche, ciascuna chiusa o centrata in se stessa, dotata di un finalismo immanente, che realizza nella propria finitezza uno specifico mondo di valori. Le epoche sono incomunicabili fra loro ed i valori non trascendono l'epoca storica in cui si esprimono.

Questo relativismo, cui è approdato lo storicismo, e la conseguente irrazionalità di un divenire storico, che è impossibile cogliere in una struttura di significato permanente, sono stati accentuati dallo Spengler, con la sua concezione delle civiltà che "fioriscono e muoiono", senza mai ripetersi, portate al tramonto da quelle stesse forze, che le hanno fatte sorgere (v. Il tramonto dell'occidente, 1918-22).

L'esasperazione stessa del relativismo storico e le estreme conseguenze cui essa ha portato hanno fatto rinascere l'esigenza di preservare l'assolutezza dei valori, pur senza rinunciare alla concezione storicistica dell'uomo.

E' stato questo il problema di E. Troeltsch, per il quale i valori morali, come quelli della cultura e della civiltà, si attuano storicamente in un continuo compromesso con le situazioni temporali, ma questa loro relatività vorrebbe non intaccare la norma morale assoluta da cui scaturiscono, né il valore morale e superstorico della personalità umana.

Il Meinecke ha vissuto ancor più drammaticamente del Troeltsch il dilemma della conciliazione della teoria storicistica con la realtà tragicamente mutevole della Germania a lui coeva ed ha riflesso nei suoi scritti l'ansia e la tragedia derivanti dalla sua profonda onestà intellettuale
,   messa   a   confronto  con la altrettanto profonda passione politica e civile.

In questa vicenda sono state riscontrate
 quattro diverse fasi della vita spirituale del Meinecke ,  ognuna delle quali riflettente un diverso periodo storico, espresso di volta in volta in una delle sue opere storiche più significative.

Il Meinecke di Cosmopolitismo e stato nazionale, 1907 ha visto fiduciosamente gli ideali nazionali tedeschi realizzarsi nel reich bismarkiano ed ha identificato l'idea di nazione con la forma più elevata di universalismo.

Il Meinecke della Idea della ragion di stato, 1925 ha descritto con l'animo lacerato ed angosciato la repubblica di Weimar, nella quale il mondo della politica sembrava diventato un'arena, nella quale si svolgeva il conflitto irrisolto tra ragione di stato (Kratos) e moralità (Hetos) che, seppure estranea alla politica, non poteva, tuttavia, distruggere la vita e la sicurezza dello stato.

E' seguito il Meinecke de Le origini dello storicismo, 1936, che ha lanciato un grido di disperazione nel dover rifiutare una filosofia posta a giustificazione di tutto ciò che è reale ed ha oscillato dubbiosamente tra il relativo della storia ed un trascendente assoluto.

Nell'ultima fase, allorché, ormai vecchio, ha visto il proprio paese soccombere sotto il peso di una sconfitta militare ancor più spaventosa di quella del 1918, F. Meinecke è ricaduto sconsolatamente, in La catastrofe tedesca, 1946 in una visione della storia dominata da un caso cieco ed inesorabile.

CAP. V   LA STORICITA' NELL'ESISTENZIALISMO, NELLA          NEOSCOLASTICA E NELLO SPIRITUALISMO

Altra scuola filosofica, ampiamente diffusa nel Novecento (a partire dalla c.d. Kierkegaard-renaissance del periodo interbellico), che si è posta il problema della storia, e che, tuttavia, non è stata molto feconda in campo storiografico, è l'esistenzialismo
.

L'esistenzialismo prescinde quasi completamente dal problema gnoseologico, rifiutando sia l'atteggiamento soggettivo dello storicismo, sia quello oggettivo del positivismo, così come ogni contrapposizione tra nominalismo e realismo, e ritorna, con impostazione originale, al problema dell'essere.

Di questa concezione generale del mondo M. Heidegger, K. Jaspers e N. Abbagnano da una parte
, S. Kierkegaard, K. B. Barth e L. Lavelle dall'altra possono ritenersi esponenti rappresentativi delle posizioni più diverse.

Caposaldo comune a tutte le correnti che emergono dal suo seno è il problema dell'esistenza concreta del singolo uomo (dasein), la quale è considerata in rapporto sia al nulla, dal quale proviene, sia all'essere, verso il quale muove. 

Le diverse  posizioni oscillano tra un nichilismo assoluto (M. Heidegger, J. P. Sartre) ed una diversificata aspirazione teista.

L'Heidegger ha posto, infatti, l'accento sul termine iniziale del rapporto (il nulla) e, constatata per l'esistenza l'impossibilità di discostarsene, ha scoperto, con ciò, il sentimento dell'angoscia esistenziale (essere-per-la-morte)
.

Lo Jaspers ha posto, invece, l'accento sul termine finale del rapporto con l'essere e, rilevata l'impossibilità per l'esistente di tradursi in esso, è pervenuto alla conclusione dell'inevitabile "naufragio", conseguente all’ansiosa esperienza di tutti i possibili orizzonti della vita (l'esserci empirico, la coscienza in generale o scienza, lo spirito o mondo del valore), i quali non riescono mai a coincidere con "l'orizzonte che tutto abbraccia" .

L'Abbagnano, volendo salvare l'esistente dall'impossibilità di non essere il nulla (M. Heidegger) e dall'impossibilità di essere l'essere (K. Jaspers), ha preteso di ipostatizzare una fondamentale contraddizione, che ha qualificato come "problematica possibilità del rapporto con l'essere".

Per i teisti ( S. Kierkegaard, K. Barth, G. Marcel, R. Le Senne, L. Lavelle), il fondamento dell'esistenza è Dio, cioè l'esistenza consiste nell'essere, nella misura in cui riesce a partecipare al divino, contrastando la perenne inclinazione a rifluire nel nulla.

Questa impostazione e soluzione del problema, comune ai teisti, varia, tuttavia, da pensatore a pensatore, offrendo tutta la gamma delle possibili tonalità, comprese fra i due sistemi estremi della partecipazione paradossale e mistica, attuata attraverso la radicale negazione dell'umano (S. Kierkegaard, K. Barth) e della partecipazione razionale, che valorizza il mondo umano, quale, esso stesso, strumento partecipativo (L. Lavelle).

Nella generalità delle posizioni riferite, l'individuo e l'universale, la libertà e la necessità, il contingente e l'eterno si connettono e si urtano nella realtà storica; la storia non concerne né il pensiero (historia rerum gestarum), né l'azione (res gestae), né altri aspetti, considerati parziali, dell'essere, ma riguarda questo stesso essere, cioè l'esistenza dell'uomo, qualificata dalla propria finitudine e limitatezza temporale.

In M. Heidegger e nell'Abbagnano è presente un tentativo di distinguere una storia, quale serie di fatti passati dispersi o insignificanti, da una storicità, che sarebbe la temporalità proiettata nel futuro, e che rivelerebbe la verità della storia, cioè la consapevolezza del suo essere-per-la-morte (per M. Heidegger) o della problematicità strutturale del suo essere (per l'Abbagnano)
.

Per S. Kierkegaard, solo nel momento religioso della fede si trova l'istante che fa coincidere tempo ed eternità e realizza il paradosso di un destino eterno, che ciascuno si prepara nella vita temporale.

Anche in K. Barth la storia, come successione di fatti naturali, deve cedere alla storicità, senso divino della storia ed elezione, non da parte dell'uomo, ma da parte di Dio, dei fatti storici, resi significanti come segni o pretesti della rivelazione.

Per L. Lavelle, infine, il tempo e la storia, come lo spazio ed il sensibile, sono le condizioni necessarie che l'atto umano stesso si procura per poter partecipare all'eterno
. 

Un ritorno alla filosofia dell'essere è segnato anche dalla neo-scolastica, i cui rappresentanti italiani di maggior rilievo (A. Gemelli, F. Olgiati) hanno operato nell'ambito dell'Università cattolica di Milano. La neo-scolastica è la filosofia di uomini che hanno una determinata fede religiosa (precisamente quella cattolica) e si domandano se e quanto di tale fede sia giustificata razionalmente, senza far entrare i dogmi della religione come premesse del discorso filosofico. Essi valorizzano quello che nella concezione cristiana si chiama mondo creato
, dando così particolare rilievo all'esperienza sensibile. Ne consegue che la filosofia non è opera di un solo pensatore (opera perennis), né opera continuamente nuova (filia temporis), ma opera dell'umanità, sempre meglio rifinita, anche se mai completata, in cui un nucleo di verità resta identico, ma viene sottoposto alle continue revisioni della storia.

Una rivendicazione del concetto di trascendenza nei confronti dell'attualismo gentiliano ed una netta contrapposizione al positivismo scientista sono segnati, altresì,  dallo spiritualismo (Ch. Blondel, G. De Sanctis, A. Carlini, A. Guzzo, L. Stefanini, F. Battaglia, M. F. Sciacca), per i quali l'esistenza di un Dio creatore e di una vita ultraterrena sono premesse indispensabili per dare sicurezza alla vita morale ed autenticità all'impegno sociale, ma anche per realizzare quell'intimo scambio tra ragione e fede, che vedono possibile nell'ideale di una filosofia cristiana. 

Essi alludono non ad una fede teologale,  ma ad una fede filosofica, nella   misura in cui la scoperta del vero comporta sempre un coinvolgimento della libertà ed esige una   certa   creatività,   che non si limita ad un semplice prendere atto. Sennonché, quella libertà, nel momento stesso in cui si coglie, si scopre come attività mista a passività, come libertà limitata dal di fuori, non scevra, quindi, da necessità.

CAP. VI   LA STORIA FINALISTA, SINTETICA E COMPARATA

In sintesi, nella situazione generale descritta, le posizioni prevalenti sanciscono un preteso truismo di netta ed insuperabile discrasia tra l'indagine metafisica e quella storiografica (L. Febvre, E. H. Carr, H. I. Marrou, A. Heuss, P. Brezzi, J. Le  Goff, P. Nora), che necessariamente, anche se inconsapevolmente, sottintende l'obsoleto e pressoché abbandonato concetto averroistico della doppia verità.

La filosofia della storia, ove sia ammessa, è, per lo più, intesa come circoscritta al campo gnoseologico (E. H. Carr, H. I. Marrou, J. Starobinski) o semplicemente metodologico (A. Saitta).

La filosofia marxista, per guadagnare credibilità, deve ibridamente qualificarsi come scientifica
 e quella storicista, che con la seconda guerra mondiale ha perduto molto della sua autorevolezza e capacità di penetrazione e di convincimento, pur identificando storia e filosofia, ritiene di escludere da quest'ultima, con il suo immanentismo assoluto, ogni valenza metafisica. 

L'esistenzialismo, la neoscolastica e lo spiritualismo, infine, pur investendo teoricamente il problema della  storicità, sono ben lontani dal porlo a base di concrete  opere storiche, sia pure come substrato ideologico, struttura portante o ipotesi da convalidare, o dal considerarlo come un diverso aspetto di analisi concrete e sistematiche della realtà.

In questo panorama i vari tentativi di interpretazione finalistica e sintetica della storia sono, invece, generalmente avulsi da teorie generali organiche e coerenti e mancano, pertanto, di sufficiente solidità e persuasione, quando non si traducano in  fantasiose o   velleitarie ricostruzioni.

Vagamente intrisa di ottimismo positivista è, ad es., la Cambridge Moderne History, 1902-1912, il cui spirito informatore avrebbe voluto, complessivamente, rappresentare un’histoire de la civilisation, intesa come "elevazione della società umana".

Il progetto dell'opera
, infatti, ha mirato ad  individuare, “dalla sintesi di dati riferentisi a tutte le manifestazioni della civiltà”, l'affermarsi di uno "spirito democratico", che porterebbe ad "integrare, nella storia del mondo occidentale, quella delle altre parti del mondo".

Tale fiducia positivistica nell'idea di progresso, tuttavia, già scossa nel periodo di pubblicazione dell'opera, è stata, tra l'altro, decisamente rinnegata dalla sua diretta discendente, la New Cambridge Modern History, 1957-70.

Alla stessa esigenza ha voluto rispondere anche l'importante tentativo, compiuto all'inizio del secolo da H. Berr con la sua Revue de synthèse nel propugnare un’originale, sebbene non perfettamente riuscita, sintesi narrativa
.

Analoghe motivazioni sono state ancora alla base delle concezioni comparativistica di M. Weber e universalistica di J. Huizinga, che non si sono, tuttavia, tradotte in concreti tentativi di sintesi storiografiche, ma sono rimaste a livello di enunciati teorici.

Rispondente, più che altro, al clima cupo e confuso della Germania pre-nazista, anche se non priva di coloriture idealistiche, eroiche e romantiche ed orientata in senso decisamente pessimistico è, invece, la concezione espressa da O. Spengler nel Tramonto dell'occidente, 1918-22, che ha prefigurato il declino dell'Europa, in analogia al declino uniforme e ripetitivo di tutte le civiltà del passato.

Spinto da motivazioni analoghe, con formula dubitativa, ma sostanzialmente ottimistica, e con l'ausilio di un metodo storiografico disinvolto e non esente da pesanti  critiche
   (l'analogia   a-prospettica), A. Toynbee ha ritenuto, invece, individuabile un significato ed una una direzione teleologica della storia, sia nell'ambito di epoche concluse (le diciannove civiltà del passato), sia anche attraverso l'affermazione della possibilità di un processo di "stimolanti sfide...”, controbilanciato da un susseguirsi di repliche vittoriose ad infinitum, attraverso cui si compia, con successo,  una vicenda, cui non manchino un significato, né uno scopo
.

Meno decisa è la caratterizzazione filosofica di M. Foucault, che si presenta come molto legata alla pratica ed alla metodologia della disciplina storica; anche questa "archeologia"
, come la definisce il suo autore, si dispiega nella dimensione di una storia generale
.

Nessuno di questi modelli, che rappresentano, forse, gli enunciati più espliciti di storia universale o sintetica o globale che il XX secolo abbia conosciuto, ha avuto gran numero di seguaci, né convinti sostenitori, fatta eccezione per la Revue de synthèse di H. Berr, che ha ispirato taluni importanti atteggiamenti  della successiva scuola francese delle Annales.

Il massimo riconoscimento tributato al Toynbee, probabilmente lo storico filosofo più convinto, è venuto, sembra, da un autore marxista, il Barraclough, la cui sensibilità al senso della  storia e dell'interpretazione del processo storico nella sua globalità ha, d'altra parte, diverse radici. Il Barraclough ha ammesso, infatti, che Toynbee non solo ha richiamato gli storici, smarriti nel labirinto della specializzazione, alla necessità di una visione d'insieme della totalità della vicenda umana, ma ha elaborato un concetto basilare, quello di "sfida e risposta", paragonabile addirittura a quello di "classe" !, ed ha aperto lo sguardo dello storico "alla potenzialità della comparazione".

E' appunto il metodo della comparazione, ricondotto però ad un livello concreto, che parta cioè dalla considerazione di tutto ciò che contribuisce a formare l'individualità di una data situazione storica, per indagare quel che essa ha in comune con altre situazioni simili, che consente di raggiungere quello che è considerato oggi (ma negando in certo qual modo l'assunto iniziale) il livello massimo, al quale la sintesi storica è possibile.

Secondo tale concezione, la storia universale non è una sintesi di fatti noti, o una giustapposizione delle storie di continenti o di civiltà differenti, disposta in qualche ordine di importanza, e neppure la ricerca del fine o del senso della storia
,   ma   piuttosto   l'ammissione  dell'esistenza di problemi perenni, che ovunque l'umanità si è trovata di fronte, la quale permette uno studio comparativo delle istituzioni, delle idee e delle credenze degli uomini, anche al fine di esaminare le differenti risposte che essi  vi hanno dato in ogni tempo ed in ogni luogo
.

In questo senso J. Huizinga, già nel 1919 (v. Autunno del Medioevo) ha azzardato minute, specifiche comparazioni, che si riscontrano anche in opere successive (v. Homo ludens, 1939).

M. Bloch, nel 1928, ha scritto, invece, un saggio programmatico sulla storia comparata delle società europée
 e, con il libro sul feudalesimo (La società feudale, 1939), ha offerto uno dei primi esempi del genere.

Nella stessa direzione C. Brinton (in The Anatomy of Revolution, 1938) ha cercato, utilizzando quattro esempi paradigmatici (la rivoluzione inglese, la rivoluzione americana, quella francese e quella russa), di definire uno schema delle fasi, attraverso le quali passano i processi rivoluzionari.

Un altro importante tentativo di definire mediante tecniche comparative le fasi di un processo storico è stato compiuto da W. W. Rostow (in Gli stadi dello sviluppo economico, 1960), che ha cercato di individuare le precondizioni del "decollo", cioè del passaggio da una società preindustriale ad una società industriale.

Ulteriori esempi recenti di storia comparata sono forniti dalla ampia e dibattutissima questione sul fascismo (G. Salvemini, L. Salvatorelli, A. Gramsci, A. Tasca, G. Germani, G. L. Mosse, E. Nolte, R. De Felice, E. Gentile) ), dalle comparazioni compiute dal Syme tra le élites coloniali a Roma, in Spagna e nelle Americhe (v. Colonial Elites: Rome, Spain and the Americas, 1958), nonché da G. A. Almond con i suoi studi di politica comparata (v. Politica comparata, 1966).

Ma, come risulta evidente, man mano che si scende di livello, la storia, da universale, si trasforma nuovamente in storia particolare o storia delle singole civiltà.
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CAP. I   I CONCETTI FONDAMENTALI

Compiuta, con questi ultimi riferimenti, una disamina, sia pure incompleta, ma rilevante, del panorama contemporaneo nel particolare campo della filosofia della storia e dei rapporti tra la stessa filosofia e la storiografia, fino ad intravederne, in certa misura, i tratti caratteristici ed i limiti, e rivolgendo lo sguardo allo specifico versante della storiografia, è dato innanzitutto riscontrare che esso presenta una più baldanzosa fiducia ed un più ardito dinamismo intellettuale.

Le ragioni di questa maggiore vivacità sicuramente discendono anche dall'entusiasmo e dal fascino, che circondano questa, come le altre discipline scientifiche, foriere, negli ultimi secoli, di grandiosi ed ininterrotti successi e, nel Novecento, fonti di una sensazione di diffuso benessere. Alla base di tali successi stanno certamente il perfezionamento di una adeguata metodologia, l'interdisciplinarità, l'uso di nuovi strumenti di indagine e di nuove tecniche di ricerca, la proposizione di interrogativi nuovi, l'incremento inusitato e la classificazione del materiale scientifico a disposizione.

La metodologia storiografica contemporanea, largamente debitrice, in questo campo, della paziente e rigorosa sistemazione positiva del XIX secolo, ha recepito ed elaborato, in primo luogo, una serie di concetti generali, riferiti sia all'oggetto, sia alla conoscenza storica.

Con riferimento precipuo all'oggetto, i concetti generali ancor oggi inevitabilmente impiegati sono quelli tradizionali, come:

· il tempo e lo spazio: che rimangono i parametri storici imprescindibili e necessari alla collocazione, individuazione e comprensione dei fatti e delle situazioni, qualunque sia il metro adottato per la loro misurazione
; è stato notato che  entrambe queste coordinate sono soggette ad una progressiva riduzione delle loro dimensioni, in relazione allo sviluppo delle comunicazioni, nell'accezione più vasta del termine
;

·  il fatto o l'avvenimento: che è quell'accadimento del mondo umano e naturale, per lo più di natura fisica o esteriore, che costituisce un elemento del processo storico, dotato di una certa semplicità, pur nel riconoscimento, oggi ritenuto necessario, che non esiste un dato non scomponibile in altri più semplici (P. Veyne), ma che si tratta, pur sempre, in un certo grado, di una "unità", o di una "totalità" (J. Huizinga); vengono distinti soprattutto fatti semplici, appena definiti, e fatti complessi, da taluno identificati con le strutture (J. Topolski);

· la individualità o unicità: che è il requisito fondamentale normalmente attribuito al fatto storico, considerato, in questo senso, nella sua assoluta specificità ed irripetibilità (J. Huizinga, storicisti in genere, L. Stone);

· la specificità: intesa da taluno (P. Veyne) come la caratteristica del fatto storico, che lo differenzia dai fatti ovvii o banali;

· la rilevanza o il significato: per il quale l'evento si offre alla scelta storiografica a causa della sua capacità ad influenzare e condizionare altri eventi (E. H. Carr, M. M. Postan, A. Saitta), in quanto costituisce un passaggio necessario alla costituzione di una trama (P. Ricoeur) o  di un intreccio (P. Veyne);

· la neutralità: per cui il fatto è alieno da ogni aggettivazione di natura etica (B. Croce, G. Gentile, Pietro Rossi);

· il diacronismo: per cui i fatti vengono in evidenza per la loro successione temporale e per i mutamenti che subiscono col trascorrere del tempo (K. Marx, F. De Saussure, S. Freud, H. Spencer, E. B. Tylor, W. W. Rostow, A. Sauvy, E. Evans- Pritchard);

- 
le periodizzazioni: basate, per lo più, su criteri cronologico-matematici (es. il sec. XIII o il sec. XIX), o su parametri unilaterali, militari o di espansione geografica (es. la caduta dell'impero romano d'occidente; la scoperta dell'America; la rivoluzione francese), che corrispondono a criteri convenzionali, di comodo o didattici, ma che non rendono completamente giustizia - come oggi si osserva con frequente insistenza (F. Braudel, G. Barraclough, M. Foucault) - alla complessità e diversa durata dei tempi storici, né alla varietà della storia nelle differenti aree   geografiche
;

- la guerra e la pace: l'una e l'altra intese, dai diversi fronti ideologici (tutti riconducibili, comunque, all'idealismo o alla dottrina sociale della chiesa cattolica), come il migliore, se non unico strumento di sviluppo e di promozione umana
.

Sempre riferiti all'oggetto, a quelli più tradizionali, finora menzionati, si aggiungono concetti e categorie di concetti di più recente coniazione, diffusione o applicazione al campo storiografico, quali:

- le sovrastrutture: che sono i valori e le credenze intellettuali  e culturali di una determinata civiltà (marxisti, F. Braudel);

- le infrastrutture: che sono i parametri economici e demografici costituenti i supporti del palcoscenico ed i primi motori del processo storico (marxisti, F. Braudel);

- le classi: che sono un insieme di individui legati dagli stessi interessi socio-economico-culturali e che formano un'unità sociale nell'organizzazione gerarchica della società (marxisti, M. Bloch, R. Mandrou);

- le congiunture: che sono fluttuazioni di ampiezza minore rispetto a quelle delle strutture e si manifestano nel loro ambito, con un carattere di trasformazione qualitativa, di rottura della continuità (marxisti, F. Braudel, E. Labrousse, K. Pomian);

- le civiltà: che sono l'insieme dei tratti caratteristici della vita collettiva di determinati gruppi umani o di determinate età della storia; hanno una durata lunghissima e racchiudono la somma delle strutture (sovra- e infra- strutture); si distinguono dalle culture (in senso antropologico) per una maggiore complessità; sono individuabili, in certo qual modo, anche dall'esame di quei valori che esse rifiutano e proiettano fuori di sé (Voltaire, F. Guizot, lord J. E. Acton, B. Croce, J. Huizinga, L. Febvre, A. Toynbee, F. Braudel, Pietro Rossi);

- le società: (F. Braudel, E. T. Thompson, G. Galasso), che sono realtà collettive più limitate nel tempo e nello spazio delle civiltà e che, tuttavia, vivono nel seno di quelle, mutuandone i tratti fondamentali; se ne distinguono per una maggiore omogeneità e compattezza di strutture (ad es: con la rivoluzione francese si dice che è cessata la società ancièn regime, ma che è rimasta la civiltà francese; con la rivoluzione russa si dice che è cessata la società zarista, ma è rimasta la civiltà russa o ortodosso-orientale); - le crisi: (H. Vaughan, J. Huizinga, marxisti, historismus, M. Foucault) che sono cambiamenti nella condizione della società, non ricorrenti o periodici, come quelli delle scienze naturali o sociali, ma unici;

- le rivoluzioni: che sono mutamenti della società, improvvisi e radicali, necessariamente conseguenti al dispiegarsi delle leggi economiche, che condannano le diverse forme dei rapporti di produzione (feudalesimo, capitalismo) a sicura rovina, e che vengono attuati attraverso il ricorso alla violenza ed al terrore, ritenuti strumenti transitori, ma indispensabili, nella marcia dell'uomo verso la realizzazione di una società perfettamente armonica, priva di classi e soggetta alla dittatura del proletariato, ove possa riemergere la natura originaria ed incorrotta dell'uomo (marxisti);

- le strutture: che sono realtà più comprensive ed estese dei singoli fatti, di lunga e lunghissima durata, da apparire pressoché stabili ed immutabili; esse permeano in profondità l'aggregato sociale e sono difficili da discernere a prima vista, specialmente da chi vive al loro interno e le considera cose ovvie; sono ritenute le fondamenta della civiltà, come, ad es., l'organizzazione del mondo rurale, l'atteggiamento davanti alla morte, alla famiglia, alla posizione della donna nella società, al lavoro, i sentimenti religiosi; conferiscono alla società un volto ed una natura particolari; permettono di comprendere e di distinguere ciò che è normale da ciò che è anomalo (annalisti, antropologi, sociologi ed economisti strutturalisti); nella concezione marxista la struttura assume, invece, un carattere eminentemente dinamico
;

- gli intrecci: che sono mescolanze di cause materiali, di fini e di casi, che lo storico ritaglia a suo piacimento ed in cui i fatti posseggono i propri collegamenti oggettivi e la propria importanza relativa (P. Veyne);

- le culture (in senso antropologico): che sono l'insieme dei  modelli di comportamento, riconosciuti da un gruppo di individui normativamente validi e, quindi, obbligatori per ciascuno di essi; comprendono, in primo luogo, le tecniche di adattamento all'ambiente, che devono garantire al gruppo la possibilità di sopravvivenza in una certa area geografica e di affrontare le sfide che l'ambiente gli pone e, in secondo luogo, le "forme simboliche" che costituiscono le tecniche per la creazione di un ambiente diverso da quello naturale; 

- l'acculturazione: che è il processo mediante il quale i valori, le istituzioni, le tecniche di una società o di un gruppo sociale, considerato superiore o in posizione dominante o egemonica, vengono assimilate da un'altra società o gruppo sociale (transfert), venutasi a trovare in contatto con la prima; tende ad evidenziare l'esistenza, accanto all'unica civiltà giusnaturalisticamente ritenuta egemonica, di altre  civiltà e, quindi, la relatività delle culture e dei tempi della storia (W. Dilthey,  C. Levi- Strauss, A. Strauss, A. Toynbee, F. Braudel, N. Wachtel, A. Dupront, Pietro  Rossi, A. M. Cirese);

- le ideologie: che sono sistemi di rappresentazione (immagini, miti, idee e concetti), che possiedono una propria logica ed un proprio rigore, dotati di un’esistenza e di un ruolo storici in seno ad una determinata società ( L. Althusser, P. Piovani, E. Sestan, L. Firpo, J. J. Chevalier, J. G. A. Pocock, P. Skinner, B. Baylin); esse si presentano come sistemi completi e sono naturalmente globalizzanti, dal momento che pretendono di offrire della società, del suo passato, del suo presente, del suo futuro, una visione d'insieme, integrata alla totalità di una visione del mondo;

- le istituzioni: che sono aggregazioni sociali create per rispondere ad un ideale collettivo, in cui l'ambizione personale è contemperata da un tipo di censura collettiva, che dura finché l'idea fondamentale è accettata dalla generalità dei membri del gruppo (A. Duby);

- le mentalità: che sono rappresentazioni del mondo e delle cose, collettive e predominanti, che animano e permeano l'intera massa della società, dal genio all'ultimo miserabile, frutto di lontane eredità, di credenze, di paure, d’inquietudini antiche, spesso inconsce (M. Bloch, L. Febvre, F. Braudel, J. Le Goff, Ph. Ariès, C. Hill, G. De Rosa, L. Stone);

- la cultura (in senso umanistico): che è considerata l'espressione autentica e la testimonianza immediata della più profonda realtà umana del passato, ove si ritiene che il genio sia al vertice di un mondo spirituale, perché n’esprime l'essenziale ed il meglio e compie, anche per gli storici futuri, la scelta e la sistemazione concettuale necessarie per la comprensione storica (J. Huizinga, B. Croce, H. I. Marrou);

- le tradizioni: che, intese come processo, sono il complesso degli atti di trasmissione compiuti nel tempo dai singoli o dai gruppi (insegnamento, apprendimento...), mentre, intese come prodotti, sono ciò che quegli atti hanno trasmesso (questo o quel canto...); le tradizioni sono generalmente connotate popolarmente (tradizioni popolari o folklore), ma comprendono anche un'accezione colta (tradizioni letterarie, artistiche, ecc.)
;

- le denominazioni generali: che riassumono o qualificano un'epoca, come rinascimento (J. Michelet, J. Burckhardt, J. Huizinga, L. Febvre, D. Cantimori, E. Garin), gotico (A. Chatelet, R. Reint) o barocco (J. Burckhardt, M. Vovelle);

· i concetti analogici o metaforici (es. barocco riferito ad aspetti presi fuori dell'ambito al quale propriamente si riferisce, e cioè l'Europa del sec. XVII); si tratta d’accezioni di un termine usato in senso traslato, che, tuttavia, ove si consideri il carattere eminentemente singolare quale proprio del fatto storico, sono usate sporadicamente e con molta cautela (J. Huizinga, L. Febvre, H. I. Marrou)
;

· le nozioni tecniche (es. patrizio, console, toga, atrium, legione e coorte, mores maiorum nel mondo romano; perieci, meteci, sissiri nel mondo greco): la cui validità è limitata nel tempo e nello spazio o, meglio, è relativa ad un determinato ambiente di civiltà (M. Bloch, H. I. Marrou)
;

· i toponimi: o nomi dei luoghi;

· i tipi ideali o modelli: che sono concetti generali o moduli fissi, formulati per astrazione, che si caratterizzano perché non si trovano puntualmente concretizzati in nessuna particolare specie storica (ad es.: la polis del mondo classico, ma anche il capitalismo, il feudalesimo, la reazione, la borghesia, la democrazia, l'imprenditore), che, tuttavia, posseggono, oltre alla loro logica interiore, il maggior numero di caratteri partecipati nei singoli casi, secondo i rilievi effettuati sulla documentazione storica esistente (M. Weber, F. Braudel);

· la sincronia: per la quale i fatti possono venire in rilievo anche nei loro rapporti di coesistenza e di simultaneità (F. de Saussure, E. H. Carr, M. M. Postan, F. Braudel, P. Brezzi, B. Malinowski, A. Radcliffe-Brown);

· la quantificazione: per cui i fatti, i dati, gli atti e le situazioni assumono significati diversi, possono essere valutati sotto il profilo della normalità o della anomalia, secondo la loro entità numerica e della loro ricorrenza nello spazio e nel tempo (E. Labrousse, A. Soboul, E. Le Roy Ladurie, F. Furet, P. Chaunu, L. Henry, D. Herlihy, R. W. Fogel, S. L. Engerman, A. Gerschenkron, E. A. Wrigley, D. V. Glass, T. Hershberg, M. Katz);

· le nuove periodizzazioni: come quella che stabilisce le fasi dei raccoglitori-cacciatori e pescatori, dell'allevamento del bestiame, dell'agricoltura, del commercio e dell'industria; quella marxista, che distingue società primitive, schiavismo, feudalesimo, capitalismo, socialismo; quella etnologica, che introduce l'antitesi matriarcato-patriarcato; le periodizzazioni che rispecchiano i diversi stili nella storia dell'arte (classico, paleocristiano, gotico, rinascimentale, barocco, ecc.); la successione negli stadi dell'evoluzione religiosa: animismo, antropomorfismo, trascendenza;

· le settorializzazioni geografiche: (P. Vidal de La Blache, M. Sorre, H. Pirenne, L. Febvre, F. Braudel e, in un certo senso, A. Toynbee; inoltre, in rapporto a caratteristiche antropologiche: G. Galasso, G. De Rosa...) che presuppongono l'esistenza di un nesso vitale fra le civiltà e l'ambiente, che si ripete quasi uniformemente nel corso della sua storia, provoca le sfide e le risposte originali, ne orienta il destino;

· le settorializzazioni religiose: che, partendo dal riconoscimento che il senso religioso costituisce la struttura più profonda e duratura dell'essere ed il catalizzatore sociale più efficace, ripartiscono e distinguono la storia, non solo passata, ma anche presente, con riferimento alle religioni più evolute e più diffuse (v. A. Toynbee: Studi di storia, 1934-39; F. Heiler: Storia delle religioni, 1959; H. C. Puech: Storia delle religioni, 1984), che attualmente vengono individuate in quella cattolica, protestante, ortodossa, mussulmana, induista, buddista; tale criterio è posto, a volte, anche a fondamento delle diverse storie regionali (v. G. De Rosa), nel presupposto (antropologico) che ogni cultura regionale risponde alle sollecitazioni dell'ambiente, massimamente nel campo del sentimento religioso e dell'esercizio della pietà, in modo caratteristico ed originale;

· l'avvenimento informazione (o avvenimento catalizzatore o avvenimento-eco): che è la somma dei significati che un avvenimento, in quanto diffuso tra le masse con i mezzi d’informazione collettiva, raccoglie e riassume in sé e, nello stesso tempo, la risonanza che esso provoca nella conoscenza, nella cultura, nella coscienza, nell'aggregazione delle masse sociali
;

· la funzione: che assume un duplice ordine di significati; da un lato muove da un’analogia organico-biologica e, con riferimento al servizio assolto da un elemento nel quadro del sistema al quale appartiene guarda, in definitiva, alle finalità che esso persegue (A. Radcliffe-Brown); dall'altro lato mutua la nozione dal campo logico-matematico ed assume che gli elementi di un sistema siano conoscibili solo se considerati gli uni in rapporto agli altri (C. Levi-Strauss, V. J. Propp);

· il sistema: che è un complesso di fatti, d’atti, di regole, di simboli, di significati fra essi correlati o interconnessi, in contrapposizione a fatti o accadimenti, che sono sconnessi, non correlati (funzionalismo inglese).

A fronte dell'elaborazione delle nozioni relative al fatto storico, la moderna metodologia scientifica ha formulato, altresì, una serie di concetti, più propriamente riferibili alla conoscenza storica; tali sono quelli rimasti classici, come:

· la prospettiva o il senso storico: che allontana il passato e lo proietta nel suo tempo e nel suo luogo, evitando ogni assimilazione o riduzione dello stesso al presente (J. Huizinga, Paolo Rossi);

· l'attualità della storia: che, nell'ambito della concezione soggettiva propria dello storicismo (B. Croce) e dell'attualismo (G.  Gentile), considera vero solo ciò che è presente nella coscienza del ricostruttore; nell'ambito del linguaggio comune essa significa, invece, che ogni epoca ha un suo modo di interpretare e di raccontare la storia, strettamente collegato al tipo di problemi più urgenti e più avvertiti (v. J. Huizinga, J. K. Galbraith, N. Abbagnano);

· la cronaca: (v. B. Croce) che è la storia non pensata, ma solo ricordata
, oppure una sequenza di fatti, non collegati da una trama (v. J. Huizinga, P. Ricoeur);

· l'imparzialità od obiettività: per la quale lo storico prescinde dalla sua nazionalità, dai suoi interessi politici ed economici, dalle sue convinzioni filosofiche e religiose e si avvale di metodi, quanto più sia possibile, scientifici (ieri: positivisti, ; oggi: soprattutto cliometrici, storici quantitativi, marxisti, annalisti);l'analisi idiografica: che limita il ricorso dello storico ai parametri, quali la cronologia e la geografia, o a strumenti, quali il documento, l'iscrizione  o la testimonianza, individualizzanti, che si riferiscono, cioè, sempre ad un unico fatto (storicisti, W. Windelband, R. H. Lowie, P. Brezzi), partendo dal presupposto che i fatti "storici" o "umani" non tollerano né comparazioni, né generalizzazioni, né tanto meno ammettono ricerca di "leggi";

· la selettività: per cui lo storico, dall'infinita varietà degli eventi passati, delle fonti o delle cause, sceglie ciò che ritiene rilevante o fondamentale, in relazione all'individuazione dei problemi, degli obiettivi raggiunti o da raggiungere, alla proposizione di domande e d’ipotesi di lavoro, a ricerche e studi particolari, alla sua concezione filosofica o visione del mondo (J. Huizinga, E. H. Carr, marxisti);

· l'acriticità: cioè l'asetticità o l'indifferenza dello storico rispetto a qualsiasi giudizio o valutazione di natura morale sugli avvenimenti (B. Croce, P. Brezzi, Pietro Rossi);

· l'accertamento: cioè l'opera di ricerca effettuata attraverso l'esame e la critica delle fonti, volta alla scoperta della verità, l'esatta successione cronologica e collocazione spaziale degli avvenimenti storici;

· la causa: (E. Carr, M. M. Postan) e le condizioni (M. Bloch, N. Abbagnano): cioè gli antecedenti che influiscono in qualche modo sugli accadimenti successivi.

Oggetto di nuove e diversa considerazione è, invece, un'altra serie di concetti, anch'essi riferiti alla conoscenza storica, che riguarda:

· la spiegazione e la comprensione: cioè la ricerca dei rapporti che legano i diversi fatti (E. H. Carr, M. M. Postan, C. G. Hempel,  A. Saitta);

· l'analisi nomotetica: che presuppone che la storia abbia come oggetto d'indagine non solo il fatto singolare ed irripetibile, ma, similmente ad altre scienze, anche fenomeni ricorrenti, tendenze costanti e fatti tipici (W. Windelband, E. H. Carr, M. M. Postan, P. Brezzi);

· la narrazione: cioè la descrizione o esposizione in sequenza cronologica dei fatti  e la finalizzazione del contenuto ad un'unica trama coerente, informata ad un tema o argomento principale (H. Berr, J. Huizinga, L. Stone, P. Ricoeur, P. Veyne);

· l'indagine controfattuale o delle possibilità alternative: che ipotizza il verificarsi di diversi corsi degli eventi, in relazione sia al passato, sia al futuro (cfr., con diversi significati: J. Huizinga, E. H. Carr, G. Barraclough, M. Bloch, H. I. Marrou, S. Cotta, E. Genovese, S.  L. Engerman) o esclude l'utilità di tali ipotesi (F. Redlich);

· le ipotesi: che sono proposte di risposta (prima della loro fondazione) o risposte (dopo la verifica) alle domande poste (J. Topolski);

· la cultura materiale: cioè la tecnica di ricerca che riserva una particolare attenzione agli oggetti d’uso quotidiano, agli strumenti di lavoro, ai costumi sessuali, alle tecniche per cacciare e pescare, all'alimentazione, dell'abbigliamento e, in generale, a tutto quanto costituisce una costrizione materiale che grava sulla vita dell'uomo ed alla quale l'uomo oppone una sua risposta, che può essere intesa quale indice significativo, appunto, di una civiltà o di una cultura (v. J. M. Pesez, G. Galasso);

· il simbolo: cioè l'oggetto, la figura o il segno che convenzionalmente rappresenta un concetto, un'idea, un'entità astratta;

· l'allegoria: cioè il modo espressivo in cui la descrizione di un fatto o altro non vale in se stessa, ma sottintende un concetto diverso (v. J. Huizinga, P. Ricoeur);

· la retrodizione: cioè l'operazione interpretativa delle cause e delle ipotesi possibili sulla base delle probabilità (P. Veyne).

A questo punto, si può ritenere di aver esaminato i principali concetti elaborati in relazione al fatto storico ed alla conoscenza storica, entrati a far parte, da tempo o più recentemente, del comune lessico storiografico, sia pure con frequenti confusioni e contraddizioni semantiche e che hanno accentuato, comunque, quel processo definito, appunto,  di "concettualizzazione", nel quale taluno ha ravvisato i progressi più significativi che la storiografia abbia realizzato da  Tucidide in poi (v. P. Veyne)
 e talaltro (J. Huizinga, R. Romeo, P. Nora) il rischio che la storiografia venga trascinata verso qualcos'altro da ciò che è, si tratti delle finalità marxiste, delle astrazioni weberiane, delle atemporalità strutturalistiche o degli archetipi filosofici, continuamente ricorrenti, del Cotta
. E’ opportuno, pertanto, volgere l'attenzione ai nuovi settori e temi della ricerca e, quindi, agli strumenti ed alle tecniche, che permettono, a loro volta, allo storiografo contemporaneo, di perseguire e raggiungere risultati, un tempo impossibili.

CAP. II   LE SCIENZE AUSILIARIE

All'opera dello storico è di sussidio, oggi, una serie copiosa di scienze diverse, dette, appunto, ausiliarie della storia.

Una volta precisato che il rapporto d’ausiliarietà può essere inteso, come di fatto talvolta accade, in senso puramente strumentale (M. M. Postan, A. Saitta) e suscettibile di reciprocità (F. Braudel, Paolo Rossi, P. Veyne), escludendo, in tal modo, ogni vincolo di gerarchia fra discipline autonome e diverse (J. Topolski), è possibile notare che alcune di tali scienze vengono utilizzate per la raccolta e la critica delle fonti, altre permettono, attraverso il ricorso alla astrazione ed alla semplificazione, l'individuazione dei fattori causali e la costruzione di quadri generali e sistemici, l’individuazione di tendenze generali e di comportamenti uniformi, di comprendere meglio la natura e la vita dell'uomo, sia nelle loro caratteristiche costanti, sia nei loro aspetti specifici e mutevoli.

Quelle appartenenti al primo tipo si sono affermate con anticipo, in concomitanza con lo sviluppo del modello critico e dell'erudizionismo, i cui primordi si collocano già nel XVI secolo (F. Bacone, J. Bodin, J. Mabillon) e la cui massima espressione si riscontra nel XIX secolo (L. v. Ranke, J. G. Droysen, Th. Mommsen).

Esse sono ancor oggi utilizzate quali strumenti indispensabili dello storico. Tra le principali, vanno menzionate:

- la linguistica o glottologia: che studia l'origine e la propagazione dei linguaggi, la loro struttura ed i loro rapporti (F. de Saussure, F. Brunot, G. Devoto, N.  Chomsky);

- la filologia: che studia l'attività letteraria dei popoli (F. De Sanctis, B. Croce, N. Sapegno, L. Russo);

- la paleografia: che studia le varie forme di scrittura materiale (J. F. Champollion, L. Traube, L. Schiaparelli);

- l'epigrafia (S. Reinach, E. De Ruggiero)   e la diplomatica (G. Mabillon, G. Tessier, H. Breslau, A. Giry), che studiano, rispettivamente, le iscrizioni ed i documenti nelle loro forme caratteristiche;

- l'archeologia: che si occupa dei resti materiali delle civiltà (M. Rostovzev, A. Michaelis);

- la geologia: che studia le mutazioni fisiche dell'ambiente terrestre (A. Wegener);

- la climatografia e la metereologia diacronica (M. Sorre, E. Le Roy Ladurie), che studiano le variazioni del clima (temperatura, umidità, estensione dei ghiacciai) nei diversi tempi e luoghi;

- la sfragistica, l'araldica (J. Meurgey De Tupigny) e la numismatica ( E. Meyer, V. Picozzi, V. A. Ustinov): che studiano, rispettivamente, i sigilli, gli stemmi e le monete;

- la metrologia (A. Segrè, W. Kula): che studia i pesi e le misure;

-la cronologia (E. J. Bickerman, E. Meyer): che ricerca in qual modo, presso i diversi popoli e nelle varie epoche, si computasse il tempo.

Questo primo gruppo di scienze ausiliarie è da considerarsi in continua evoluzione, in relazione all'utilizzazione di nuove tecniche di ricerca e di documentazione, che contribuiscono, a loro volta, a favorirne ulteriori sviluppi ed approfondimenti.

L'archeologia, ad esempio, è divenuta sotterranea, sottomarina ed aerea (speleologia, esplorazione subacquea, fotografia aerea)
 e si avvale, da ultimo, di tecniche più sofisticate (tomografia assiale computerizzata o T.A.C).

Il film, il disco ed il nastro magnetico sono, per gli ultimi anni, documenti fondamentali, come lo è stato la fotografia per gli anni dalla fine dell'Ottocento.

Valido aiuto offrono anche la fisica e la chimica, che permettono i rilievi fotogrammetrici delle sculture, la separazione elettrolitica degli elementi metallici, il dosaggio del carbonio 14 radioattivo per la datazione degli oggetti d’origine organica, lo studio delle variazioni del clima attraverso la dendrologia e l'analisi degli strati profondi del ghiaccio delle calotte polari.

Più recente è, invece, lo sviluppo delle scienze appartenenti al secondo gruppo e qualificate, in genere, come scienze sociali, nate tutte dallo spirito positivo del secolo scorso e dall'ampia risonanza che hanno avuto le teorie evoluzionistiche di Ch. Darwin. 

Le principali sono:

· la sociologia: (H. Spencer, V. Pareto, E. Durkheim, M. Weber,  T. Parsons, T. W. Adorno, C. W. Mills,): che è la scienza che cerca di trovare principi generali di spiegazione della società e della storia;

· l'antropologia fisica (C. Coon, R. Biasutti): che considera l'uomo sotto l'aspetto naturale e studia i caratteri somatici delle varie popolazioni;

· l'etnologia (E. B. Tylor, J. G. Frazer, F. Boas, A. L. Krober, A. R. Radcliffe-Brown, R. H. Lowie,  B. Malinowski,  E. E. Evans-Pritchard, C. Levi-Strauss): che ha per oggetto i modi di vita dei gruppi sociali primitivi ancora esistenti e dei quali, comunque, si conservi una certa documentazione;

·  l'antropologia culturale (evoluzionista: L. H. Morgan, E. B. Tylor, N. D. Fustel de Coulange, J. G. Frazer, W. R. Smith; storica o boasiana: F. Boas, A. L. Krober, R. H. Lowie; funzionale sincronica: B. Malinowski, R. Radcliffe- Brown; funzionale diacronica: E. Evans-Pritchard; strutturale: C. Levi-Strauss, G. Dumezil, R. Boudon, A. Ja Gurevic, E. M. Staerman; simbolica o interpretativa: C. Geertz, V. Turner, M. Douglas, N. Zemon Davis): che studia, in generale, le somiglianze e le differenze di quel comportamento umano "sui generis", chiamato cultura, caratterizzato, rispetto a quello degli altri esseri viventi, da un marcato polimorfismo, ossia dalla varietà e dalla difficile prevedibilità delle risposte umane alle sfide dell'ambiente naturale e sociale, nonché da una spiccata capacità a modificare e ad utilizzare l'ambiente medesimo;

· la storiografia socio-religiosa (H. Bremond, G. Le Bras, E. De Martino, G. De Rosa, A. M. Di Nola, C. Schorske, K. V. Thomas): che cerca di individuare una correlazione tra l'invocazione a Dio e la realtà sociale in cui il fedele vive, nonché i rapporti fra l'autorità gerarchica della Chiesa, il comportamento del clero e la cultura dei fedeli;

· la psicologia sociale e la psico-storia (J. Huizinga, M. Bloch, L. Febvre, C. Schorske, E. Erikson, G. Lefebvre, A. Dupront, Ph. Ariès, H. Arendt, S. Cotta, G. Devereux, W. Langer): che descrivono i sistemi mentali propri a ciascun gruppo umano disperso nel tempo e nello spazio, sforzandosi di afferrare il meccanismo della loro elaborazione ed il senso del loro sviluppo;

· la psicanalisi collettiva (S. Freud, C. G. Jung, J. Huizinga, O. Spengler, E. Fromm): che studia il bagaglio mnemonico e le motivazioni inconsce dell'agire delle diverse aggregazioni umane;

· le varie scienze giuridiche (M. Kelsen, N. Bobbio), economiche (J. Schumpeter, J. M. Keynes, J. Robinson), e statistiche (C. Gini, F. C. Mills, A. Sauvy, L. Henry, M. Fleury, O. Lange, J. Rutkowski): che studiano, rispettivamente, le norme obbligatorie di comportamento; le leggi che regolano la produzione e la distribuzione della ricchezza, nonché i presupposti che favoriscono lo sviluppo della società; l'individuazione delle medie nei processi paragonabili e quantificabili, nonché il calcolo delle probabilità circa il ripetersi di determinati fatti;

· la geografia umana (F. Ratzel, P. Vidal de La Blache, H. Pirenne, M. Bloch, L. Febvre, P. Chaunu, F. Braudel, M. Sorre, E. Sereni, L. Gambi, P. Chaunu): che permette allo storico di studiare, nel passato e nel presente, l'ambiente fisico, in cui i fatti umani si sono svolti ed i rapporti fra la natura e l'attività umana;

· la demografia storica: (J. Dupaquier, E. Wagemann, A. Sauvy, P. Goubert, L. Chevalier, P. Laslett, L. Henry,  M. Fleury): che studia le variazioni quantitative della popolazione, le relazioni tra popolazione e risorse, le guerre, le emigrazioni, le carestie e le epidemie, le congiunture economiche, le fluttuazioni della natalità, le cause della mortalità in genere e nelle varie fasce d'età, i matrimoni, le pratiche contraccettive, il grado di concentrazione della popolazione ed i processi di mobilità, i rapporti tra città e campagna;

· la demologia (G. Pitrè, E. De Martino, C. Ginsburg, L. M. Lombardi Satriani, G. Galasso, A. M. Di Nola, R. Redfield, A. M. Cirese) o studio delle tradizioni popolari e del folklore: che ha per oggetto i dislivelli di cultura interni alle società cc. dd. superiori (A. M. Cirese);

· la storia dei prezzi, la storia quantitativa e la cliometria (E. Labrousse, E. Le Roy Ladurie, F. Furet,  P. Chaunu, G.  Le Bras, L. Henry, D. Herlihy, R. W. Fogel, S. L. Engerman, A. Gerschenkron, E. A. Wrigley, D. V. Glass, T. Hershberg, M. Katz), che studiano il materiale storico ponendo l'accento sulla misurazione e sull’analisi statistico-matematica di serie omogenee di dati;

· l'ecologia (M. Sorre, E. Le Roy Ladurie, M. Bates): che è lo studio dei rapporti e delle interazioni tra gli esseri viventi e il loro ambiente;

· la prosopografia: che individua, attraverso lo studio collettivo delle vite dei componenti, le caratteristiche di fondo comuni ad un gruppo d’attori storici appartenenti alle classi dominanti ( prosopografia élitaria: C. Beard, R. Syme, L. B. Namier, R. K. Merton, L. Stone) o alle masse che li seguono ( prosopografia di massa: C.  Nicolet, J. Wilson, A. Collins).

CAP. III   I SETTORI ED I TEMI DELLA RICERCA

Anche dalla semplice elencazione e dalla generica definizione delle scienze c. d. ausiliarie, che si sono dianzi proposte, si può agevolmente intendere l'importanza che le medesime rivestono ed il contributo che possono offrire all'indagine della storia, in virtù della pluralità delle prospettive aperte e della maggiore comprensione dei concetti, dei temi e delle questioni, che il ricorso a metodologie diverse consente allo studioso.

Certamente, il loro sviluppo e la predilezione accordata dagli storici ad alcune di esse: economia (fino agli anni Trenta), sociologia e geografia umana (negli anni Cinquanta), demografia (negli anni Sessanta), antropologia culturale (negli anni Settanta e Ottanta), sono stati determinanti per la nascita e la diffusione delle diverse correnti storiografiche di questo secolo, come in seguito risulterà più evidente da una trattazione specifica.

Già a questo punto emerge chiaro, tuttavia, che l'ausilio di queste scienze, sebbene attraverso numerose ed anche rilevanti incertezze, difformità e discontinuità, connesse al loro sviluppo recente, alla imprecisione dei loro confini, alla reciproca diffidenza (almeno fino agli anni Trenta), o, al contrario, alla tendenza di ciascuna ad invadere il campo delle altre (specie dopo gli anni Sessanta), alla difficoltà di inserire il fattore tempo ed il mutamento nei loro modelli tendenzialmente fissi ed acronici, ha favorito, innanzi tutto, la produzione di opere di diverso genere.

A fianco degli studi tradizionali del passato, infatti, impostati prevalentemente in senso orizzontale (politica, campagne militari, ordinamenti costituzionali ed attività diplomatica), si è avuta una vasta produzione di storiografie c. d. "verticali", come quelle economiche (H.-E. Sée, E. L. Bogart, Ch. A. Beard, C. Barbagallo, G. Luzzatto, A. Sapori, E. Labrousse, M. M. Postan, A. Fanfani, E. T. Hobsbawn, G. Duby) del diritto (H. Brunner, F. W. Maitland, G. Salvioli, A. Solmi, E. Besta, P. S. Leicht, R. Cessi, G. Astuti),  dell'arte (J. Huizinga, E. Panofski, A. Tenenti, G. Duby), della filosofia ( B. Russel, C. Cassirer, G. Gentile,  N. Abbagnano, E. Garin), della letteratura (L. Russo, N. Sapegno), della scienza (L. Geymonat, R. K. Merton, G. Preti, T. S. Kuhn) e della tecnica (M. Bloch, A. Saitta).

Il contributo di queste scienze ha favorito, altresì, un allargamento tale dei confini spaziali e temporali della storia
, da includervi le genti di tutti i luoghi e di tutte le epoche, anche quelle prive di documenti scritti, rendendo, tuttavia, tra l'altro, più arduo ogni tentativo di sintesi generale.

Sono nate, pertanto, storiografie specializzate per ogni grande area e momento della storia: egittologia (J. H. Wilson), storia delle civiltà orientali (H. Winkler),  sinologia (M. Granet, J. Chesneaux, S. Leys), indologia (P. Meile, J. Mill). Sono nati, altresì, ardimentosi tentativi di storie c. d. universali (The Cambridge Modern History, Propilaen-Weltgeschichte, Histoire Generale des Civilisations), che, sebbene generalmente inadeguate allo scopo di offrire un’interpretazione armonica ed esauriente del mondo storico, raccolgono, tuttavia, lavori di formidabili équipes di specialisti diversi ed offrono un materiale storiografico che tende ad essere, almeno con riferimento all'oggetto, al tempo  ed allo spazio, globale ed integrale
. 

Ma, al di là di questa diversa impostazione della ricerca, che si ha nelle menzionate storiografie "verticali", "specializzate" ed "universali", l'avvicinamento e la collaborazione con le scienze ausiliarie ha prodotto, sotto diversa luce, un ampliamento considerevole ed una maggiore comprensione dei temi, delle questioni e delle problematiche umane, storiche e sociali.

E' possibile constatare, infatti, che, all'inizio del secolo, lo sviluppo della storiografia tradizionale, di tipo prevalentemente "narrativo", soprattutto per merito della scuola positiva, erudita e filologica, nella sua fase più matura, era riuscita a tracciare i lineamenti principali dell'evoluzione politica, militare, costituzionale e diplomatica delle maggiori potenze europee, nell'arco almeno degli ultimi mille anni.

Nell'attuale fase di sviluppo degli studi il panorama tematico della storiografia appare completamente stravolto.

Si può tentare, senza la pretesa di risultare esaurienti,  di raccogliere le singole questioni sotto alcuni titoli generali, che vorrebbero rispecchiare i diversi interessi suscitati ed amplificati dalla diffusione e dal progresso delle singole scienze sociali. Entro questi limiti, si può notare
 che essi riguardano, generalmente: 

1) la base materiale dell'esistenza umana: vi rientrano i limiti imposti e le opportunità offerte dalle fluttuazioni demografiche (P. Laslett, A. Sauvy, L. Chevalier, L. Henry, P. Goubert, M. Fleury), dalla geografia umana (F. Ratzel, P. Vidal de La Blache, H. Pirenne, A. Demangeon, L. Febvre, M. Sorre,  M. Bloch, F. Braudel, E. Sereni, P. Chaunu) e dall'ecologia (M. Sorre, E. Le Roy Ladurie, M. Bates), i livelli tecnologici (M. Bloch, R. K. Merton, G. Preti), i modi della produzione, della distribuzione della ricchezza, dell'accumulazione del capitale (R. Luxemburg, N. Lenin, N. J. Bukharin, E. Sereni, E. G. Hobsbawn, G. Duby, C. M. Cipolla, R. Romeo, E. P. Thompson) e dello sviluppo economico ( W. W. Rostow, A. Gerschenkron, R. W. Fogel, I. Wallerstein, M. M. Postan, R. Romeo);   

2) i rapporti sociali: vi rientra lo studio delle funzioni, della composizione e dell'organizzazione di tutta una serie di istituzioni situate anche ad un livello inferiore allo stato nazionale, come: le istituzioni destinate alla distribuzione della ricchezza, del potere e dello status  (M. Bloch), quelle destinate alla istruzione ed alla socializzazione, quali: la famiglia (F. Engels, Ph. Ariès, H. U. Wehler); la scuola ( E. Garin) e l'università; quelle destinate al controllo sociale, come la famiglia ( E. V. Tarle, M. Horckeimer, H. U. Wehler); la chiesa (H. U. Wehler); la polizia (R. C. Cobb); i giudici e la magistratura (M. Bloch, C. Ginzburg); le carceri (R. C. Cobb, M. Foucault); i manicomi (M. Foucault); quelle che organizzano il lavoro (M. Bloch, L. Dal Pane, A. Fanfani, B. Geremek): le industrie e le aziende private (R. Morandi, B. Caizzi, A. Aron, R. Romeo); i   monopoli  (F. M. Machlup) ed i sindacati (S. J. E B. Webb, C. Candeloro, G. Turone); quelle del governo locale (T. Schieder): come le assemblee municipali e le strutture politiche urbane (E. Lampard, H. M. Lyndt, R. S. Lyndt, S. Thernstrom, L. Schnore, M. B. Katz); quelle destinate agli svaghi: come i musei; i teatri; le case editrici ed il mercato del libro (L. Febvre, H. J. Martin, G. Cavallo); le feste (J. Huizinga, G. Galasso, N. Zemon Davis); gli sports organizzati (G. Brera);

3) i processi sociali: che comprendono, in primo luogo, le rivoluzioni (inglese, americana, francese, e russa) e, quindi, più in generale, la mobilità e le aspirazioni dei differenti gruppi umani (E. Lampard, S. Thernstrom, L. Schnore, M. B. Katz, H. J. Phule, P. A. Sorokin), in relazione alle diverse variabili sociali, la ricchezza, il potere, lo status, la sicurezza, il prestigio; questa mobilità, o la sua assenza, inquadrata di volta in volta in un contesto antagonistico (marxisti e storicisti in genere) o di cooperazione e di solidarietà (certa storiografia statunitense, antropologia e sociologia funzionali e strutturali, sociologia, antropologia e storiografia cattoliche) ha indotto a ricercare le radici sociali ed ideologiche dei movimenti politici e religiosi; in tal senso, gli studi concreti si sono indirizzati ad esaminare: i puritani del Seicento (P. Collins, Ch. Hill, P. Scaver); gli illuministi ed i riformatori del Settecento (F. Venturi, D. Cantimori); i giacobini (C. Brinton, D. Cantimori, M. Vovelle); i rivoluzionari (J. Jaurés, N. Lenin, A. Mathiez, G. Lefebvre, G. Salvemini, L. Trotscky, J. Godechot, Ch. Hill, A. Soboul, E. J. Hobsbawn, P. Spriano, F. Furet, M. Vovelle) ed i liberali (G. De Ruggiero, G. Galli) dell'Ottocento; i fascisti ( L. Salvatorelli, A. Tasca, G. Germani, G. L. Mosse, E. Nolte, R. De Felice, E. Gentile); i bolscevichi (B. Russell, E. H. Carr, E. Nolte); i comunisti (B. Russell, P. Spriano, G. Galli); i socialisti (L. Valiani, G. Arfé,  G. Procacci, G. Galli); i cattolici (G. Candeloro, G. De Rosa, G. Galli); i movimenti sindacali (G. Candeloro, S. Turone, F. Ferrarotti) del Novecento;

4) i rapporti fra i diversi livelli di cultura: rientra sotto questo titolo lo studio analitico degli effetti sull'opinione pubblica di massa dei diversi sistemi di comunicazione (E. Veron, P. Nora), dalla stampa (E. Eisenstein, A. Petrucci, G. Cavallo) all'alfabetizzazione (E. Eisenstein, H. J. Graf, W. Kula, C. M. Cipolla), dalla censura al contrabbando delle opere proibite, dalla radio alla televisione (P. Nora, F. Veròn); dei legami fra la cultura di élite e la cultura di massa (T. W. Adorno) e della reciproca interazione tra cultura dominante e culture subalterne (A. Gramsci, E. De Martino, E. Sereni, L. M. Lombardi Satriani, A. M. Di Nola, A. M. Cirese);

5) le masse e le categorie dei deboli e degli emarginati, come:

- la classe operaia (K. Marx, F. Engels, E. P. Thompson, P. Spriano);

- la classe rurale (M. Bloch, G. Duby, R. Zangheri);

- gli schiavi ed i negri (E. Ciccotti, M. Bloch, S. Thernstrom, E. D. Genovese, R. W. Fogel, S. L. Engerman);

- gli Ebrei (G. L. Mosse, A. M. Di Nola, R. De Felice, F. Coen);

- gli eretici (J. Huizinga, D. Cantimori);

- i poveri ( M. Mollat, B. Geremek, J. S. Woolf);

- le donne (P. Laslett, G. Duby, M. Douglas, A. Burguière);

- l'infanzia (E. Erikson, Ph. Ariès, G. De Rosa);

- i criminali (J. Huizinga, F. Billanois, J. S. Cockburn, B. Geremek, R. C. Cobb, M. Foucalt, D. Blasius);

- i banditi, i ribelli ed i briganti (E. J. Hobsbawn);

- la devianza (R. K. Merton, M. Foucault, D. Blasius);

- la stregoneria (J. Huizinga, L. Stone, C. Ginzburg, K. B. MacFarlane, R. Mandrou, H. R. Trevor-Roper, K. V. Thomas);   

6) le cause e gli effetti delle malattie e delle epidemie (M. Sorre, M. Bloch, G. Cosmacini, M. Foucault, D. Blasius);

7) il ruolo e l'identità  dei gruppi minoritari (profughi, emigrati, nomadi, pellirossa, disoccupati, drogati);

8) le città del passato  (N. D. Fustel del Coulange, E. Ennen, H. Pirenne, M. Weber, E. Sestan, P. Brezzi): in relazione alla loro nascita, allo sviluppo dei commerci, alla produzione e concentrazione della ricchezza, all'organizzazione delle corporazioni ed ai rapporti fra classi dominanti e categorie soggette; ai rapporti fra città e campagna, fra città vivente e città di pietra;

9) le città del presente (R. S. Lyndt, M. Lyndt, E.Lampard, S. Thernstrom, J. Gottmann, L. F. Schnore, M. B. Katz): in relazione all'urbanizzazione, alla occupazione ed alla mobilità sociale, all’alienazione, alla delinquenza, al degrado fisico e mentale, al traffico ed all'inquinamento ?;

10) le mentalità collettive, in cui rientrano gli studi sugli atteggiamenti di fronte alla morte (J. Huizinga, E. De Martino, Ph. Ariès, P. Lebrun, M. Vovelle, P. Chaunu, D. Stannard, A. Tenenti); alla vecchiaia (Ph. Ariès, L. Stone, G. Minois, D. Stannard); alla famiglia (Ph.  Ariès, L. Stone, D. Herlihy, J. C. Flandrin, L. De Mause, E. Shorter, P. H. Greven, C. N. Degler e M. B. Norton); al sesso (B. Malinowski, L. Stone, Ch. Hill, L. Morgan, G. R. Quaife, E. Shorter, J. C. Flandrin); alla contraccezione (A. Burguière); al denaro ed all'usura (H. Pirenne, M. Bloch, A. Forzoni, O. Capitani, J. Le Goff, C. M. Cipolla); alla vita quotidiana (Ph. Ariès, J. Le Goff, R. Delort); alle caratteristiche ed al comportamento  tipico dell'uomo nei diversi contesti temporali (l'uomo romano, l'uomo medioevale, l'uomo del rinascimento...); alle età della vita (Ph. Ariès, F. Lebrun); alla medicina popolare (M. Bloch); alla pratica religiosa ed all'esercizio della pietà (M. Bremond, J. Huizinga, M. Bloch, G. Le Bras, E. De Martino, G. De Rosa, A. M. Di Nola); le ricerche sulla cavalleria (J. Huizinga), sui giuochi, sui tornei, i riti, le feste ed i santi (J. Huizinga, N. Zemon Davis, P. R. L. Brown), la magia (A. Radcliffe-Brown, E. De Martino, G. De Rosa, A.  M. Di Nola, K. V. Thomas), il diavolo (L. M. Lombardi Satriani, A. M. Di Nola, J. B. Russell) ed il purgatorio (J. Le Goff). 

Nell'insieme, il bilancio di questo ampliamento dell'orizzonte e del quadro degli interessi è considerato largamente positivo e capace di conferire una fisionomia nuova e diversa alla storiografia di oggi rispetto a quella di un passato, anche recente, determinando un accrescimento dell'autocoscienza della nostra civiltà ed un più ampio umanesimo
.

In tal modo, tuttavia, si è finito per comprendere, sotto il nome di storia, le cose più disparate, dalla storia delle scienze alla storia degli odori, da quella degli insediamenti rurali a quella del clima.

Ne è derivato un impulso considerevole a quell'"émiettement" (R. Romeo)
, a quella disintegrazione della storia (P. Nora), che costituisce un pericolo sempre in agguato, dopo che l'esperienza degli ultimi decenni ha nuovamente dissolto l'illusione ricorrente di una "storia totale", e dopo che  molti tentativi di ricerca di équipe hanno conseguito risultati deludenti, dimostrando che la storia globale, intesa come accostamento e sommatoria di storie diverse, non riesce ad innalzarsi qualitativamente al di sopra degli esiti delle raccolte erudite e dei dizionari enciclopedici.

Storico valido è certamente considerato ancora colui che ha ben presenti tutti gli aspetti rilevanti del problema che affronta, ma  numerosi sono i critici, ancor oggi, che ribadiscono la necessità di possedere una salda personalità e la capacità di individuare un filo conduttore, che guidi la ricerca e ne esprima il significato (J. Huizinga, P. Veyne, P. Ricoeur).

D'altra parte, questo rinnovamento ed ampliamento dei temi ha portato, da parte di ampi strati della storiografia ufficiale, a teorizzare una sorta di opposizione  alla c. d. storiografia tradizionale, quella, cioè, che riguardava preferibilmente i conflitti bellici, la politica, le ideologie e le istituzioni.

La realtà storica continua, tuttavia, a confermare
 che non  vi è comprensione della società umana senza storiografia politica ed ideologica.

E di fatto, anche se lungo itinerari separati, a volte paralleli, ma scarsamente integrati, continua a sussistere una robusta, seppur  meno propagandata, storiografia legata strettamente a temi classici.

Solo a titolo di esempio, è possibile distinguere opere riguardanti:

- i rapporti fra lo stato e la chiesa (G. Salvemini, A. C. Jemolo, P. Brezzi, O. Capitani, G. Galasso), in relazione alla divisione dei poteri, ai conflitti di giurisdizione, alla funzione educativa;

- la vita delle istituzioni religiose, il nascere, il diffondersi e l'evolversi delle dottrine religiose (A. Toynbee, R. Morghen, M. Heiler, A. M. Di Nola, P. Brezzi, L. Firpo, O. Capitani, H. Ch. Puech), il loro significato e la loro incidenza quali strutture profonde e portanti della civiltà;

- la storia delle ideologie (T. Schieder, L. Althusser, P. Piovani, J. J. Chevalier, J. G. A. Pocock, Q.  Skinner e  B. Balyn), con la loro forza traente e la loro capacità aggregante;

- la storia dei conflitti bellici e, in primo luogo, delle guerre mondiali (W. Churchill, P. Pieri, J. P. Taylor, M. Ferro, A. Hillgruber);

- la storia politica (E. Kehr, T. Carlyle, N. Kogan) ed internazionale (F. Chabod, J. B. Duroselle, G. Mammarella, G. Kolko, E. Di Nolfo).

CAP. IV STORIA ED ECONOMIA

Dall'epoca di A. Smith, D. Ricardo, J. Stuart Mill e K. Marx, la scienza economica ha sviluppato con molto anticipo rispetto alle altre scienze sociali un apparato teorico organico, che ha sempre permesso, per la sua natura tendenzialmente quantitativa e matematica, un'analisi della realtà caratterizzata da un grado relativamente alto di precisione e  di verificabilità
.

Intorno   al   1900,   tuttavia, gli economisti (A. Marshall, V. Pareto, E. von Bohm-Bawerk, K. Wicksell, A. Loria, A. C. Pigou), ad eccezione di quelli marxisti (N. Lenin, R. Hilferding, R. Luxemburg, A. Graziadei), erano per lo più concentrati sulla costruzione di un sistema di relazioni economiche presunto fuori dal tempo e considerato universalmente applicabile.

Gli storici, dal canto loro, interessati al mutamento nel tempo, ignoravano, normalmente, le teorie economiche.

Rappresentano  isolate eccezioni  alcuni esponenti della scuola economico-giuridica italiana, quali G. Volpe e G. Salvemini, alcuni storici marxisti (ad es. E. Ciccotti),  nonché alcune altre personalità singolari,  quali, ad esempio, H. Pirenne
, che hanno mostrato una certa propensione a collegare strutture economiche ed istituzionali con la vita sociale, culturale e religiosa delle popolazioni.

La tendenza generale degli economisti ad un’analisi a-cronica ha dato i segni di un certo mutamento attorno agli anni Trenta, quando sono cominciate da parte loro le prime intromissioni nel territorio della storia.

Sennonché, in quel tempo, i loro principali interessi erano rivolti al ciclo economico ed ai problemi, ad esso connessi, dell'equilibrio di breve periodo (W. C. Mitchell, J. R. Hicks, L. Ch. Robbins) e questi temi venivano discussi nel presupposto di un fondo storico, considerato ancora sostanzialmente immutabile.

Nonostante questa tendenza generale, negli stessi anni Trenta alcuni economisti, precorrendo o seguendo l'insegnamento fondamentale di J. M. Keynes, hanno cercato di uscire dai confini degli equilibri "statici" ed "automatici" propri delle teorie classiche e marginalistiche. Hanno, così, concentrato i loro sforzi nel tentativo di costruire modelli teorici applicabili a problemi di equilibrio "dinamico", volti, cioè, a costruire congegni teorici, concepiti per affrontare il problema dell'equilibrio economico raggiungibile in periodi più lunghi e non automaticamente, ma attraverso l'intervento deliberato delle autorità di governo, cioè attraverso l'opera consapevole e volontaria dell'uomo (T. Forster, J. V. Robinson, K. Wicksell, E. H. Chamberlin, J. N. Ficher, S. Kuznets).

La possibilità di tali interventi ha riguardato, via via, la quantità di moneta ed il tasso di interesse (J. N. Ficher), le imposte e la ridistribuzione del reddito (A. C. Pigou), il bilancio dello stato e gli investimenti pubblici (J. M. Keynes).

Dalla fine delle seconda guerra mondiale il dibattito economico ha fatto un ulteriore passo avanti  e si è spostato, quindi, in parte, sui problemi di lungo periodo, sulle tendenze di portata secolare, sui fattori dello sviluppo
 e del declino, tutti temi, questi, molto vicini alla problematica propria dello storico (J. Viner, L. Ch. Robbins, M. M. Postan, J. V. Robinson).

Questo mutamento nelle basi del pensiero economico costituisce la premessa ad una possibile riconciliazione tra storia ed economia
.

Due questioni, soprattutto, sono emerse, che non possono essere discusse all'infuori di un’impostazione diacronica.

La prima questione è quella che riguarda il "decollo" dell'economia industriale nell'Europa occidentale e negli Stati Uniti; l'altra è quella della "costruzione" delle economie arretrate, in prevalenza dell'Africa e dell'Est asiatico.

Entrambe le questioni sono imperniate sul problema della crescita e del declino su lunghi periodi e sono, in questa misura, questioni "storiche".

In tal modo, sotto la duplice esigenza teorica (di sviluppo della scienza economica) e pratica (di incontro tra due discipline), gli economisti si sono mossi in regioni, che gli storici hanno sempre considerato proprie.

Eppure, queste emergenti affinità non hanno condotto, finora, a risultati pari alle giuste aspettative.

Negli Stati Uniti il libro di J. A. Schumpeter (Teoria dello sviluppo economico, la cui prima edizione risale al 1911), con l'accento che ha posto sul ruolo formativo dell'imprenditore, ha fornito stimolo e sostegno all'elaborazione di storie "imprenditoriali"; ma si tratta pur sempre di opere che si discostano sensibilmente dal filo conduttore del dibattito teorico, quale è emerso nel periodo post-bellico.

In tale periodo il libro di W. W. Rostow (Il processo della crescita economica, 1953) rappresenta, quindi, un nuovo punto di partenza ed un avvenimento molto importante nella letteratura della storia economica
.

In esso, il problema della dinamica economica è stato guardato per la prima volta dal punto di vista dello storico. Nessun altro economista e, certamente, nessun altro storico, si è mosso, in quegli anni, sulla linea di demarcazione tra economia e storia con la stessa sicurezza, perizia ed autorità.

La tesi di W. W. Rostow è, in sintesi, che una teoria dello sviluppo economico può nascere soltanto da uno studio di quei fattori sociali, che hanno costituito nel passato, e continueranno a costituire in futuro, il materiale della storia economica, vale a dire i mutamenti subiti dalla tecnologia, dalle preferenze e dalla quantità delle risorse; ma se lo studio storico di questo materiale deve contribuire ad una teoria generale dello sviluppo, esso deve rientrare fin dall'inizio in un inquadramento teoretico; deve, cioè, essere delimitato e condotto in maniera tale, da poter rispondere a quegli interrogativi che potranno essere posti da una teoria dello sviluppo economico.

La strada seguita dal Rostow
 ha avuto, negli stessi anni Sessanta, in A. Gerschenkron (con Il problema storico dell'arretratezza economica, 1962) un secondo, insigne maestro.

L'interesse per le tendenze di lungo periodo e per la dinamica della crescita economica ridestato negli Stati uniti da W. W. Rostow e da A. Gerschenkron è stato favorito anche in Europa da correnti storiografiche particolarmente inclini ad esaminare gli aspetti quantitativi della storia economica.

Molto significativa è stata in Francia l'attenzione prestata alla storia dei prezzi, ritenuta fondamentale ai fini di qualsiasi indagine sui cicli economici. Questa strada, già aperta da F. Simiand, E. Labrousse, B. Hauser e da H. E. Sée,  è  stata poi ripresa  da F. Braudel e da P. Chaunu
.

Negli Stati Uniti la new economic history, sorta negli anni sessanta direttamente dall'insegnamento di W. W. Rostow e di A. Gerschenkron, ha assunto la denominazione di scuola cliometrica, ed ha annoverato, fra i maggiori esponenti, R. W. Fogel, P. David, S. L. Engerman, J. R. T. Huges.

Sempre negli Stati Uniti ha avuto un più limitato sviluppo ed un risultato non pienamente soddisfacente
 anche il genere della macrostoria economica, che, con I. Wallerstein ( v. Il sistema mondiale dell'economia moderna, 1974), ha trattato i nuovi problemi della modernizzazione e dello sviluppo nel lungo periodo, applicandoli a sistemi molto complessi e di dimensioni planetarie.

In Inghilterra, mentre M. M. Postan ha tentato di impostare nel modo più rigoroso il problema dei rapporti fra storia e scienze sociali, tra le quali ha considerato eminente l'economia, ed ha cercato di trovare una chiave dello sviluppo, assunto a tema centrale dell'economia e della storia
, E. A. Wrigley e D. Glass si sono occupati di questioni più strettamente legate alla quantificazione dei fenomeni.

 Le questioni storiche più direttamente affrontate da queste correnti sono state spesso analizzate nel presupposto di un'intima relazione esistente tra la misurazione e le teorie e della possibilità di dare, attraverso la quantificazione, a tutte le spiegazioni dello sviluppo economico del passato, la forma di modelli ipotetico-deduttivi validi.

I modelli ipotetico-deduttivi sono stati utilizzati prevalentemente attraverso la proposizione di situazioni "controfattuali", vale a dire di ipotesi alternative a determinati eventi o alla serie di eventi sottoposti ad indagine, per valutare quale sarebbe stato, in tali casi, il diverso  corso storico. 

I problemi concreti, ai quali è stata applicata prevalentemente tale metodologia, hanno riguardato gli effetti dell'introduzione delle ferrovie negli Stati Uniti (R. W. Fogel),  e della siderurgia nelle economie occidentali. La medesima metodologia ha interessato, altresì, l'analisi degli effetti economici della schiavitù dei negri sull'economia americana (A. Conrad, J. Meyer, E. Genovese) e del protezionismo sullo sviluppo dell'industria manifatturiera (F. W. Taussing).      

L'intervento di interruzioni non sistematiche della vita economica normale (guerre, carestie, crolli della borsa, calamità naturali) ha dimostrato, però, la debolezza di ogni modello econometrico di lungo periodo. 

Anche in questo settore i migliori risultati, come J. E. T. Huges ha, in definitiva, ammesso, non si sono discostati molto dalla considerazione che esistono regolarità che la teoria può contribuire a delucidare, ma che le singole situazioni storiche possono classificarsi solo distinguendo tra situazioni tipiche e situazioni atipiche e che nessuna teoria può riuscire a comprendere, spiegare e prevedere compiutamente ed infallibilmente quelle atipiche.

Se lo sforzo di accostamento tra l'economia e la storia da parte degli storici è stato considerevole ed ha condotto ai risultati, pur limitati, sopra illustrati, il dibattito economico, in seguito alla crisi post-keynesiana, è stato, nelle medesima direzione, ancor meno soddisfacente.

I temi pressanti che oggi si pongono all'attenzione dell'economista (la direzione della grande impresa, la dialettica stato-capitalista, l'inflazione, la spirale prezzi-salari, l'eccesso di domanda, la disoccupazione, la vetustà delle tradizionali economie capitaliste, le nuove cause del protezionismo, la sintesi macro-economica
,   il crollo dei sistemi economici comunisti) male si prestano a fornire strumenti validi alla spiegazione dei mutamenti di lungo periodo.

La lezione che emerge, semmai, dalle nuove considerazioni, è che la scienza economica non fornisce leggi e modelli immutabili, validi in ogni tempo, ma che è essa stessa una scienza mutevole, le cui regole nascono dai problemi  e dalle esigenze continuamente nuovi, che offre la storia, e che di fronte ad ogni problema che si è presentato nel corso dei secoli (alto livello dei prezzi, scarsità della moneta, insufficienza della domanda, deflazione, eccesso della domanda, bassi salari ed inflazione, disoccupazione, sviluppo) la scienza economica si sforza di trovare strumenti, quasi sempre nuovi o adattati alle circostanze, che permettano, nel tempo, di superare le varie situazioni di crisi.

I temi che più da vicino riguardano il difficile decollo dei paesi sottosviluppati nell'attuale fase storica, quali: debito estero
; economie monoproduttrici; assorbimento degli effetti benefici di ogni progresso tecnico, per quanto veloce e strepitoso, da parte dell'aumento perverso ed inarrestabile delle spese pubbliche; rigidità verso il basso della pressione fiscale; distrazione delle risorse a fini bellici (equilibrio  tra superpotenze e sfruttamento della bellicosità endemica dei paesi possessori di materie prime)
; difficoltà, da parte dei paesi arretrati, di superare la concorrenza internazionale dei paesi più sviluppati
; difficoltà, da .parte degli stati emergenti, di inventare prodotti tipici od esclusivi; fatale attrazione che i commerci turpi (droga, donne e bambini, organi umani) esercitano sui paesi poveri; stimolo alla corruzione prodotto dalla prevalenza della economia pubblica (clientelismo ed appalti) su quella privata; redistribuzione in senso a- sociale (dai poveri ai ricchi o, peggio ancora, dai paesi poveri ai paesi ricchi) del reddito, a causa delle diffuse e perniciose politiche di bilanci statali deficitari (sono i ricchi che prestano i soldi allo stato, ed è a costoro che lo stato paga gli interessi più elevati, con moneta che viene prelevata dal fisco soprattutto a carico dei nuovi poveri: i cittadini a reddito fisso); aumento sconsiderato della popolazione e rincaro delle materie prime, della terra e delle abitazioni, non appaiono ancora sufficientemente esaminati e soddisfacentemente approfonditi.

La mancata integrazione fra storia e filosofia, la predilezione degli storici di economia accordata a filosofie di tipo antagonistico (marxismo e storicismo), la timidezza degli storici sensibili a filosofie della solidarietà (primi fra tutti i cattolici) fanno avvertire in questo campo gli effetti più dolorosi dei ritardi dell'uomo nella comprensione della storia.

CAP. V   STORIA E SOCIOLOGIA

Fra le scienze sociali, la sociologia è certamente sempre stata la più generica e quella più difficile da connotare.

I tentativi di darle una precisa configurazione in base all'oggetto di studio non hanno avuto, nel tempo, molta fortuna. Anche le definizioni fondate sul metodo, risultate più utili, hanno, tuttavia, incontrato difficoltà molteplici e non hanno mai riscosso una generale approvazione
.

Una formula che si sforzi di essere onnicomprensiva difficilmente può discostarsi dalla definizione sostanzialmente tautologica e piuttosto confusa che la sociologia è una scienza di spiegazione della società e della storia.

Ma, poiché una formula siffatta è manifestamente insufficiente e comporta una serie di equivoci e contraddizioni non facilmente superabili, l'approccio più comune per indagarne il valore e la portata è oggi, come in passato, quello che ne ripercorre l'itinerario e lo sviluppo storico.

Anche la sociologia ha origini remote, che risalgono a Platone e ad Aristotele e procedono nei secoli attraverso il pensiero e le opere di Sant'Agostino, N. Machiavelli, G. B. Vico, Ch. Montesquieu.

In senso specifico, però, è considerato fondatore della moderna sociologia il francese A. Comte, filosofo positivista e scienziato sociale, che, oltre ad essersi assunto l'onere di coniare il nuovo nome della scienza, si è proposto per primo, in termini chiari ed espliciti, sotto lo stimolo allora sconvolgente delle rivoluzioni americana, francese ed industriale, che segnavano i tempi
, di comprendere la storia attraverso un’osservazione sistematica dei fenomeni sociali e secondo una precisa logica ed un’esplicita teoria dell'indagine.

Il suo contributo più significativo, così come il suo limite più evidente
,  è stato quello di indicare ai suoi successori, come validi modelli di metodo, quelli propri delle scienze naturali, che ai suoi tempi cominciavano a conseguire i primi stupefacenti risultati.

Il problema fondamentale che allora si è posto è stato quello delle condizioni di esistenza della società, la cui soluzione, attraverso la teoria dei "tre stati" (v. Corso di filosofia positiva, 1832 - 40), ha indicato  affermando che
 una società sussiste in forma organizzata quando c'è consenso fra i suoi membri, e che questo consenso è garantito dalla presenza di un complesso di credenze da essi condiviso. 

Per alcuni decenni dopo di lui la nuova scienza (fatta eccezione per gli aspetti genericamente sociologici presenti nella teoria marxiana) non ha potuto annoverare un gran numero di esponenti di rilievo. Il più importante, nella seconda metà del XIX secolo, è stato, probabilmente, l'inglese H. Spencer, che ha elaborato una teoria sociale evoluzionista o darwinismo sociale, in sintonia con il clima culturale allora dominante, che tanta importanza e significato annetteva alla selezione della specie, anche umana.

La sociologia ha raggiunto, invece, il suo primo e cosciente sviluppo in Europa tra la fine del secolo scorso ed il primo dopoguerra, con le tre figure che hanno letteralmente dominato il campo: V. Pareto, E. Durkheim e M. Weber.

Il primo resta vivo per alcune particolari intuizioni (riguardanti i concetti di strutture, di sistemi e di funzioni) e per l'analisi pessimista e disincantata della realtà che, valorizzando la componente a-logica ed irrazionale del comportamento umano, ha sostenuto l'ineluttabilità dell'alternanza nelle posizioni di dominio di minoranze, comprese quelle che conducono le rivoluzioni, ispirate a criteri egoistici e di sopraffazione
.

E. Durkheim è generalmente considerato l'erede di A. Comte ed il vero padre della sociologia del XX secolo, di impostazione e con finalità di stampo prettamente positivistico.

Egli ha offerto esempi paradigmatici di elaborazione teorica, coordinata con specifiche ricerche empiriche, che hanno avuto lo scopo di svelare i principi ultimi e le leggi generali della società
.

M. Weber ha tentato, invece, una sociologia di tipo diverso, più affine alle specifiche istanze dell'"historismus" tedesco e, quindi, tesa ad esaltare i caratteri di particolarità, complessità ed imprevedibilità dello sviluppo storico, evitando al tempo stesso di indicare leggi e di costruire sistemi
.

Dopo i tre grandi, l'Europa non ha più avuto una sociologia ad altissimo livello, anche per gli ostacoli infrapposti al suo sviluppo dai regimi totalitari e, successivamente, per i tentativi, perpetrati dagli stessi, di manipolarla e di utilizzarla a fini politici.

Il centro degli studi sociologici si è spostato, quindi, negli Stati Uniti, ove si sono affermati ispirandosi ad una logica prevalentemente positivistica e privilegiando una ricerca empirica di tipo quantitativo.

Questo tipo di ricerca è stato fondato, in generale, su ipotesi di psicologia sociale, da verificare, secondo i metodi delle scienze naturali, con dati di comportamento raccolti verbalmente attraverso le tecniche del questionario e dell'intervista, ed elaborati statisticamente.

I risultati di questi studi
, a volte anodini e poco persuasivi, non hanno, tuttavia,  dato luogo a quella "accumulazione progressiva di conoscenza", propria delle scienze naturali, nella quale si era positivamente confidato. Né,  in un quadro culturale siffatto, è riuscito a nessuno di elaborare una teoria organica, che possa meglio fondare ed unificare la ricerca.

Il merito di avere indicato una certa via di uscita da questo vicolo cieco spetta in gran parte a T. Parsons
, che ha proceduto ad un laborioso recupero dei contributi più importanti resi da V. Pareto, E. Durkheim e M. Weber, aggiungendovi elementi desunti da S. Freud e dallo strutturalismo antropologico ed elaborando, quindi, una teoria generale analitica, nota come "teoria del sistema sociale".

In essa la società è considerata una struttura normativa consensuale, cioè un sistema di ruoli definiti da aspettative di comportamento sanzionate in base ad un complesso di valori comuni e, perciò stesso, tendenzialmente stabili.

Accanto a quella di T. Parsons si è collocata, sempre negli Stati Uniti, un'altra figura di rilievo, quella di R. K. Merton, che ha proposto più sommessamente di sviluppare teorie di "medio raggio", come punti di riferimento validi per campi particolari di indagine (v. Teoria e struttura sociale, 1949; Teoria sociale ed analisi funzionale, 1969).

Dopo la seconda guerra mondiale, cessate le limitazioni opposte dai regimi totalitari, parallelamente al rinvigorirsi ed al diffondersi del marxismo, la sociologia ha trovato nuovamente in Europa un fertile campo di espansione. In particolare, il tedesco R. Dahrendorf, alla fine degli anni Cinquanta, ha criticato duramente la sociologia parsonsiana, soprattutto in ordine all'assunto normativo consensuale, ed ha contrapposto ad essa l'immagine di una società fondata sui principi della coercizione e del conflitto, ricollegandosi soprattutto all'insegnamento di K. Marx.

Negli stessi anni, C. W. Mills e gli uomini della scuola di Francoforte (T.  W. Adorno, M. Horkheimer e, in seguito, anche  H. Marcuse) hanno diffuso una critica corrosiva, sia contro la società capitalistica contemporanea, sia contro la sociologia americana, considerata la sua più connaturale espressione.

Il clima condiviso ed esacerbato da costoro si è protratto per tutti gli anni Sessanta, ed oltre
.

Oggi, dopo la grave crisi dispersiva
  e senza esiti importanti iniziata in quel periodo, lo studio si è allargato a campi sempre più specializzati (sociologia matematica di R. Boudon, sociologia del lavoro industriale di G. Friedman, sociologia del tempo libero di J. Dumazedier, sociologia della vita urbana di A. Mendras, sociologia dei partiti e delle correnti politiche, sociologia di gruppi aziendali e burocratici) e sperimenta nuove tecniche e nuovi metodi, ma rende sempre più difficile dare una definizione largamente accettata della materia e dei suoi fondamenti teorico-metodologici.

In particolare, resta difficoltoso risolvere in modo univoco i problemi pur sempre fondamentali dei rapporti fra sociologia e storia, fra sociologia ed ideologia, fra sociologia e scienze in generale.

Ai fini specifici della valutazione dell'incidenza della sociologia sugli studi storici, è possibile osservare che essa si è risolta a tutt'oggi più in uno stimolo generale ad allargare l'orizzonte tematico, che non  nell’adozione di vere e proprie tecniche nuove o nel raggiungimento di risultati apprezzabili.

Rare sembrano le opere valide dal punto di vista storico prodotte con l'ausilio specifico e determinante della sociologia. E' possibile, in tal senso, indicare, comunque, i tentativi di O. Hintze di utilizzare i modelli weberiani, i contributi di S. Thernstrom, di R. J. Smith e di J. R. Stone sulla mobilità sociale, di R. S. Lyndt, di M. Lyndt e di A. B. Callow sulla storia urbana, di C. Brinton e di J. Kocka, sull'analisi di determinati gruppi sociali.

Più arduo sembra riscontrare autentici capolavori, che assumano la veste di lavori esemplari o di opere paradigmatiche
.

CAP. VI   STORIA E GEOGRAFIA UMANA

Il più antico saggio di descrizione geografica consegnato alla cultura occidentale è costituito dai primi quattro libri delle Storie di Erodoto, che rappresentano, in forma vivace e pittoresca, i paesi del Mediterraneo orientale dell'Asia anteriore.

In età moderna, per primi gli illuministi francesi sono tornati alla considerazione dei rapporti fra clima ed umanità, fra clima e razze, senza peraltro segnare, dal punto di vista metodologico, un progresso decisivo rispetto a quanto era stato già acquisito dai Greci duemila anni prima.

E' stato sull'onda dei principi razionalisti-positivisti
 della seconda metà del sec. XIX e nel quadro della scienze biologiche, che hanno introdotto i concetti di habitat e di milieu, che si è cominciato a controllare con il metodo dell'indagine diretta l'influenza dell'ambiente naturale, non solo sulle piante e sugli animali, ma anche sugli uomini e sui popoli.

In questa fase dello sviluppo del pensiero e della cultura europei, in Germania si è affermata l'opera originale ed innovativa di F. Ratzel, il quale è pervenuto all'antropogeografia attraverso lo studio delle teorie evoluzionistiche di Ch. Darwin.

Il primo volume dell’Anthropogeographia è stato pubblicato nel 1881. Il concetto fondamentale dell’antropogeografia di F. Ratzel è stato, però, meglio espresso nella seconda parte dell'opera, pubblicata nel 1891, ove è dichiarato senza reticenze che l'antropogeografia rientra nella biogeografia generale.

Su tale fondamento e sulla conseguente concezione deterministica dei rapporti dell'uomo con l'ambiente, nel disegno architettonico ratzeliano la parte centrale dell'antropogeografia è costituita dallo studio analitico della distribuzione degli uomini sulla Terra.

Il successivo progresso delle ricerche e del pensiero geografico non è altro che lo sviluppo ed il temperamento, soprattutto per merito della grande scuola geografica francese, dei principi fissati in quest'opera.

I primi saggi di una geografia umana modernamente intesa si debbono in Francia a P. Vidal de La Blache.

Mentre F. Ratzel era pervenuto alla geografia dalle scienze biologiche, P. Vidal de La Blache vi è giunto dalla storia.

Punto d'arrivo della sua produzione è stato il celebre Tableau geographique, che egli ha preposto all'Histoire de France, opera del suo maestro E. Lavisse, e che è divenuto un pezzo insigne della letteratura geografica internazionale.

Tre elementi emergono con particolare vigore dalla sua indagine sui rapporti del territorio, gli uomini e la loro storia: il paesaggio, il generi di vita e la regione.

Sulla scia di tale avvio, che ha distaccato sensibilmente la geografia umana francese dal determinismo o ambientalismo ratzeliano
, e che ha teso, invece, a sviluppare il concetto di organizzazione del territorio ad opera dell'uomo, sono nate le classiche monografie geografiche regionali, sempre attente agli insegnamenti della storia.

Le regioni cui inizialmente si è rivolta l'attenzione dei geografi francesi seguaci di Vidal sono state
: la Picardie del Demangeon (La plaine picarde, 1905), la Flandre del Blancharde (La Flandre, 1905), la France Comté di L. Febvre (Philippe II et la France Comté, 1911"), la Lorraine-Alsace dello stesso Vidal de La Blache (1917), la Basse-Bretagne di C. Valloux, la Normandie orientale di J. Sion.

Con A. Demangeon i confini della nuova scienza si sono ulteriormente precisati; per essi è divenuto compito della geografia umana studiare in concreto l'adattamento della popolazione alle condizioni ambientali, che non è un adattamento passivo, ma un tipo di azione e di reazione multiforme nei riguardi dell'ambiente, sul quale l'uomo stampa la sua orma con gli insediamenti, le vie di comunicazione, le coltivazioni agrarie. La geografia umana lavora, cioè, sempre più in connubio con la storia e si distacca sempre più dallo schema ratzeliano dei rapporti deterministici dell'uomo con l'ambiente naturale.

Se la scuola di Demangeon è stata incline ad accogliere con molto favore le spiegazioni e le ricostruzioni storiche dell'ambiente e del paesaggio, M. Sorre (vedi Les bases biologiques de la geographie humaine, essai d’une ecologie de l'homme, 1943) ha concepito piuttosto una geografia umana su base biologica, quale risulta dall'equilibrio delle condizioni attuali. Dal vecchio e rigoroso determinismo fisico e razziale egli ha mirato, cioè, a passare ad una nuova e più elastica forma di determinismo culturale, storico, etnico, sociale, economico, politico e matematico.

Nel secolo presente, in sostanza, i rapporti tra la geografia e la storia si sono fatti più attivi, stimolanti e fecondi.

Il problema fondamentale è apparso quello del contemperamento dello studio della influenza delle leggi della natura sull'ambiente, da una parte, e quello delle modificazioni che l'opera dell'uomo ha esercitato sullo stesso ambiente, dall'altra.

Correlativamente, si sono venute delineando due distinte posizioni concettuali; la prima (visione statica della geografia) ha dato maggiore risalto alla distribuzione spaziale dei fenomeni e ha ritenuto che qualsiasi considerazione di tempo sia secondaria e del tutto accessoria; l'altra si è preoccupata soprattutto dello sviluppo e del cambiamento, cui soggiacciono i fenomeni.

In generale, tuttavia, l'odierna geografia dell'uomo non mira a mettersi al servizio dell'interpretazione storica. Essa intende, piuttosto, illustrare razionalmente i paesaggi culturali, la distribuzione degli uomini sulla Terra ed i tipi degli insediamenti umani; nel cercare la spiegazione di questi fenomeni essa si rivolge, oltre che alla realtà visibile, anche alla storia. Sebbene questo sia l'atteggiamento prevalente, oggi si ritiene, d'altra parte, che  una regione, la sua superficie, la sua posizione ed il suo corredo di beni naturali formino un quadro che consente certe alternative e che ne esclude altre; l'uomo è posto di fronte a tali condizionamenti e si sforza di aggirare gli ostacoli e di superare le resistenze, in un rapporto dialettico con la natura.

In questa scelta delle possibilità fra le occasioni offerte dall'ambiente ha una parte decisiva lo sviluppo storico e culturale. Lo spazio ed il territorio assolvono, quindi, la funzione di maggiore o minore permeabilità ai grandi movimenti storici e posseggono un'attitudine a rallentare o ad esaltare questi movimenti (H. Hassinger).

Pur fra istanze contrastanti  e non sempre perfettamente risolte, la definizione di geografia storica è oggi abbastanza condivisa; essa considera, in sintesi, lo spazio ed i fenomeni geografici come si presentavano nelle epoche passate, allo scopo di mettere in luce l'evoluzione dell'ambiente, che può riguardare sia le cause naturali, sia l'opera di modificazione da  parte dell'uomo
; essa considera lo spazio, altresì, ma in  misura minore, quale condizione e limite dell'azione dell'uomo.

Le prime ricerche concrete di geografia storica, inquadrabili in questa ottica generale, sono costituite, per la Germania, da quelle del Meitze sugli insediamenti germanici, slavi e celtici, e del Gradman  sulle aree di insediamento dell'agricoltore neolitico.

In Belgio un importante esempio è costituito da Maometto e Carlomagno, di H. Pirenne, pubblicato postumo nel 1937.

In Francia esse sono iniziate negli anni Trenta con la pubblicazione dei Caractères originaux de l'histoire rurale francaise, 1930 di M. Bloch, di poco preceduta dall'opera teorica di L. Febvre: La terre et l'évolution humaine. Introduction geographique à l'histoire, 1922.

E' seguita l'opera di M. Sorre con Les bases biologiques de la geographie humaine, essai d'una écologie de l'homme,1943, che tratta una storia prevalentemente biologica.

A distanza di qualche anno, è stata realizzata quella che, generalmente, è considerata una delle opere storiche più influenti del dopoguerra: Civiltà e imperi nel mediterraneo nell'età di Filippo II, 1949 di F. Braudel, nella quale l'accento posto sugli aspetti geografici, ecologici e demografici, che imponevano limiti rigorosi a qualsiasi azione dell'uomo, rientra in un’impostazione deterministica e fatalista, che ben si accorda con la distinzione fra "tempo individuale", "tempo sociale" e "tempo geografico", caratteristica dell'autore e della sua scuola
.

Le successive opere di geografia storica oscillano chiaramente fra le diverse impostazioni concettuali e metodologiche, che si sono evidenziate.

In ordine di tempo, P. Chaunu, in Siviglia e l'Atlantico, 1959 ha attribuito all'opera dell'uomo un rilievo mancante nell'opera di F. Braudel.

E. Sereni, in Storia del paesaggio agrario italiano, 1961 ha seguito una storia di insediamenti umani, mostrandosi particolarmente sensibile ai rapporti fra struttura e processo storico.

Gli elementi naturali hanno assunto un rilievo predominante nell’Histoire du climat dépuis l'an Mil, 1967 di E. Le Roy Ladurie, che ha ripreso il tempo della lunga durata di F. Braudel e lo ha esasperato con il concetto della "storia quasi immobile".

CAP. VII   STORIA E PSICOLOGIA

L'interesse per gli aspetti psicologici della storia non è nuova. Già Tucidide sosteneva che la chiave ultima di ogni spiegazione storica è da ricercarsi nella natura umana.

L'impulso alla psicologia contemporanea applicata alla storia è nato , tuttavia, con ambizioni scientifiche, con S. Freud, ed è proseguita con i suoi più o meno fedeli seguaci (A. Adler, C. G. Jung, E. Fromm...).

A fondamento della formulazione freudiana sta il postulato del parallelismo tra ontogenesi e filogenesi
, tra sviluppo psichico individuale e sviluppo culturale
 della specie; l'analisi del sorgere della cultura ai primordi dell'umanità dovrebbe condurre, in tale contesto, alla scoperta di quelle stesse strutture inconsce e di quei meccanismi di rimozione, che si trovano alla radice della formazione della personalità.

Fin da Totem e Tabù, 1912  e da Mosè ed il monoteismo, 1939? S. Freud è apparso impegnato nel tentativo di determinare le concordanze tra la vita psichica dei primitivi e quella dei nevrotici. Secondo la sua tesi, all'origine della cultura si trova una situazione molto traumatica, corrispondente a quella che genera la nevrosi: il parricidio originario, che mette fine al monopolio sessuale delle donne da parte del padre tiranno e suscita nei figli che l'hanno ucciso un rimorso collettivo; il senso di colpa per il delitto compiuto si presenta, quindi, come la premessa necessaria del divieto dell'incesto, attraverso la quale si costituisce un'organizzazione sociale fondata sulla repressione degli impulsi sessuali e sulla regolamentazione dei modi di soddisfarli.

In tal modo, la figura del padre primitivo, che dispone in maniera esclusiva delle donne del gruppo, rivela la propria analogia con quella del padre, che monopolizza l'amore della madre, avvalendosi della propria posizione di superiorità, per precludere al figlio la fruizione sessuale.

Il senso di colpa per il parricidio primordiale è l'equivalente del senso di colpa prodotto da questa situazione di rivalità e di avversità verso il padre.

In entrambe le situazioni l'esito è la repressione dell'istinto, cioè la rinuncia alle donne del gruppo o la rinuncia al rapporto sessuale con la madre.

Il complesso di Edipo diventa, in tal modo, la chiave decisiva per spiegare il trapasso dalla "orda primitiva" (darwinianamente intesa) ad un’organizzazione sociale, in cui il tabù dell'incesto presiede ai rapporti tra i membri del gruppo.

Negli scritti successivi, Freud ha generalizzato queste conclusioni di una teoria dello sviluppo culturale, in armonia con una concezione evoluzionista analoga a quella recepita qualche anno prima dall’antropologia culturale, fondandola sulla contrapposizione fra principio del piacere e principio della realtà
, per la quale lo sviluppo della cultura è possibile solo a prezzo di una limitazione ed un differimento del piacere.

Gli scritti freudiani degli anni Venti sviluppano, invece, la teoria della crisi della cultura, dovuta alla continua sottrazione  di energie all'eros da parte della cultura, per cui l'eros, indebolito, metterebbe in libertà gli istinti aggressivi e distruttivi.

Il campo della psicologia individuale ha attratto per primo, fin dagli anni Trenta, l'attenzione degli storici, sia sull'esempio della tradizione, che ha sempre ritenuto dominante, nella vicenda storica, il ruolo dei grandi uomini, sia dietro l'insegnamento dello stesso Freud, che ne ha fornito  un saggio con un Ricordo dell'infanzia di Leonardo da Vinci, 1910.

A tale schema si sono attenuti, ad esempio, E. Ludwig con Bismark e J. Huizinga con Erasmo?, 1924.

Ma i segni di una più ampia considerazione del possibile apporto della psicologia alla storia sono venuti successivamente, soprattutto da parte della scuola francese delle  Annales.

L. Febvre, con Un destino, Martin Lutero, 1928 e, successivamente, con Il problema dell'incredulità nel XVI secolo. La religione di Rabelais, 1947  ha tentato concretamente un primo raccordo fra la psicologia individuale e quella collettiva, nel presupposto che i personaggi analizzati fossero rappresentativi di una situazione critica o di una mentalità paradigmatica.

Sulla stessa strada si sono cimentati gli studi di E. Erikson su Lutero
 e su Gandhi
 e di M. M. Bachtin su L'opera di Francois Rabelais, 1965, che hanno inteso presentare i personaggi in esame quasi trascendenti gli individui del loro tempo.

La psicologia individuale, tuttavia, tesa ad esaltare l'importanza risolutiva delle azioni e delle decisioni delle personalità eccezionali, sotto la spinta delle scienze sociali ha decisamente ceduto, negli anni successivi, alla psicologia di gruppo, che si è più ampiamente soffermata ad esaminare problemi ed a descrivere fenomeni collettivi, desunti tendenzialmente dal mondo contemporaneo.

Si è, così, studiata la crisi della civiltà (J. Huizinga, O. Spengler), la fuga dalla libertà (E. Fromm), i conflitti razziali (B. Russel, G. L. Mosse), l'antisemitismo (A. M. Di Nola), l'aggressività (K. Lorenz, B. Russel), la violenza (R. Aron, S. Cotta, F. Ferrarotti).

Sono stati largamente descritti gli effetti psicologici della sconfitta bellica nella Germania post-1918,
 i profondi effetti psicologici che l'esperienza della "lunga marcia" avrebbe prodotto nei sopravvissuti, le conseguenze psichiche delle deflagrazioni atomiche di Hiroshima e di Nagasaki ed il trauma dello scacco in Vietnam negli Stati Uniti negli anni successivi al 1968.

Nel presupposto che, se una spiegazione in termini di psicologia è possibile ed utile per il passato recente, essa è possibile ed altrettanto utile anche per un passato più remoto, l'approccio psicologico si è allargato, quindi, a tempi e luoghi diversi.

I maggiori esempi di questo genere sono venuti dallo studio di D. G. Devereux sulla Sparta classica (La psicanalisi e la storia: un’applicazione alla storia di Sparta)
, dall'analisi di W. Langer sulla forte tensione emotiva prodotta nell'Europa tardo-medioevale dalle epidemie, dallo studio di G. Lefebvre sull'isterismo di massa nella Francia del 1789, dal lavoro di E. M. Staerman su La morale e la religione delle classi oppresse dell'impero romano, 1962.

Il campo in cui la psicologia collettiva è letteralmente esplosa, però, è quello dello studio delle mentalità collettive, che si è, tuttavia, orientato, più che verso improbabili generalizzazioni, nel senso di una descrizione e di un’elencazione delle forme, delle creazioni, delle immagini, dei valori, di tutte le espressioni, sane e morbose, che la generalità delle persone di una determinato tempo, di determinate società, classi o culture, ha prodotto.

In questo campo, l'insegnamento è venuto in primo luogo da Les rois thaumaturges, 1924 di M. Bloch e, quindi, da una serie di altri capolavori, nati dalle opere di Ph. Ariès (Padri e figli nell'Europa medioevale moderna, 1968), di R. Mandrou (Introduzione alla Francia moderna: saggio di psicologia storica, 1961), di C. Ginsburg (Magistrati e streghe nella Francia del Seicento, 1968;  Il formaggio ed i vermi. Il cosmo di un mugnaio nel Cinquecento, 1976) e di A. Ja Gurevic (Le categorie della cultura medioevale, 1976; I problemi della cultura popolare medioevale, 1981)
.

I loro seguaci ed imitatori oggi non si contano.

Certamente, la psicoanalisi e la psicologia sociale hanno insegnato che dietro la parola scritta c'è un'altra lingua, fatta di parole pronunciate e dimenticate nel corso della vita quotidiana, che dietro la storia consapevole, registrata, c'è una storia inconscia e subconscia, che dietro la vita rumorosa c'è una vita silenziosa, che procede ininterrotta e che è parte della realtà, allo stesso titolo dei grandi eventi
. Ma, al di là degli effetti positivi derivanti da questa nuova sensibilità, la psicologia ha incontrato svariati e consistenti ostacoli all'affermazione della propria scientificità e della propria validità di strumento di ricerca storica.

Il primo problema è quello che la vita silenziosa, inconscia ed irrazionale, dei singoli come dei gruppi, non può essere sempre accertata, ma solo troppo disinvoltamente presupposta, e può dare adito a conclusioni anche diametralmente opposte, alle quali non può negarsi valore "scientifico" di pari grado.

Altro problema deriva dalla difficoltà di stabilire rapporti certi fra la psicologia degli individui e quella dei gruppi, di cui si pretende che i primi possano  fornire esempi paradigmatici.

Su questo specifico punto gli studi teorici più convincenti sembrano essere quelli di J. Piaget
, per il quale lo sviluppo cognitivo è un processo caratterizzato dalla trasformazione qualitativa del funzionamento dell'attività mentale in relazione al mondo esterno ed a se stessi. Lo sviluppo cognitivo implica lo spostamento di un livello precedente di funzionamento ad un livello più elevato di organizzazione, che non nega il primo, ma tende ad incorporarlo.

Se è esatta l'ipotesi che lo sviluppo psicologico è una potenzialità che si trasforma in atto soltanto in virtù di alcuni catalizzatori ambientali, ne consegue che i membri di una determinata società in una specifica epoca storica tendono ad essere accomunati dallo stesso tipo di sviluppo psicologico.

Un ulteriore problema, che costituisce insieme gran parte del valore, ma anche il limite più difficile da valicare, è quello che deriva dal pesante condizionamento che la teoria di Freud continua ad esercitare sulla maggioranza degli autori che si cimentano in studi di psicologia applicata alla storia.

In conseguenza di ciò, la psicostoria si trova troppo spesso intrappolata nel presupposto, impossibile da verificare, della centralità e della universalità senza tempo di alcune esperienze infantili dell'uomo.

Il rigoglioso sviluppo degli studi sull'infanzia (E. Lebrun, P. H. Ariès, E. Erikson, G. De Rosa)  nei vari momenti della storia è in larga parte in stretta connessione con questa dipendenza culturale.

Freud, in definitiva, ha postulato un dramma infinitamente ripetitivo, in cui al trauma della nascita si susseguono quello dello svezzamento, dell'obbligo della pulizia personale, della vergogna e della colpa per le manifestazioni della sessualità infantile e del conflitto edipico con i genitori
.

Tale ciclo ha irretito e deviato una lunga serie di studi storici e, segnatamente, quelli riguardanti grandi personaggi (v. R. G. Waite: Adolf Hitler' Guilt Feelings: A Problem in History and Psycology; Bismark"   di Emil Ludwig; Mussolini ?     Ivan il Terribile, 1972  di R. V. Vipper, ed ha, in pratica, determinato una certa svalutazione del genere biografico
.

Dal versante della psicostoria dei gruppi, il problema fondamentale riguarda, invece, la difficoltà di individuare un sistema interpretativo scientifico del comportamento umano, basato su dati clinici comprovati, universalmente valido, indipendente dal tempo e dal luogo di riferimento.

La pur fiorente scuola di psicologisti sperimentali non è mai riuscita, perciò, a sollevarsi molto al di sopra della raccolta e della descrizione di dati, in ultima analisi inutile ai fini della generalizzazione, sulle reazioni o sulle loro modificazioni negli esseri umani nei diversi contesti storici e sociali, per lo più osservati in momenti particolarmente sconvolgenti o in situazioni emotivamente eccezionali.

Qualche utile intuizione è venuta, invece, da quei teorici del comportamento (I. Pavlov, E. L.Thrdike), che hanno tentato uno studio dei meccanismi di reazione agli stimoli a seconda delle conseguenze che li accompagnano.

Sulla base delle loro teorie è possibile ricostruire le basi psicologiche degli uomini che agiscono in determinate situazioni, naturalmente a condizione che si ricostruiscano in modo appropriato queste situazioni e che si raccolga il maggior numero di dati possibile sulle precedenti esperienze degli uomini presi in esame. In altri termini, si afferma che certi stimoli evocano certi tipi di comportamento a seconda che l'uomo (sulla base della propria esperienza) sappia che un certo comportamento porterà una conseguenza per lui vantaggiosa (premio o diminuzione della penalità); è compito dello storico, in tale contesto, individuare ogni volta quegli stimoli e quel sistema di premi e di penalità, che inducono all'azione, attraverso un'opportuna conoscenza dell'esperienza psicologica (atteggiamento).

CAP. VIII   STORIA E DEMOGRAFIA

La nuova scuola di demografia storica è sorta in Francia intorno agli anni Cinquanta
.

L'iniziativa è stata assunta, da una parte, da storici (quali E. Labrousse, J. Meuvret, M. Reinhard), i quali hanno sperato che, connettendo problemi economici e demografici, sarebbero pervenuti a spiegare la crescita economica, dall'altra, da demografi e statistici professionali (J. Dupaquier, A. Sauvy, L. Henry, M. Fleury), i quali hanno inteso la necessità di ampliare l'arco temporale del materiale statistico di cui disponevano.

A differenza degli storici dell'Ottocento, che consideravano per lo più la popolazione come una condizione data e si limitavano ad esaminare approssimative cifre aggregate delle nascite e delle morti o stime globali a livello nazionale, la nuova scuola si è proposta, oltre che di introdurre tecniche più precise di calcolo e di analisi, di scoprire la cause della crescita della popolazione, di misurare le tendenze di lungo periodo, di stabilire rapporti tra la crescita demografica, la quantità delle risorse, lo sviluppo economico, il tipo di organizzazione sociale.

L'analisi demografica si è, comunque, indirizzata prevalentemente verso ricerche intensive di micro-analisi.

Così è avvenuto in Francia (v. D. Herlihy e Klapisch-Zuber: Les Toscans et leurs familles), in Inghilterra (v. Cambridge Group for the History of Population and Social Structure) e soprattutto negli Stati Uniti (v. Klapisch-Zuber e D. Herlihy: Les Toscans et leurs familles; T. Hershberg; C. N. Degler).

La tecnica prevalentemente adottata è quella denominata della "ricostituzione delle famiglie", che comporta la classificazione secondo schemi prefissati della massa dei dati contenuta nei registri parrocchiali, nonché la ricerca della loro origine, risalendo più o meno fino ai secoli XVI e XVII.

La caratteristica essenziale di questo metodo è che la classificazione è nominativa e non per aggregati e mira al raggruppamento in un solo fascicolo di tutto il materiale documentario concernente nascite, morti e matrimoni in ciascuna famiglia.

Anziché proporsi di  produrre statistiche demografiche a livello di una popolazione   nel   suo complesso, la  "ricostituzione delle famiglie" opera a livello del singolo villaggio o città e si occupa fondamentalmente di determinare a che età la gente si sposava, procreava o moriva.

Gli studiosi della popolazione e della famiglia ritengono di aver ottenuto qualche risultato, sebbene non riconosciuto unanimemente valido.

Ad esempio, si è affermato che l'usanza del matrimonio tardivo sia un fattore che contribuisce a mantenere un rapporto risorse-popolazione relativamente favorevole e che, inducendo al risparmio, favorisca la crescita economica  (G. Barraclough)
.

Si spera, d'altra parte, che con l'aiuto della demografia storica, si possa trovare una risposta soddisfacente al problema del perché e del come l'Europa occidentale sia stata in grado di sfuggire al ciclo di eventi, che nelle altre società pre-industriali ha di solito frustrato ogni espansione continuativa
.

Sennonché, le singole analisi, proprio in questo campo, sembrano condurre a conclusioni diametralmente opposte, a seconda dei tempi e dei luoghi ai quali vengono applicate.

Così, mentre si ritiene, ad esempio, che l'incremento demografico sia stato la causa predominante, se non esclusiva, del rifiorire dei commerci, della nascita dei comuni italiani e delle città medioevali in genere e, quindi, dello sviluppo economico e della rinascita della cultura, del pensiero e dell'arte (H. Pirenne, M. Bloch, S. Cotta)
, come pure che un rapido aumento della popolazione possa essere accompagnato da un altrettanto rapido incremento della produttività (v. P. Vilar: La Catalogne dans l'Espagne moderne), in altri casi (India, Cina) esso è considerato il principale ostacolo al decollo dell'industrializzazione e dello sviluppo economico (G. Barraclough).

Forse, soprattutto a causa della fondamentale tendenza schizofrenica della demografia storica, questa scienza ha dovuto ripiegare su quella, che si è manifestata come sua propensione originaria, delle analisi particolari e delle questioni molto circoscritte
.

Le ricerche numerosissime degli studiosi riguardano oggi prevalentemente la disamina delle conseguenze delle guerre, delle epidemie (C. M. Cipolla) e delle carestie, l'incidenza della mortalità infantile, la misura e la natura della mobilità sociale (numero dei matrimoni fra appartenenti a gruppi socio-economici differenti), la struttura delle classi, le migrazioni e la mobilità territoriale delle popolazioni (A. Treves), la tendenza alla concentrazione (urbana, rurale, costiera, montana), i rapporti fra città e campagna, la diffusione della pratica della contraccezione e la limitazione delle nascite (A. Burguière).

Per quanto riguarda risultati di più vaste proporzioni, la demografia sembra aver fornito le prove più sicure della sua utilità nel confutare o ridimensionare ipotesi precedentemente ritenute valide, piuttosto che nel produrne di nuove, incontestabili. Così, ad esempio, le teorie sui benefici della prima colonizzazione spagnola del Messico sono crollate miseramente, quando i demografi hanno scoperto che meno di cinquant'anni dopo il primo sbarco di Hernan Cortés la popolazione indigena era precipitata da circa venticinque milioni a circa due milioni di individui
.

Al di là di ciò, appaiono evidenti anche i limiti connaturati alla demografia medesima. Essi derivano principalmente dalla scarsità delle fonti di natura quantitativa, per lo più rintracciabili per periodi di storia recente (registri parrocchiali, censimenti, focatici, catasti), dalla impossibilità di usare altre fonti quantitative a causa della loro parzialità, discontinuità e disomogeneità (registri fiscali), dalla costosità delle microanalisi, correlata alla illusorietà del vecchio postulato positivistico, per cui i fatti della storia, una volta raccolti dagli storici, si integrerebbero in un modo o nell'altro in uno schema d'insieme, valido e generalmente accettabile.

CAP. IX   STORIA E ANTROPOLOGIA CULTURALE

Sorta in ambito positivistico  e più esattamente nel clima fortemente influenzato dalle teorie di C. Darwin nel trentennio che va dal 1860 al 1890, l'antropologia culturale appare ispirata
, al suo sorgere, dal tentativo di determinare uno schema storico-evolutivo comune a tutte le società umane e, quindi, poligenetico, secondo il quale si determinerebbe il passaggio dallo stato selvaggio alla barbarie e da questa alla civiltà.

In tale direzione ha operato per prima la scuola antropologica inglese che, con E. B. Tylor, ha introdotto il concetto di "cultura primitiva" (v. Primitive Culture, 1871) e con J. Frazer ha tracciato (in Il ramo d'oro, 1890), nello sviluppo culturale dell'umanità, una successione di epoche, contraddistinte rispettivamente dalla magia, dalla religione e dalla scienza.

Un esponente di rilievo della medesima scuola è stato anche lo statunitense L. H. Morgan, che (in La società antica, 1877) ha individuato diverse forme di organizzazione sociale (famiglia, proprietà), in relazione a diversi stadi di sviluppo dell'umanità.

Questa impostazione della scienza antropologica non ha mancato di produrre effetti sulla storiografia. Possono essere ricordate alcune opere, come La città antica, 1864 di N. D. Fustel de Coulanges, che ha gettato nuova luce sulle prime fasi di sviluppo delle città greche e dell'antica Roma, interpretate come momenti di trapasso dallo stadio superiore della "barbarie" a quello della "civiltà", e le ricerche comparative di L. M. Morgan e di W. R. Smith, che hanno consentito di mettere in rilievo aspetti peculiari del mondo antico, come l'organizzazione gentilizia, il passaggio da una struttura   tribale  ad  una struttura statale, il sistema di parentela, la connessione tra famiglia patriarcale e culto degli antenati.

Lo schema storico-evolutivo della scienza antropologica è entrato in crisi verso la fine dell'Ottocento con l'affermarsi del "diffusionismo" di tipo monogenetico che, partendo dalla constatazione dell'arbitrarietà di gran parte delle generalizzazioni introdotte, ha attribuito importanza a fenomeni quali, appunto, la "diffusione" e l'"invenzione", considerate le cause principali della diversa direzione del mutamento culturale dei singoli popoli, della molteplicità delle culture e della peculiarità delle loro strutture
.

Un modo nuovo di impostazione della scienza antropologica, che tenesse conto di questi elementi, è stato tentato dalla scuola boasiana, che ha dominato per quasi mezzo secolo il clima dell'antropologia culturale statunitense.

F. Boas, chiaramente influenzato dalla dottrina del Dilthey (storicismo epocale), ha sostenuto, in sostanza (v. The Limitations of the Comparative Method of Anthropology, 1896) che l'antropologia è una scienza storica, il cui oggetto è la cultura, da studiarsi nella molteplicità delle sue forme individuali ed ha respinto, quindi, la validità di leggi generali, da cui i fenomeni culturali sarebbero determinati, anche se ha ritenuto che è possibile pervenire a generalizzazioni utili, comparando la storia dello sviluppo delle singole culture, studiate nella loro individualità. Lungi dall'essere incompatibile con la sua impostazione storica, la ricerca di generalizzazioni appare, in questo senso, il risultato dell'impiego del metodo storico, quando questo venga orientato in vista del confronto tra diversi processi delle singole culture.

All'interno della stessa scuola boasiana un accentuato recupero della dimensione nomotetica, anche al di là delle limitazioni imposte da F. Boas, è stato effettuato da R. H. Lowie e da A. L. Kroeber, autore, quest'ultimo, della distinzione tra "modelli sistemici" (ad es. l'alfabeto) e "modelli di stile" (ad es. l'arte), da R. H. Lowie e da Ph. Bagby
.

Diverse soluzioni al problema del rapporto tra antropologia e ricerca storica sono state proposte, invece, dalla scuola del funzionalismo inglese di B. Malinovski, di A. R. Radcliffe- Brown e, quindi, di E. Evans-Pritchard, dal funzionalismo del circolo linguistico di Praga (N. Trubeckoj, R. Jakobson) e dallo strutturalismo antropologico francese di C. Levi- Strauss e dei suoi seguaci.

Mentre il funzionalismo inglese e lo strutturalismo francese appaiono largamente influenzati dall'insegnamento sociologico di E. Durkheim e di M. Mauss, il funzionalismo praghese si collega più propriamente alla linguistica sincronica di F. de Saussure. 

Il funzionalismo inglese del periodo fra le due guerre (B. Malinowski e A. R. Radcliffe-Brown) ha ribadito il compito essenzialmente nomotetico della ricerca antropologica.

Esso si è allacciato ad un concetto basilare di interpretazione della società, che è quello di "funzione", desunto dalle scienze biologiche evoluzioniste. Per "funzione" si intende, in sostanza, il contributo in senso finalistico, che un'attività parziale dà ad un'attività totale, nel presupposto che tutti i fenomeni sociali svolgono un preciso compito, in vista del raggiungimento di un fine o della conservazione del sistema sociale
.

L'impostazione della ricerca sul campo di B. Malinowski, dagli Argonauts of the Western Pacific, 1927 a The Sexual Life of Savages in Northwestern Malanesia, 1929 e a Coral Gardens and their Magic, 1935, così come il suo libro più dichiaratamente teorico: A Scientific Theory of Culture, 1944 è completamente a storica e si propone di determinare sincronicamente la funzione delle istituzioni che la costituiscono, cioè la loro capacità di soddisfare determinati bisogni dei membri del gruppo sociale e le loro correlazioni funzionali, estensibili ad altre culture.

A. Radcliffe-Brown ha formulato, quindi, in maniera radicale, nei saggi poi raccolti in Structure and Function in Primitive Society,1952 e in Method in Social Anthropology, 1958 la contrapposizione tra antropologia e ricerca storica. Per A. Radcliffe-Brown, in quanto analisi teorica delle istituzioni sociali e, più precisamente, delle istituzioni delle società primitive, l'antropologia è una scienza nomotetica e non idiografica; la descrizione dei modi di vita di un particolare popolo è di competenza dell'etnografia, la quale sta all'antropologia così come la ricerca storica sta alla sociologia.

Il successore di A. Radcliffe-Brown, E. Evans-Pritchard, pur movendosi ancora nell'ambito  della antropologia funzionale, ha, tuttavia, elencato gli errori derivanti dall'indifferenza dei colleghi per la produzione storiografica (v. Introduzione all'antropologia sociale,1971), dalla trattazione puerile delle fonti scritte alla sottovalutazione del tempo quale fattore esplicativo, ed ha inteso, in polemica con il funzionalismo sincronizzante di B. Malinowski e di A. Radcliffe-Brown, la differenza tra storia e antropologia semplicemente come una differenza tecnica ed una diversità di prospettiva, indicando negli storici sociologi e negli storici economico-giuridici gli interlocutori privilegiati degli antropologi culturali
.

Una variante alla soluzione proposta dal funzionalismo inglese è rappresentata dal funzionalismo folklorico del circolo linguistico di Praga (N. Trubeckoj,   R. Jakobson, P. Bogatirev),   che si è manifestato intorno al 1930, in legame con la linguistica sincronica di F. de Saussure. 

Questa scuola, in sostanza, ha ritenuto che il sistema sociale e socio-culturale non sia spiegabile in base ad analogie biologiche, ma può essere concepito come una rete di rapporti e di scambi che è da equiparare a quella costituita dal linguaggio e, più in generale, da ogni forma di comunicazione per mezzo di simboli o di segni, intendendo come tali non solo  le parole dette o scritte, i gesti e simili, ma anche ogni altra cosa (ad esempio un oggetto materiale) che agisca come  "significante"  di un "significato"
. 

Ulteriore soluzione al problema del rapporto tra antropologia e ricerca storica è rappresentata dallo strutturalismo francese, di cui C. Levi-Strauss è senz'altro il  capo-scuola e l'esponente più noto.

Anche lo strutturalismo   francese, come il funzionalismo inglese del periodo interbellico, si è preoccupato di riaffermare il carattere normativo della scienza antropologica. Analogamente al funzionalismo inglese, si è avvalso di un concetto chiave per l'interpretazione della società, che è quello di "sistema", definito come "un insieme di elementi interdipendenti, al punto che   la modifica di uno degli elementi del sistema comporta la modifica degli altri".

Si distingue dal funzionalismo inglese sia perché prescinde dal carattere finalistico, sia perché concepisce (come il funzionalismo folklorico praghese) i sistemi sociali o socio- culturali come sistemi segnici o simbolici, al di fuori di ogni analogia con gli organismi biologici
.

C. Levi-Stauss ha ripreso, in sostanza, la distinzione durkheimiana fra ricerca storica e sociologia, traducendola nell'antitesi tra punto di vista "storico" e punto di vista "logico".

Il punto di vista storico è proprio dell'etnografia, che procede all'analisi di gruppi umani considerati nella loro particolarità, mentre il punto di vista logico è proprio della sociologia e dell'etnologia, identificata, secondo la tradizione francese, con l'antropologia.

L'antropologia, come la sociologia, non porta, però, per lo strutturalismo francese, a generalizzazioni su base empirica, ma alla scoperta di "strutture", che si collocano su un piano differente da quello della realtà storica, cioè ad un livello più profondo. Come è detto in Antropologia strutturale, 1975, le strutture sono per Levi-Strauss sistemi organizzati da una coesione interna inattingibile da parte dell'osservazione, cioè strutture logiche universali, in cui si manifesta l'attività inconscia dello spirito umano.

In questo senso l'antropologia è, per C. Levi-Strauss, prima di tutto, psicologia
.

Nonostante lo sviluppo precoce dell'antropologia, il gran numero di scuole, l'ampia diffusione delle diverse teorie antropologiche, la ricerca storica concreta ha cominciato a stringere rapporti regolari e più assidui con l'antropologia solo a partire dagli anni Sessanta di questo secolo.

Le ragioni del ritardo sono da porre in relazione sia all'oggetto della ricerca, sia alle tecniche di indagine.

Sotto il profilo dell'oggetto, infatti, la storia per lungo tempo ha ritenuto che l'antropologia fosse rivolta esclusivamente allo studio delle società e delle culture primitive.

Dal punto di vista delle tecniche di indagine, la storiografia, in ciò fedele alla tradizione positivista, ha sempre ritenuto di doversi avvalere soprattutto di documenti scritti, e di non poter indagare adeguatamente sui popoli primitivi, per definizione illetterati. La dicotomia tra culture primitive e culture civilizzate e la convinzione di doversi avvalere necessariamente della documentazione scritta si sono attenuate solo in seguito alla diffusione dell'insegnamento della scuola francese delle Annales, che ha, così, aperto, all'indagine storiografica internazionale, diversi nuovi campi.

Il primo di questi, al quale l'antropologia culturale ha dedicato notevole attenzione, riguarda lo studio delle civiltà pre-colombiane, caratterizzate dal permanere nelle strutture attuali di tracce dell'organizzazione sociale precedente la conquista spagnola e da una serie di testimonianze scritte, sebbene prodotte da categorie anomale di testimoni, quali i conquistatori ed i missionari.

L'altro settore in cui il ricorso a categorie antropologiche ha dato frutti è quello del mondo antico, e soprattutto quello degli inizi della storia greca che, con l'opera di G. Thomson, è stata considerata sullo sfondo del trapasso dalla società tribale alla città stato e del conseguente mutamento di mentalità e quello dell’impero romano, esaminato da E. M. Staerman dal punto di vista della mentalità delle classi oppresse dell'impero romano (v. La morale e la religione delle classi oppresse dell'impero romano, 1962).

Altri settori hanno beneficiato della collaborazione fra storia e antropologia, ma in misura minore.

Ciò si può dire, ad esempio, per lo studio della civiltà cinese e per la letteratura storiografica dei paesi africani, che hanno sensibilmente contribuito a determinare la svalutazione della concezione etnocentrica
 della storia. 

In altre direzioni, l'antropologia culturale ha favorito l'analisi di rapporti stratificati nelle culture, distinte, così, in culture dominanti e culture subalterne
, l'attenzione ai contatti fra culture ed alle trasformazioni indotte dalle une sulle altre attraverso l’"acculturazione", studiata particolarmente da A. Dupront.

Legami assai stretti si sono subito posti tra studi di antropologia culturale e storia delle religioni.

Basti ricordare l'importanza che ai fenomeni delle religioni primitive ed al connesso problema della magia hanno attribuito E. B. Tylor e J. Frazer, al lungo dibattito sulle origini della religione, che ha diviso evoluzionisti e diffusionisti, alle teorie di E. Durkheim sulle forme elementari della vita religiosa e quella di M. Mauss sulla magia
, ai temi del sacro, del meraviglioso e del taumaturgico, sviluppati dall'opera paradigmatica di M. Bloch (I re taumaturghi, 1924), al tema costante della magia nella letteratura socio-religiosa italiana, da E. De Martino a G. De Rosa, A. M. Di Nola, G. Galasso.

Si può, a questo punto, affermare, in sintesi, che sia il funzionalismo, sia lo strutturalismo, per non dire delle correnti che li hanno preceduti, hanno avuto intuizioni larghe e preziose, ma che entrambi non sono riusciti completamente ad offrire agli storici una spiegazione scientifica onnicomprensiva del cambiamento nella storia
.

D'altra parte, il funzionalismo ha cominciato ad entrare in crisi anche per una serie di ragioni più particolari
.

In primo luogo, perché esistono all'interno di ogni società istituzioni di carattere residuale, inutili ai fini della conservazione del sistema, ma che sopravvivono in quanto ormai dotate quasi di una vita istituzionale propria, che consente di superare la schiacciante evidenza della loro scarsa funzionalità sociale (ad esempio, per il XX secolo: la monarchia, il suono della campane usato a scandire le ore del giorno, la cavalleria o i bersaglieri nell'esercito).

In secondo luogo, poiché molte società si vedono attaccate da ideologie nuove e potenti, che minacciano di disintegrarne l'intera struttura sociale, politica e culturale: il cristianesimo alla fine dell'impero romano o nell'Europa orientale dopo la seconda guerra mondiale, il calvinismo nel XVI secolo, l’illuminismo alla fine dell’ancièn régime, il marxismo-leninismo dall'Ottocento al Novecento.

In terzo luogo, perché l'uomo è nello stesso tempo molto di più e molto di meno di un essere razionale, finalizzato alla conservazione del sistema, e perché esistono, nella società, nella cultura e nelle istituzioni, molti aspetti completamente privi di utilità funzionale. L'uomo è, ad esempio, anche un animale ludico (homo ludens)
, che ricerca il piacere, che ama il godimento estetico ed il giuoco, che a questo fine ha inventato istituzioni e strutture, come Las Vegas e Disneyland, gli stadi e le piste da sci, i bar e le sale da ballo, i parchi, i musei ed i teatri, destinate sostanzialmente allo svago, e non alla conservazione del sistema. L’uomo crea la poesia e le altre arti. L'uomo è, infine, una creatura la cui vita viene ordinata e dotata di significati da una serie di simboli e di rituali.

Da  tutte   queste   considerazioni   il funzionalismo e lo strutturalismo hanno ricevuto un colpo duro, se non definitivo.

Oggi sembra affermarsi, nel disorientamento generale, una nuova tecnica antropologica, quella simbolica o interpretativa statunitense, di cui C. Geertz rappresenta il personaggio eminente, per l'aver rilevato che un intero sistema sociale, un intero sistema di valori può risultare vividamente illuminato da un metodo di indagine capace di registrare nel più minuto dettaglio un singolo evento, purché accuratamente collocato all'interno del suo contesto generale e vagliato con precisione nel suo significato culturale. Esempio significativo di questa "descrizione densa" o "empatetica con il soggetto" è il classico racconto di un combattimento di galli a Bali (v. The Interpretations of Cultures, 1973).

Nella direzione indicata dal Geertz ha iniziato a diffondersi ampiamente un nuovo interesse per i sentimenti, le emozioni, i modelli comportamentali, i valori e gli stati d'animo, in cui è determinante l'influenza, oltre che dello stesso Geertz, di altri antropologi, quali M. Douglas, V. Turner, nonché  dell'ultimo   Levi-Strauss  e  di linguisti rivoluzionari, quali N. Chomsky, che sostengono che le vaste regioni del rituale e del linguaggio sono del tutto prive di utilità funzionale, essendo indicatori dei processi di pensiero sotterranei che governano il comportamento, spesso in modo assolutamente irrazionale.

CAP. X   LE FONTI

Il processo di concettualizzazione della storia
, la scoperta e l'uso sistematico di nuovi strumenti d'indagine e l'adozione di nuove tecniche di ricerca, l'interdisciplinarità e l'acquisita sensibilità nei confronti di temi nuovi, dei quali si è sinora trattato, hanno, a loro volta, dato nuovo impulso a quell'ultimo, potente fattore di sviluppo della storiografia, che consiste nell'incremento e nella sistemazione del materiale scientifico disponibile, come anche nell'approfondimento delle metodologie atte ad un’adeguata sua valutazione ed interpretazione critica.

Questo materiale è rappresentato, nello specifico campo d'indagine dello storiografo, dal complesso delle fonti storiche.

Per fonti storiche si intendono, in generale, tutte quelle informazioni, i documenti, le testimonianze, gli indizi, le tracce, le prove o i  rilevamenti, che possono comunque servire allo storico per ricostruire la vita del passato.

La loro prolificazione, successiva alla invenzione della stampa, così come l'accresciuta possibilità della loro consultazione, intrapresa con la riorganizzazione post- tridentina della chiesa e la formazione degli stati nazionali, inclini alla registrazione dei loro atti, e proseguita con maggior vigore in seguito alla apertura degli archivi, avvenuta nel secolo scorso, è oggi affidata, con più ampie possibilità e prospettive, ai moderni e diffusi mezzi di comunicazione (mass media), conservazione (memorie ed archivi dei centri di elaborazione elettronica dei dati) e di riproduzione (macchine fotocopiatrici, pellicole filmate, nastri e dischi magnetici); essa, mentre da una parte consente allo studioso di acquisire una visione più ampia ed articolata dei dati, delle tematiche e delle concezioni, dall'altra favorisce il moltiplicarsi delle c. d. "storie immediate"
, le quali, pur conservando l'impareggiabile funzione di testimonianze di prima mano e di traduzioni insostituibili delle componenti emotive e passionali del momento e, pur assolvendo al compito di rendere l'uomo moderno, come mai in passato, rapidamente cosciente di ciò che accade intorno a sé e nel mondo, non offrono, generalmente sufficienti garanzie di profondità, di pacatezza,  di generale e serena visione dell'umanità e del suo divenire (ma notevoli eccezioni come quelle di Tucidide, Polibio, G. Flavio, F. Guicciardini, A. de Tocqueville, L. Salvatorelli
 ... suggeriscono la prudenza).

Al di là di questo rilievo particolare, si può osservare che il problema generale delle fonti viene, innanzi tutto, esaminato, a fini pratici, di studio e di sistemazione, dal punto di vista delle loro possibili classificazioni.

Una prima distinzione è posta tra fonti dirette o primarie e fonti indirette o secondarie (J. C. Droysen, E. Bernheim, J. Topolski).

Stride, in questo campo, il contrasto tra i sostenitori del c. d. "metodo storico" e quelli del  metodo, che potremo chiamare "mediato".

I seguaci più rigorosi  del "sistema storico" ritengono che lo studioso debba immergersi negli avvenimenti, identificarsi con l'età studiata, conoscere e sentire solo ciò che ai tempi indagati si conosceva e si sentiva.

Nel fare ciò, ad es., il filologo erudito S. R. Gardiner
 lavorò, alla fine del secolo scorso, su di una montagna di libri coeva all'epoca narrata, giorno per giorno, anno per anno, trascurando tutti i documenti successivi, che descrivevano l'esito delle vicende prese in  considerazione. I seguaci più scrupolosi di questa corrente, che nei loro lavori non facevano alcuna menzione delle opere degli storici che li avevano preceduti e si avvalevano, semmai, solo di indici, repertori, cataloghi e dizionari, avendo cura di sceglierli fra quelli più impersonali e privi di ogni elaborazione e valutazione critica, sono ormai pressoché scomparsi.

Oggi, comunque, si ritiene generalmente che nessuno storico valido possa fare a meno di una seria esperienza personale di ricerca d'archivio
 e che il riesame periodico delle fonti primarie eviti frequenti e facili smarrimenti della realtà storica.

L'ampia diffusione del "metodo storico" nella seconda metà del secolo scorso ha avuto, comunque, il principale merito di favorire la classificazione delle fonti, il ripristino fedele del contenuto di documenti mutilati o male interpretati, l'esame della loro attendibilità ed ha dettato le prime regole per una più approfondita valutazione della differente importanza da attribuire alle singole fonti.

Nuovo impulso ed interessanti prospettive esso ha ricevuto in epoca più recente, in concomitanza con la produzione o la diffusione delle numerose storie locali e regionali, nonché con l'ampliamento dei concetti storiografici e con l'introduzione di nuovi temi e campi d'indagine.

I sostenitori del "sistema mediato", diversamente dai rappresentanti del "metodo storico", non mostrano preclusioni ad accostarsi ai documenti primari soprattutto attraverso i secondari. Le ragioni che essi adducono sono di diversa natura ed importanza.

Innanzi tutto, essi dichiarano di aver abbandonato l'utopia della "storia definitiva" ed asseriscono che ogni epoca deve avere il suo modo di conoscere e di narrare il passato (veritas filia temporis)
.

La seconda ragione risponde, invece, ad esigenze di natura prevalentemente pratica.

Infatti, se uno studioso si limitasse a consultare solo le fonti dirette o quelle più vicine all'oggetto della ricerca, rischierebbe di vedersi costretto a passare mesi ed anni a decifrare e tradurre manoscritti già editi da altri e, se tra le opere a stampa egli volesse leggere solo i documenti originali, dovrebbe rifare tutta la strada, che i suoi predecessori hanno percorso, proprio al fine di evitargli la fatica della ricerca e della comprensione. In definitiva - essi  sostengono - è pressoché impossibile fare la storia unicamente sulla base delle informazioni di prima mano
.

Ma un'altra ragione, di natura sostanziale, adducono i seguaci del "metodo mediato" a sostegno della loro posizione.

Col passare del tempo, le notizie relative ad una determinata epoca si completano, escono dal segreto degli archivi di stato, vengono messe a confronto ed elaborate, si liberano dalle componenti emozionali, si collegano con l'esito prodotto e permettono, in conclusione, di ottenere risultati più vasti, più limpidi, più comprensivi e più consapevoli.

La distinzione tra fonti dirette e fonti indirette, fin qui trattata, non esaurisce, certamente, tutte le possibili classificazioni delle fonti.

Altre distinzioni vengono poste, che corrispondono ugualmente ad esigenze pratiche e sistematiche, sia pure sotto diversa prospettiva.

Ugualmente importante, ad esempio, è quella risalente al Droysen, ma largamente utilizzata anche in seguito (J. Huizinga, M. Bloch, E. Bernheim, I. Giedymin), che distingue fra:

- avanzi o resti: sono l'insieme delle tracce materiali di età trascorse, non prodotte dagli uomini di quelle età con l'intento specifico di tramandare ai posteri un ricordo di sé e delle proprie cose, ma unicamente per provvedere ai propri immediati bisogni (ad es.: abitazioni ad uso privato, formule dei papiri dei morti, bolle di esenzioni pontificie);

- fonti: ciò che è stato fatto appositamente per tramandare ai posteri il ricordo di sé (racconti, memorie, iscrizioni funerarie);

- monumenti: in cui confluiscono e si frammischiano i caratteri sia delle fonti sia degli avanzi o resti, in quanto sono presenti il bisogno contingente e l'intento pratico, ma esiste anche il desiderio di rimanere vivi nel pensiero e nel sentimento dei posteri (es.: archi di trionfo, colonne).

Critica nei confronti della posizione positivista ed erudita prevalente nel XIX secolo e del valore preminente da essa attribuito al documento è la distinzione, che ricorre per lo più in storici legati alle Annales (M. Bloch, M. Foucault, J. Le Goff) posta fra
: 

- documento: (da docere) considerato dalla scuola positivista contemporaneamente come fatto storico e come prova storica, che si presenta, per lo più, nella forma della testimonianza scritta; con le Annales il concetto di documento si è allargato a comprendere ogni genere di segni lasciati dall'uomo (paesaggi, tegole, forme dei campi, eclissi di luna, perizie su pietre);

- monumento: (da mens e memini) è un segno del passato lasciato appositamente dall'uomo allo scopo di rimanere vivi nel pensiero e nel sentimento dei posteri es.: (archi di trionfo, colonne) e di trasmettere loro una determinata immagine, per lo più forgiata dai gruppi e dalle classi che detengono il potere;

- documento/monumento: non consiste in un nuovo tipo di fonte, quanto, piuttosto, in un atteggiamento critico diverso nei confronti di ogni tipo di fonte, che permette di comprendere che nessun documento, per autentico che sia, è del tutto innocuo o asettico, ma comprende, fin dall'origine, un certo grado di contaminazione e di mistificazione, che lo rende simile al monumento; l'atteggiamento critico diverso consiste nel voler demistificare, smontare o destrutturare il documento, mettendone in luce il carattere di monumento
.

La classificazione attualmente più seguita, che corrisponde, in parte, a quella inizialmente illustrata, tra fonti primarie e fonti secondarie, è quella che distingue le fonti documentarie dalle fonti narrative
.

Le fonti documentarie comprendono, a loro volta, atti civili ed ecclesiastici, pubblici e privati.

Tra gli atti civili pubblici si ricordano i diplomi degli imperatori e dei re, le istruzioni ed i dispacci dei ministri degli esteri, le relazioni ed i carteggi degli ambasciatori, i registri di cancelleria imperiale e principesca, gli atti politici e amministrativi delle varie amministrazioni (atti parlamentari, statuti delle università, bilanci, catasti, statistiche, registri ed atti giudiziari, censimenti ed anagrafi comunali, registri di leva).

Tra gli atti ecclesiastici pubblici vengono considerate soprattutto le bolle papali, gli atti dei concili e dei sinodi, le visite pastorali e le relazioni ad limina dei vescovi, i libri ed i registri parrocchiali.

Per quanto riguarda gli atti a contenuto strettamente privato, vengono presi in considerazione i testamenti, le donazioni, i contratti di compravendita e di affitto, gli inventari, i registri, gli epistolari.

Le fonti narrative sono costituite, invece, da cronache, biografie, diari, annali, resoconti, racconti di viaggio, memorie ed articoli di giornale e, cioè, da elaborazioni, in veste letteraria, anche se rozza, di dati di fatto o di documenti, in cui i vari elementi sono considerati da una determinata personalità, secondo una specifica prospettiva.

Anche in questo campo, nuovamente ricorrente è la polemica tra coloro che attribuiscono massima importanza ai documenti (cliometrici, E. Le Roy Ladurie
) e coloro che mostrano di prediligere le fonti narrative (J. Huizinga
, F. Chabod
).

Gli uni, consapevoli che la scoperta del valore del materiale d'archivio, così come delle biblioteche e dei musei, ha costituito una delle grandi conquiste della ricerca scientifica moderna, tendono a porre in rilievo i caratteri positivi e gli effetti benefici di una ricerca impostata su di essi, con particolare riferimento alla maggiore oggettività della verità contenuta nei documenti, nonché alla immediatezza, freschezza, vivacità, senso concreto e preciso, che essi riescono a rendere del passato.

Gli altri, sostenitori che la conoscenza non è mai completamente oggettiva, perché richiede sempre la partecipazione del soggetto conoscente, rivendicano alla tradizione narrativa un suo specifico ruolo ed un valore di necessario completamento di quella documentaria. In tal senso, rilevano che, nonostante la sovrabbondanza, per alcuni periodi, del materiale documentario, buona parte dei sentimenti e delle passioni, dei toni e dei colori, nonché molti episodi, retroscena, atti orali, processi formativi di decisioni importanti, soprattutto quelli che richiedono l'intelligenza ed il giudizio dell'interprete, non affiorerebbero mai dalla massa dei documenti, se non venissero svelati, spiegati, posti in rilievo da cronache, memorie, diari, epistolari, autobiografie, relazioni, commenti
.

Da un ulteriore punto di vista viene esaminato il problema della classificazione delle fonti e, cioè, da quello della diversa forma che esse possono assumere.

Oggi, la forma di gran lunga prevalente è quella scritta, e le ragioni sono intuibili dalle caratteristiche che la contraddistinguono: precisione, duttilità, riproducibilità, conservabilità, trasmissibilità, accessibilità, economicità, durata.

Tuttavia, non può farsi a meno di richiamare anche forme diverse di conservazione della memoria del passato, quali la tradizione orale ed il rito, che in tempi meno recenti hanno svolto una funzione altrettanto importante che le fonti scritte, e che tutt'oggi, sebbene in limiti più angusti, continuano a preservare elementi, aspetti e sfumature del passato, che altrimenti andrebbero irrimediabilmente perduti.

In questo senso, ricordiamo che, in tempi abbastanza lontani, le generazioni che si avvicendavano nei secoli trasmettevano le une alle altre le credenze e le conoscenze acquisite soprattutto mediante la tradizione orale (miti, poemi epici, canti degli aedi, inni sacri, salmi, orazioni, prediche e sermoni); essa, in alcuni casi (lingua, fede religiosa, ideologia ed impegno politico, rivalità familiari), conserva ancor oggi una ragione propria; vi sono accenti ed intonazioni, che si possono insegnare, ma non descrivere; vi sono convinzioni e sentimenti, che si possono trasmettere, ma più con la parola che con la scrittura.

Ma neppure la tradizione orale è stata mai l'unico mezzo con il quale si è mantenuta coscientemente la continuità con il tempo preterito. Il linguaggio, anche quando è usato con l'abilità più consumata, non può far rivivere il complesso di un’esperienza, e sovente ad esso si accompagna un'altra tecnica, destinata a fissare gli eventi nella memoria: il rituale. 

Così, come per il passato molti diritti (proprietà, condizione di sovrano, di moglie, di figlio adottivo) venivano attribuiti con apposite cerimonie, che li fissavano nella mente dei presenti e ne garantivano il ricordo, analoghe procedure si possono riscontrare nelle società più avanzate; giornali, radio e televisione annunciano ancora incoronazioni, consacrazioni, ordinazioni sacerdotali, investiture, conferimenti di titoli accademici, attribuzioni di prebende, matrimoni e funerali, che si eseguono non tanto perché sussiste il pericolo che i documenti ufficiali vadano distrutti o impugnati, quanto, piuttosto, perché ognuno di questi atti possiede qualcosa, che non si può esprimere compiutamente a parole
.

Un posto sempre più importante vanno assumendo, oggi, il giornale, la fotografia, la letteratura, nuove forme di testimonianze orali, il paesaggio
, le fonti cartografiche. 

Una nuova fonte, esclusiva di questo secolo, che ha, peraltro, elementi comuni sia con la tradizione orale, sia con il rituale, è costituita dalla riproduzione magnetica dei suoni e dalla ripresa fotografica e filmata delle immagini.

Il significato e la portata di queste diverse specie, certamente divenute di fondamentale importanza per la conservazione di fatti recenti, si chiariranno maggiormente in futuro, anche in relazione alla loro conservabilità, durata ed utilizzabilità, che non tutte sembrano possedere in modo soddisfacente; qualità, queste, che posseggono, invece, in massimo grado, i c. d. "resti materiali", che lo sviluppo dell'archeologia    consente di utilizzare in maniera crescente, soprattutto per le età più antiche.

CAP. XI   L'ACCERTAMENTO

Tralasciando, a questo punto, l'esame di ulteriori distinzioni che vengono fatte delle fonti storiche, s'impone, nell'economia del discorso intrapreso, la considerazione di un secondo problema, indagato con cura dalla recente metodologia storiografica
 e che riguarda, nel suo complesso, la lettura delle fonti, l'esame della loro autenticità, la ricostruzione fedele di documenti o di narrazioni mutili o incompleti, l'interpretazione (o accertamento della verità) delle fonti (documentarie e narrative), il problema della parzialità dei dati posseduti.

Con riferimento al problema della lettura delle fonti, particolare rilievo assumono il concetto di codice e le procedure di decodificazione. 

Codice
 è tutto ciò che permette di subordinare una determinata informazione al modo di comunicazione. In primo luogo codici sono, quindi, il linguaggio e la scrittura. Ma codici importanti sono, altresì, i disegni, le mappe, i simboli chimici, un sistema di gesti (ad es.: del direttore d'orchestra), la mimica, le graduazioni militari, le vesti accademiche e molti altri.

La padronanza dei codici è il primo fra gli strumenti necessari per decifrare le fonti storiche. Nel processo di decifrazione delle fonti consiste appunto l'opera di decodificazione. La conoscenza dei codici è un tipo di conoscenza extra-fontes, che è, tuttavia, di fondamentale importanza per la comprensione delle informazioni contenute nelle fonti.

Con riferimento al secondo dei problemi indicati, si può asserire che accertare l'autenticità formale di  una fonte vuol dire esaminare se quel determinato documento o quel particolare racconto siano stati effettivamente formati, in quella data o in quel periodo, da parte di colui, che si presenta nelle vesti dell'autore.

Ciò comporta, quale operazione preliminare, l'individuazione di ogni possibile falsificazione (ad es.: tutte le lettere pubblicate a firma di Maria Antonietta non furono scritte da lei, ed alcune di esse furono compilate nel sec. XIX
).

Per comprendere come mai esistano e, per determinati periodi, siano tanto numerose le falsificazioni, occorre evidenziare e discernere i diversi motivi che le possono determinare, anche perché, fino a quando non se ne individuano le ragioni specifiche, la loro dimostrazione non può mai risultare del tutto convincente.

In linea generale, si rileva, innanzi tutto, che, per certi individui, la menzogna è un atto assolutamente gratuito (come, ad es., per l'erudito tedesco che si affaticò a redigere in ottimo greco la storia orientale, della quale attribuì la paternità al fittizio Sanchuniathon
 o per Giovanni Narni, nato circa il 1432, che ha pubblicato le false opere di Fabius Pictor, di Catone e di Manetone, che pretendeva di aver ritrovato
).

In secondo luogo, la "pigrizia mentale", comune alla maggioranza degli uomini, fa passare per vere talune dicerie o impressioni, non debitamente accertate ed accolte volentieri, soprattutto se rispondenti a propri desideri (ad es.: l'episodio dell'aeroplano di Norimberga
).

In terzo luogo, la propaganda e la censura, che si propongono fini politici o morali, operano frequentemente e pericolosamente in senso contrario a quello della verità (come, probabilmente, per l’autore anonimo del IV sec. d. C. dell’epistolario tra Seneca e S. Paolo).

Tra i motivi più concreti e particolari vengono indicati, invece, il desiderio di lucro o quello di nobilitare la storia della propria città o famiglia, il desiderio di facilitare la diffusione di un'opera propria, attribuendole una paternità illustre, il desiderio di apparire scopritori di documenti sconosciuti.

Altre volte le falsificazioni, soprattutto se posteriori di secoli ai fatti che vorrebbero attestare, rivestono differenti e più complessi significati, di natura giuridico-politica. La constatazione della non autenticità, comunque, una volta compiuta, non priva, necessariamente, il documento, di ogni possibile valore; in particolare, negli ultimi casi evidenziati, ne trasferisce l'importanza ad altra epoca (così, il  c. d. Costituto di Costantino, risultato apocrifo in seguito agli accertamenti compiuti da L. Valla e da altri
, conserva ugualmente un'importanza di primissimo piano per la storia dei rapporti fra lo stato e la chiesa nell'alto medioevo; il documento, infatti, formato in epoca posteriore a quella di papa Silvestro e di Costantino, probabilmente nella seconda metà del sec.  VIII, è preziosa rivelazione delle aspirazioni e degli intendimenti politici della chiesa stessa in una certa fase del suo sviluppo, ed è sicura testimonianza della cresciuta potenza ed autorità del papato, che ha potuto, ad un certo momento della sua storia, esigere per sé la piena parità col potere politico)
.

Accanto alle falsificazioni di un intero documento, le tecniche epistemologiche prendono in considerazione anche forme di falsificazione parziale, quali, ad es., le "interpolazioni" e gli "abbellimenti", che sono aggiunte posteriori, fatte ad un testo originario, nonché le "appropriazioni" di passi che, desunti da un'opera altrui, vengono inseriti nella propria, senza che ne venga indicato l'autore.

Per individuare i diversi tipi di falsificazione, totale o parziale, si procede ad un duplice sistema di controllo e, cioè, all'esame estrinseco ed all'esame intrinseco delle singole fonti.

L'esame estrinseco (o critica erudita) mira a verificare se un documento, nella sua forma esteriore (scrittura, materiale scrittorio, lingua, formule linguistiche) corrisponde o no a quelli, che si sanno essere sicuramente i caratteri propri e specifici di una determinata età.

L'esame intrinseco (o critica ermeneutica), a volte necessario, soprattutto quando si sia in possesso di copie, e non degli originali, consiste nel vagliare attentamente il contenuto del documento, per accertare se quanto in esso descritto o rappresentato non sia in  contraddizione insanabile con fatti sicuramente noti, il confronto con i quali svelerebbe la mala fede o l'ignoranza del falsificatore.

Al di là del problema dell'accertamento e della valutazione della falsità, viene affrontato quello, a volte di grande importanza, della ricostruzione o del completamento del documento, laddove non vengano riferiti, ad es., né il tempo, né il luogo di composizione, oppure quando ne sia ignoto l'autore o il destinatario, o quando costoro siano  indicati, per diversi motivi, in modo erroneo, indipendentemente dalla volontà dell'autore.

Anche in questi casi, le soluzioni vengono valutate attraverso l'esame estrinseco ed intrinseco del documento, generalmente più agevole, perché manca uno specifico atteggiamento di mala fede, che più facilmente può indurre in errore.

Stabilita l'autenticità del materiale documentario o ricostruito quest'ultimo nella sua integrità attraverso l'impiego delle tecniche descritte, che sono il risultato, come osserva il Bloch, della scoperta del valore fondamentale attribuito al dubbio, il quale, nato come un atteggiamento mentale puramente negativo, come una semplice assenza di certezza, si è trasformato, in seguito, attraverso l'affinamento dello "studio critico delle testimonianze"
, in uno strumento positivo di conoscenza, la moderna metodologia storiografica procede alla interpretazione o valutazione della verità delle fonti.

Di fronte a documenti già riconosciuti autentici, lo storico si chiede, in altri termini, se essi siano rappresentativi di una realtà o non siano, fin dal momento della loro formazione, frutto di un errore o di una cattiva, settoriale o fuorviante interpretazione dei fatti.

Questo tipo di considerazione si rende assolutamente necessario per taluni particolari tipi di fonti, quali, soprattutto, le "prediche" (importanti nel medioevo), le "relazioni diplomatiche" (importanti nell'età moderna) o gli "articoli di giornale" (importanti nell'età contemporanea), ma anche, e potrà sembrare strano, per quei documenti suscettibili di rilevazioni matematiche e statistiche, ai quali diverse scuole storiografiche fanno, attualmente, regolare riferimento.

Le "prediche" contengono, infatti, sempre una dose di a-priori moralistico; le "relazioni diplomatiche" sono ispirate, spesso, al desiderio di giustificare o di esaltare il proprio operato; gli articoli di giornale risentono facilmente di interessi politici, economici o sociali, che ne rendono necessario un esame critico, diretto di volta in volta a conoscere la personalità dell'autore e gli scopi che esso si propone.

Le c. d. "raccolte dei prezzi", così come gli inventari e tutte le possibili descrizioni sistematiche e seriali, hanno assunto, in periodi recenti, notevoli proporzioni, in relazione all'ampliamento concettuale della storiografia, ma anche
 nella "prospettiva di un neo-positivismo formalizzato"  (G. Bois) o di "una nuova ondata di empirismo"  (M. M. Postan)
. Essi  sono ritenuti utili strumenti chiarificatori di elementi importanti del passato, misuratori della loro effettiva importanza ed incidenza, indici di normalità o di anomalia, nonché validi correttivi di versioni generalmente accettate di eventi storici ben noti, ma fondate  su testimonianze puramente letterarie o su scelte impressionistiche o a campione.  Sono applicati, ad esempio, nella descrizione dei prezzi e dei salari, dei trend della popolazione (battesimi, matrimoni, funerali, età media, epidemie), della rendita, della produzione pro-capite dell'investimento di capitali, del commercio estero, dei testamenti, dei tassi di criminalità, dei diversi habitat rurali, delle disposizioni dei terreni, dell'organizzazione dello spazio urbano, della sistemazione dell'interno delle case, dell'iconografia religiosa, delle visite pastorali dei vescovi, dell'andamento del clima (ricorrenza delle siccità, delle carestie, del freddo, delle alluvioni) e di innumerevoli altri processi storici e naturali.

Tuttavia, da più di uno storico sono posti in risalto anche i limiti ed i pericoli presentati da un indiscriminato ricorso ad essi nella interpretazione della realtà.

Tali limiti e pericoli vengono generalmente messi in relazione a
: 

· rilevanti ed incolmabili lacune dei dati numerici riferiti al passato;

· impossibilità, da parte del lettore, di controllare le fonti ed i metodi usati per la rilevazione;

- facilità di manipolazione dei dati numerici;

· tendenza,  da parte dei cliometristi, ad ignorare o trascurare ogni testimonianza che non sia quantificabile o a concentrarsi su temi insignificanti, solo perché più facilmente trattabili mediante metodi meccanici;

· dipendenza delle conclusioni dalla utilità e dalla attendibilità delle variabili scelte dall'organizzatore della ricerca ancor prima di iniziare la raccolta dei dati;

· variabilità dei criteri di ricerca adottati da parte dei diversi collaboratori necessari ad ogni ricerca;

· impossibilità di eliminare duplicazioni e salti, soprattutto quando i documenti sono esaminati da operatori distinti ed in diversi luoghi;

· incapacità dei numeri di penetrare nel qualitativo;

· capacità della quantificazione a rispondere più a quesiti sul che cosa che a quesiti sul perché;

· ovvietà delle conclusioni, alle quali possono condurre lavori, anche pregevoli per impegno e per costi;

· capacità demolitrice di tesi ritenute valide più accentuata rispetto alla capacità costruttiva di dimostrare tesi nuove.

Per le diverse ragioni esposte, tutta l'attività interpretativa dei documenti è ritenuta momento di estrema delicatezza e non esistono, per essa, norme specifiche generali, come quelle applicabili all'attività filologica. Dinanzi ad una fonte documentaria, l'interprete cerca, cioè, di rendersi conto dei problemi ermeneutici singoli, peculiari, che essa pone, in base precisamente alla sua "particolarità". In questa accezione, il "senso del particolare" e della "discrezione", già insegnato dal Guicciardini, conserva sostanzialmente intatta la sua validità.

La conoscenza della personalità dell'autore, dei suoi rapporti con gli altri autori, ai quali egli abbia eventualmente attinto, dei suoi condizionamenti generali (cultura, intelligenza, memoria) e particolari (attenzione, punto di osservazione), nonché degli scopi che si propone, così importanti nella fase dell'accertamento dell'autenticità e della veridicità dei documenti, sono ritenuti ancora più importanti allorché si procede all'interpretazione delle fonti narrative.

In particolare, nello studio dei rapporti tra fonti primarie e fonti derivate si parte dal presupposto generale, di natura psicologica, che due o più persone, che riferiscono sullo stesso fatto, non lo descrivono mai esattamente nello stesso modo.

Pertanto, se due o più narrazioni descrivono lo stesso oggetto in forma uguale o quasi, sono considerate necessariamente in rapporto di dipendenza l'una dall'altra, anche nel senso di derivare entrambe da una terza fonte comune.

Certamente, in tutti i casi in cui la fonte secondaria non aggiunge nulla di nuovo, il suo valore viene annullato dalla scoperta di quella originaria
.

Come l'eccessiva somiglianza, anche la troppa differenza è ritenuta, per lo più, motivo di discredito di una fonte, in quanto in tutte le società esistono, oltre a dei limiti sicuramente invalicabili (ad esempio: l'uso della stampa prima della invenzione di J. Gutenberg o la descrizione dell'America prima della scoperta di C. Colombo), rilevanti uniformità, endosmosi collettive, pressione del numero e marcata tendenza all'imitazione, che escludono la possibilità di fenomeni completamente anomali
.

Per quanto riguarda la personalità dell'autore, lo storiografo si domanda quali erano le sue tendenze, politiche e religiose, quali i suoi ideali, quali gli scopi pratici, quali gli influssi che la tradizione letterario-storiografica ha esercitato sul suo modo di configurare uomini e cose e, soprattutto per il medioevo, qual è stato l'influsso della tradizione religiosa e della psicologia stereotipa, che, anche attraverso le loro formule o stilizzazioni, hanno potuto determinare non solo la forma letteraria del narratore, ma persino il contenuto della sua opera.

Di fronte a tante variabili e difficoltà, l'accertamento della verità e l'esatta sua interpretazione sono ritenuti da alcuni autori quasi impossibili; costoro pongono, perciò, l'accento sulla maggiore importanza delle c. d. "verità profonde" che, a loro giudizio (Voltaire, M. Bloch), "per un felice accordo della storia", potrebbero essere anche "le verità più sicure", ma rischiano, con questo loro atteggiamento esclusivo, di sottovalutare le singole verità quotidiane e di introdurre un’incolmabile discrasia tra i due livelli di indagine.

Oltre che dal punto di vista dell'accertamento della autenticità e della verità, la questione della ricostruzione della storia viene esaminata da un’ulteriore angolazione, che pone nel necessario rilievo l’irrimediabile scarsità dei dati, ai quali le fonti si riferiscono.

E' evidente che ogni tipo di falcidia creatasi nelle fonti rende impossibile una ricostruzione integrale del passato. La  maggior parte delle testimonianze è andata perduta e, almeno con i mezzi attualmente a disposizione, non sarà possibile recuperarla. Esiste qualche dato su pochi milioni di esseri umani, fra i miliardi che hanno popolato la Terra. Al confronto di ciò che non abbiamo, la storia conosciuta è come la singola frase di un’intera enciclopedia. Ogni costruzione è necessariamente relativa; ogni conoscenza lascia ineluttabilmente un residuo sfuggente del passato
.

La soluzione idealista del problema, della assoluta immanenza, che assorbe l'essere nel pensiero e che, nella più rigorosa formulazione del Gentile, considera reale solo ciò che è presente nella consapevolezza del ricostruttore, impedisce di concepire un'evoluzione nella ricerca storiografica e perviene alla conseguenza, riconosciuta oggi paradossale, di considerare il presente come conclusione definitiva dell'universale processo storico
.

L'opposta preoccupazione positivista, che provoca momenti di accanita ricerca specialistica e settoriale, l'iperspecializzazione, la ciclopica ed inesauribile fatica di voler tutto recuperare e registrare è parimenti destinata ad un fatale, patetico insuccesso
. 

CAP. XII   LA SPIEGAZIONE

Proprio in relazione alla smisurata varietà e complessità degli avvenimenti, nonché alla diversa disponibilità delle fonti si è resa necessaria, in questo campo, la ricerca di un criterio discriminante i fatti da tramandare e le informazioni da utilizzare.

In tal senso, lavoro di sicuro interesse, anche se non completamente convincente
, è quello effettuato da E. H. Carr con riguardo al problema della causalità storica
.

L'autore, senza preoccuparsi eccessivamente dell’atteggiamento, alquanto diffuso, che rifugge dai termini di "causa" e di "legge" nella spiegazione storica, afferma categoricamente che "studiare la storia vuol dire studiarne le cause". Questo è vero - prosegue - da quando Erodoto, il "padre della storia", lo ha insegnato, e resiste agli attacchi sia di chi rivendica il valore del libero arbitrio, contro il c. d. determinismo, sia di chi evidenzia la portata e l'efficacia del "caso" e dell’"accidentale" nei processi storici.

E' vero che la caratteristica della spiegazione storica è quella che ogni avvenimento ha una "molteplicità di cause"   - ammette l'autore -, ma ciò non esclude che "tutto ciò che accade ha una o più cause, ed avrebbe potuto accadere in modo diverso soltanto se la causa o le cause fossero state diverse" (spiegazione causale: v. anche C. G. Hempel, C. Popper).

Fra le diverse cause rientrano, certamente, anche la libera determinazione dei singoli, nonché quei fatti normalmente insignificanti, casuali o accidentali, che non provocano gli effetti verificatisi in quell'occasione, se non in concomitanza, del tutto eccezionale, di altre particolari cause (es. "il naso di Cleopatra")
.
E' a questo punto che subentra il criterio discriminante (delle cause, per il Carr, ma, analogamente, anche dei fatti e dei documenti).

L'essenza dell'interpretazione (o della spiegazione) dello storico è data dall'importanza relativa attribuita ad una causa o ad un complesso di cause, nonché dalla gerarchia che egli stabilisce fra di esse. La storia consiste, in definitiva, in un processo di scelte, basate sul criterio dell'importanza. Degli infiniti nessi causa-effetto, lo storico sceglie quelli, e solo quelli, che sono storicamente rilevanti, e che, in altri termini, egli riesce ad inserire nel suo modello di interpretazione assiologica (basata su conoscenze extra-fontes) e di spiegazione razionale (spiegazione strutturale).

Altri rapporti causa-effetto egli scarta in quanto accidentali, e non perché in essi la relazione tra causa ed effetto sia diversa, ma perché il nesso medesimo appare irrilevante ed indifferente allo storico. Esso non è riconducibile ad una spiegazione razionale e non ha alcun significato, né per il passato, né per il presente.

Resta, però, da chiedersi che cosa è che rende una causa più importante delle altre. E l'autore risponde che l'importanza della causa risulta dalla sua capacità di perseguire il risultato o lo scopo e dalla sua idoneità ad incidere, nella generalità delle situazioni, per la produzione di quello scopo o di quel risultato, nonché di scopi o di risultati analoghi
 (spiegazione funzionale).

Pertanto, cause rilevanti sono quelle potenzialmente applicabili ad altri paesi, ad altri periodi e ad altre condizioni storiche, che presuppongono il concetto di regolarità nel processo storico e che portano a generalizzazioni (vere e proprie leggi, anche se non necessariamente matematiche, ma anche probabilistiche), a conclusioni fruttuose, che possono servire di insegnamento, che ampliano ed approfondiscono il quadro delle conoscenze umane.

Le cause accidentali non possono essere generalizzate e, dal momento che sono sostanzialmente irripetibili, non forniscono alcun insegnamento e non portano ad alcuna conclusione, al di fuori di quella particolare situazione.

E' appunto la nozione di "fine" che viene ad offrire, nel quadro proposto dall'autore, la chiave dell'impostazione del problema della causalità e della spiegazione storica; e questa nozione implica necessariamente quella di giudizi di valore sui risultati. Infatti - conclude l'autore - solo sulla base dei valori accettati, che rendono possibile la distinzione fra risultati positivi ed esiti negativi, tra fini auspicabili e fini sconvenienti, il passato si può comprendere alla luce del presente ed il presente alla luce del passato; non solo, ma è sempre dall'accettazione e dalla scelta dei valori, che l'interesse per il passato è legato reciprocamente all'interesse per il futuro.

Gli uomini cessano di vivere solo nel presente, quando si interessano consapevolmente al passato ed al futuro; ed è proprio quando cominciano a preoccuparsi del futuro, che si curano di tramandare le loro imprese, che cessa la preistoria e nasce la storia; il pensiero storico - sostiene il Carr -, richiamando in ciò lo Huizinga, è sempre teleologico; oltre alla domanda "perché?", lo storico si pone anche l'altra domanda: "verso dove?" (spiegazione finalista).

Si è arrivati, così, ad una conclusione, per la quale, pur muovendo da premesse rigorosamente materialistiche, si è riscoperto che i confini della scienza storica arrivano a lambire il campo della filosofia e dove, anzi, l'una, per avere senso, per ritrovare la propria obiettività, torna ad invocare l'esistenza dell'altra, richiamando l'ineluttabilità del fine, che, nella visione dell'autore è di tipo materialistico, ma, comunque, sempre superiore alla realtà esistente e, di necessità, progrediente verso uno sviluppo dell'umanità
.

A conclusioni molto simili conduce, in sostanza, anche lo studio, peraltro più analitico e rigorosamente legato a schemi dialettici, condotto da J. Topolski  soprattutto in Metodologia della ricerca storica, 1973
.

Oscillante ed incerta, ancora sul problema della causalità storica, appare, diversamente da quella del Carr e del Topolski, la posizione del Bloch
, che distingue preliminarmente le condizioni (antecedenti costanti e generali, comuni all'esito in questione e ad altri innumerevoli diversi effetti) (spiegazione disposizionale: v. anche W. Dray) dalla causa (antecedente immediato, eccezionale ed evitabile). In tal senso la causa non è suscettibile di applicazioni ripetibili e non fornisce alcun aiuto alla spiegazione scientifica della storia. Rientrerebbe più propriamente in una concezione narrativa, se questa non fosse aborrita dall'autore medesimo.

In ordine all'esame dei rapporti tra la storia e le altre scienze sociali, abbastanza esauriente e chiarificatore appare un altro importante saggio, opera di M. M. Postan
.

Come per il Bloch, il Carr ed il Topolski, anche per il Postan lo studio delle cause è essenziale alla comprensione storica, la quale opera  sia in senso "dialettico", che nell'accezione dell'autore significa "temporale", in cui passato, presente e futuro altro non sono che gradini nella "scala ascendente della necessità", sia in senso sistematico e funzionale, mostrando come ogni fenomeno si accordi con gli altri fenomeni della stessa epoca.

Il  problema dell'infinita complessità della cause è affrontato dal Postan attraverso il ricorso al metodo, comune a tutte le scienze, dell'astrazione e della semplificazione.

In tal senso le scienze sociali (tipo di conoscenza extra- fontes), ed in primo luogo l'economia, che è, per l'autore, "la più sviluppata di tutte le scienze umane", formulano le diverse teorie, considerando la realtà come se fosse composta solo da quella o da quelle variabili, che permettono di affrontare un problema e di trovarne la soluzione o di prevedere la conclusione di un processo
.

Il loro compito ed i loro risultati sono tanto più ardui ed incerti, quanto più numerose sono le variabili da cui debbono astrarre.

Il lavoro dello storico si svolge, quindi, per il Postan, in senso esattamente contrario a quello proprio delle altre scienze sociali e, attraverso il riferimento al fatto singolo, al tempo esatto ed al luogo preciso, attraverso la riproposizione delle variabili omesse, riconduce al concreto l'enunciato teorico.

Il suo compito non è quello di verificare, attraverso indagini statistiche, le costruzioni teoriche, bensì quello di ricollocarle al posto che ad esse compete nella ricostruzione di ogni specifico quadro sociale, che non può prescindere da una matura consapevolezza, esplicita o implicita, delle generalizzazioni scientifiche presupposte. Il barlume di verità rintracciabile nella storia non è, quindi, per l'autore in esame, di tipo matematico o sillogistico, ma consiste nel tentativo di cogliere il riflettersi del generale e dell'universale nell'unico e nel concreto; nella misura in cui il suo lavoro è storico, lo studioso deve, comunque, fondare la sua ricerca su ciò che è concreto e unico.

La storia e le scienze sociali non sono, quindi, scienze perfette, in quanto imperfette sono le loro previsioni e le loro soluzioni. Ma anche le risposte imperfette hanno un certo valore scientifico e si distinguono dalla totale indifferenza del bruto. Le scienze sociali possono, quindi, ben rivendicare il loro status scientifico, in quanto consentono di arrivare ad utili approssimazioni.

La storia, in particolare, non può usare il metodo sillogistico o il procedimento deduttivo di tipo matematico, ma quello induttivo, analogo a quello applicato nelle discipline morfologiche e classificatorie, come la biologia e la geologia; lo storico, alla pari degli altri studiosi che applicano nella loro professione il ragionamento induttivo, può arrivare a formulare le proprie conclusioni "fattorizzando" la situazione che studia; in altri termini, egli, attraverso un'indagine tassonomica, compila un elenco di tutti i fattori che in essa hanno parte e, alla luce delle teorie implicite nel suo studio, li seleziona e li annovera in ordine di importanza.

Mostra sensibilità alla problematica affrontata dal Postan, anche se con diversa impostazione generale, il Barraclough , quando sostiene che "esistono regolarità, che solo la teoria può contribuire ad delucidare e che soltanto la padronanza della teoria rende possibile discriminare tra regolare ed irregolare, tra l'atteso e l'inatteso"
.

Forse ancora più aderente alla concezione degli storici dell'ultima generazione è quella espressa da C. Ginzburg
, per la quale le scienze umane si trovano dinanzi ad "uno spiacevole dilemma: o assumere uno statuto scientifico debole per arrivare a risultati rilevanti, o assumere uno statuto scientifico forte per arrivare a risultati di scarso rilievo"
. 

LA NARRAZIONE

Le analisi condotte dal Carr e dal Topolski, sebbene rigorose e, per molti versi, chiarificatrici, sono, tuttavia, fortemente riduttive della realtà, in quanto non comprendono, o non riescono a sintetizzare in modo soddisfacente, le esigenze rimaste tali e, quindi,   insolute, di coloro che ridimensionano il "nesso causale" nella storia ed il ricorso al concetto di "legge" (J. Huizinga, M. M. Postan, C. Ginzburg).

Costoro tendono a porre in rilievo anche quelle condizioni particolari, quei nessi accidentali e casuali (caso meteorologico, nascita di geni, naso di Cleopatra), che, pur nella loro irripetibilità, conservano tutto l'interesse,non tanto per lo storico scienziato, che si chiede "perché?" e "dove?", quanto per lo storico sic et  simpliciter, che rimane tale anche quando si chiede esclusivamente "come?" e tesse una trama narrativa, di situazioni singolari, specifiche ed irripetibili, non suscettibili di alcuna generalizzazione, alle quali attribuisce, tuttavia, una pregnanza di significati e di valori umani (affetto, simpatia, divertimento, dolore, passione, gusto, memoria..., in una parola, la vita).

Come costoro, neppure il Postan ed il Barraclough, che pur riconoscono una certa qual legittimità al singolare ed all'anomalo, sebbene in quanto rivelatori, di riflesso o per contrasto, di teorie, leggi e regolarità, soddisfano ormai una nutrita schiera di autori recenti, compreso lo scrivente,  che tornano ad attribuire forte importanza al racconto, inteso, però, in un'accezione diversa e più profonda di quella che in passato era stata recepita nell'uso comune
.

Per costoro
, ciò che distingue, in primo luogo, i racconti storici dai discorsi fantastici è il loro contenuto, piuttosto che la loro forma, in quanto la storia narra eventi reali, la letteratura ed il mito raccontano eventi immaginari.

Nell'ambito di questa distinzione fondamentale
, si riscontrano tre principali correnti di storici e di filosofi, che tornano ad analizzare il racconto con interesse specifico, e  lo  intendono  come  uno strumento  quanto  mai adatto ed efficace all'analisi ed alla ricostruzione storica.

In primo luogo, vi è una corrente rappresentata da certi filosofi analitici anglo-americani (P. Gardiner, W. H. Dray, A. C. Danto), che hanno tentato di stabilire lo status epistemico della narratività, considerata come una specie di spiegazione particolarmente appropriata agli eventi ed ai processi storici, in antitesi a quelli naturali.

In secondo luogo, vi è quella di certi teorici e filosofi della letteratura di orientamento semiologico (R. Barthes, M. Foucault, U. Eco), i quali hanno considerato la narrazione come un "codice" discorsivo fra tanti altri, che può essere appropriato o non appropriato alla rappresentazione della realtà solo sulla base del fine "pragmatico" che si prefigge chi pronuncia il discorso.

C'è, infine, quella di certi filosofi di orientamento ermeneutico, come H. G. Gadamer e P. Ricoeur, che hanno considerato la narrazione come la manifestazione di una specie determinata di coscienza del tempo o di struttura del tempo.

Accanto a queste tre principali correnti è dato riscontrare anche la posizione di uno storico originale, più irresoluto fra idee di diversa provenienza (Annales, M. Weber, H.-I. Marrou), come P. Veyne, per il quale la storia è semplicemente racconto di avvenimenti veri
.

In linea del tutto generale, si può dire che il discorso può essere collegato da diversi connettivi, che, a seconda della funzione cui deve rispondere, osservano le regole della logica, della poetica o della retorica.

Correlativamente, si avrà la distinzione fra "comunicazione", "espressione" e "conazione".

Se il fine primario del discorso è la "comunicazione" (come nella cronaca o nella scienza), esso deve essere valutato in termini di chiarezza della sua formulazione e del suo valore di verità. Se, invece, il messaggio deve essere un'occasione per esprimere un'emozione (come nella lirica), o per ingenerare in chi ascolta una spinta all'azione (come nella retorica), esso deve essere valutato nei termini della sua forza performativa.

Logica, poetica e retorica diventano, pertanto, "codici" che trasmettono diversi messaggi, comunicativo, espressivo o conativo, in vista di fini piuttosto diversi.

Ma questi fini non si escludono reciprocamente; anzi, ogni discorso può possedere aspetti di tutte e tre queste funzioni. E ciò vale sia per il discorso fattuale, sia per il discorso di fantasia.

Le discussioni sulla natura della storia narrativa quasi sempre hanno trascurato l'una o l'altra di queste funzioni.

La maggior parte di coloro che in passato difendevano il modo narrativo come un modo legittimo di rappresentazione storica mettevano l'accento sulla funzione comunicativa  e sul suo valore di verità, che è rispettato quando il racconto soddisfa i criteri di corrispondenza alla realtà e di non - contraddittorietà
.

Un tipo siffatto di rappresentazione non costituisce, tuttavia, una storia, ma semplicemente ha valore di cronaca.

La narrativizzazione produce un significato del tutto differente da quello prodotto dalla cronachizzazione. Ciò equivale a dire che il codice narrativo è tratto più dal dominio della poetica che non da quello della conoscenza
. 

Nel discorso storico la narrazione serve a trasformare in storia un elenco di eventi, che altrimenti sarebbe soltanto una cronaca.

Qualsiasi insieme di eventi reali può essere disposto in una trama in un gran numero di modi. Siccome nessun insieme o sequenza di eventi reali è intrinsecamente "tragico", "comico" o "farsesco", ciò che conferisce un significato agli eventi è la scelta del tipo di storia e la sua imposizione sugli eventi. Ecco che l'effetto di disposizione in trama degli eventi viene a costituire un tipo di comprensione, che non esclude, ma può superare il tipo di spiegazione nomologico della scienza
.

La narrazione satirica costituisce a questo punto una specie di allegoresi, in quanto conferisce a certi insiemi di eventi reali le specie di significato che altrimenti si trovano solo nel mito e nella letteratura. Perciò, piuttosto che considerare la narrazione storica come mistificatoria o ideologica, è più esatto considerarla come allegorica, nel senso che essa dice una cosa e ne intende un'altra, o simbolica, nel senso che crea un nuovo significato nel suo significato
.

In sostanza, in nessun modo si potrebbe concludere, su basi logiche, che un qualsiasi insieme di eventi "reali" è una farsa. Questo è un giudizio, non una conclusione; ed è un giudizio che può essere ammesso soltanto in base alla traduzione dei "fatti" nel modo di parlare poetico.

Secondo l'impostazione descritta, per H. G. Gadamer e P. Ricoeur, il metodo delle scienze storiche è, quindi, l'"ermeneutica", che fornisce una specie di spiegazione diversa, ma non antitetica alle spiegazioni "nomologico-deduttive".

Tuttavia, in tale ottica, la narratività conduce più ad una comprensione degli eventi, che non ad una loro spiegazione. Nello scrivere il testo storico è necessario rappresentare gli eventi umani in modo da rendere manifesto il loro stato di parti rispetto a totalità significanti.

In altri termini, il significato di una sequenza complessa di eventi umani non è tanto la spiegazione del "perché", o, perfino, del "come" essi abbiano avuto luogo. Comprendere le azioni storiche equivale soprattutto ad "afferrare insieme" certe parti di totalità significative, le intenzioni che motivano le azioni, le azioni stesse e le loro conseguenze.

Orbene, nella storiografia, secondo P. Ricoeur, "afferrare insieme" gli elementi delle situazioni in cui ha avuto luogo l'azione significante vuol dire configurarli attraverso lo strumento della trama. E' la trama, dice P. Ricoeur, che prefigura la storicità degli eventi. Un qualsiasi evento è dotato di storicità solo in quanto contribuisce a quel processo, che è evidenziato dalla trama
.

E' la storicità che collega il passato al presente ed al futuro. E' la trama quella che cerca di afferrare "l'unicità plurale di futuro, passato e presente", che individua il senso di un esito, connettendo il termine conclusivo di un processo con la sua origine, in modo tale da conferire a tutto quel che è accaduto nel mezzo una significanza, cui può riconoscersi forma di fato personale o di destino collettivo.

La trama, in conclusione, simbolizza gli eventi, nel senso che dice qualcosa di diverso da quello che dice e crea un nuovo significato. La narrazione, per P. Ricoeur, è, dunque, più che una spiegazione; è un mezzo per simbolizzare eventi, senza il quale non si può indicare la loro storicità. Ciò che può essere spiegato degli eventi storici è precisamente ciò che costituisce il loro aspetto non storico o a-storico
. Quel che rimane dopo che gli eventi sono stati spiegati, in tanto è storico e significante, in quanto può essere compreso.

Quella di P. Ricoeur è una delle affermazioni più forti dell'adeguatezza della narrazione a realizzare i fini degli studi storici che sia stata fatta da qualsiasi teorico recente della storiografia
.

PARTE TERZA

INDIRIZZI STORIOGRAFICI E CONTESTI NAZIONALI

CARATTERI GENERALI

Nel corso dell'opera si è provveduto a delineare, da un punto di vista generale e sistematico, i fondamentali aspetti e problemi connessi all'attuale metodologia storiografica, con specifico riferimento ai concetti entrati a far parte della terminologia scientifica, all'importanza ed al contributo delle singole scienze ausiliarie e delle recenti tecniche di ricerca, ai nuovi settori e temi della ricerca. Si è, successivamente, rivolta l'attenzione all'esame della materia delle fonti (classificazione, sistemazione ed interpretazione) e dei diversi gradi di indagine (accertamento, spiegazione, narrazione). Resta, ora, da seguire e descrivere analiticamente, per i singoli paesi, gli sviluppi concreti di pensiero che, nel panorama culturale internazionale, hanno caratterizzato lo studio della storia degli ultimi decenni.

Entrato in crisi, a partire dal primo Novecento, il modello positivista e, nei decenni successivi, il modello idealista e sgretolatasi, di concerto, soprattutto di fronte alle drammatiche esperienze belliche, la fiducia nelle tradizionali filosofie della storia, le nuove correnti di pensiero si sono sviluppate in concomitanza con la nascita ed il fiorire delle scienze sociali moderne e con l'anomala, ed in certo qual modo, sorprendente, affermazione e propagazione del marxismo. Questo, sebbene ripetutamente sconfessato dalla storia sul piano della teoria filosofica, della ideologia politica e della scienza economica, ha dimostrato una capacità di sopravvivenza, di adattamento e di perdurante attrazione, per avere rappresentato un netto antagonista degli odiati regimi fascisti, tra l'altro sconfitti sul piano militare, e dei sistemi capitalistici, per l'avere sostituito al paradiso ultraterreno un paradiso in Terra, perciò stesso ritenuto più appetibile, per l'avere blandito lo spirito di rivalsa ed eccitato la carica aggressiva delle masse diseredate, per l'avere classificato come "scientifica" la propria dottrina filosofica e per l'avere scoperto ed introdotto, attraverso formulazioni semplici ed accattivanti, nei campi del pensiero storico e dell'azione politica, sempre tenuti inestricabilmente connessi, quei medesimi soggetti, concetti, problemi e metodi, anteriormente considerati insignificanti, che le scienze sociali tendevano, nello stesso periodo, a valorizzare.

La fiducia nella scienza in generale, già evidenziata, ha caratterizzato, quindi, questo secolo, anche con il tentativo di confermare o definire uno "statuto scientifico" delle scienze sociali, avente il proposito di legittimarne la collocazione sul medesimo piano delle scienze naturali
.

Una panoramica delle più rappresentative correnti pone, appunto, in rilievo tre principali itinerari di ricerca e di studio sul ruolo che la storiografia è andata acquistando nell'ambito delle scienze sociali, il quale si è via  via allontanato dall'ottocentesca centralità, attribuitagli dall'idealismo, ed è andato avvicinandosi, piuttosto, a quello di una specifica scienza, che, affrancata dalla soggezione alle scienze naturali, possa svolgere un compito eminentemente ermeneutico.

In linea di prima approssimazione è possibile rilevare
 che di queste correnti con pretese ed obiettivi scientifici la più diffusa e seguita si ispira alla ideologia marxista, ed è stata, fino a tempi recentissimi, addirittura dilagante, oltre che nei paesi dell'est e del terzo mondo, in quasi tutti i paesi occidentali. Il secondo filone si riallaccia alla scuola francese delle Annales ed ha avuto un successo strepitoso, che solo da poco tempo ha accennato a placarsi.

La terza accezione si storia scientifica è soprattutto americana, ed è rappresentata in modo chiaro e convinto dalla new economic history o scuola cliometrica, che ha riposto la massima fiducia nelle misurazioni quantitative e nella elaborazione e classificazione dei dati.

Comuni denominatori a tutte e tre queste principali correnti scientifiche sono la quantità, il numero, la materiale e concreta misurazione delle cose e dei processi
, la centralità e l'importanza delle masse e dei fenomeni di massa, che hanno rappresentato complessivamente un concetto quasi magico e sempre ritenuto valido, pur nelle peculiari connotazioni  e nelle diverse accezioni usate: il plus- valore, il capitale, i rapporti di produzione e le ore-lavoro rappresentative del valore nel marxismo, la storia dei prezzi e la statistica demografica nella scuola francese, la cliometria nell'insegnamento e nella pratica degli studi statunitensi.

CAP. II   LA FRANCIA

Una delle tappe più significative di questo processo di "scientificazione", che ha impresso un segno ampiamente riconoscibile anche nella  cultura di altri paesi, è senz'altro rappresentato dall'affermarsi e dal diffondersi, in Francia, delle c.d. Annales, nel primo e secondo dopoguerra
.

Le premesse della nascita, nel 1929, della rivista Annales d'histoire economique et sociale e dell'opera dirompente dei suoi fondatori, M. Bloch e L. Febvre, sono da ricercare, da un lato, nella salda tradizione francese illuminista e post-illuminista (Voltaire, D. Diderot, J. Le Ronde  d'Alembert, Ch. L. S. de Montesquieu, F. Guizot, J. Michelet), che ha tentato di definire uno statuto scientifico generale delle scienze umane, e, dall'altro, dai fermenti  della sociologia positivista francese di E. Durkheim, di M. Mauss e di F. Simiand.

Solitari precursori di diversa nazionalità della medesima scuola sono considerati, d'altra parte, soprattutto per taluni aspetti particolari (interdisciplinarità, strutture, mentalità, tema​tica, scientificità della storiografia) i grandi storici J. Huizinga (olandese), con L'autunno del medioevo, 1919 e con Erasmo, 1924, ed H. Pirenne (belga), con Storia d'Europa, 1917 e con Le città nel medioevo, 1927. 

L'antecedente immediata e diretta delle Annales è stata, tuttavia, nella stessa Francia, la Revue de synthèse historique, fondata nel 1900 da H. Berr, ed alla quale hanno collaborato, oltre ad E. Durkheim e F. Simiand, gli stessi M. Bloch e L. Febvre.

Essa, nata dalla considerazione dell’insufficienza della ricerca convenzionale, ha inteso operare una sintesi tra le diverse impostazioni delle storia date dall'idealismo, dal positivismo e  dall'evoluzionismo,  ed ha cercato di individuare una giustificazione sia del fatto idiografico, sia della legge e del generale, sia del mutamento
.

In questo tentativo, giudicato non perfettamente riuscito
 ed ancorato a concetti, quali quello di progresso e di evoluzione, che andavano suscitando sempre minori consensi, la rivista di Berr ha anticipato, d'altra parte, le istanze, ampiamente in seguito coltivate, di una diversa impostazione scientifica della storia.

Provenienti da quella comune esperienza ed uniti da una comunanza di cultura e di intenti, M. Bloch e L. Febvre hanno inteso contrapporre alla storia politica e diplomatica, per la quale tutto dipendeva da uno o da pochi fattori, una storia scientifica e globale, attenta a cogliere le "strutture" profonde dell'agire umano, ed hanno sottoposto ad una critica impietosa la nozione di fatto storico, respingendo decisamente quella che hanno chiamato histoire événementielle o histoire bataille o histoire historisante
.

L. Febvre si è dedicato soprattutto a scandagliare le mentalità, attraverso il filtro delle "figure modali", come Lutero e Rabelais, considerate rappresentative di una temperie storica (v. Un destino: Martin Lutero, 1928 e Il problema dell'incredulità nel secolo XVI: la religione di Rabelais, 1942).

Bloch ha indirizzato la sua ricerca, con il medesimo obiettivo, prevalentemente sulla storia socio-religiosa (v. I re taumaturghi, 1924), sulle strutture sociali generali (v. I caratteri originali della storia rurale francese, 1930), sulla storia economica e giuridica, delle classi, del potere e dei poteri (v. La società feudale, 1939).

E' stato, quindi, F. Braudel, indiscusso capofila della seconda generazione delle Annales, a voler definire un più ambizioso progetto di storia globale e sintetica
.

E' significativo che nel 1946 la rivista abbia cambiato denominazione, passando da un titolo che rimandava  alla storia economica e sociale in senso stretto, a un sottotitolo Economies, sociétés, civilisations, che, con l'introduzione dei plurali e la comparsa del termine civiltà, già prediletto da M. Bloch e da L. Febvre, ha richiamato un ambizioso programma di studio di tutte le possibili forme sociali e di tutti gli aspetti, materiali e spirituali, nei quali si sostanzia la scienza storica.

In questa direttiva, F. Braudel è arrivato a parlare di storia quasi immobile (v. Civiltà e imperi del Mediterraneo nell'età di Filippo II, 1949 e Il mondo attuale, 1963) ed a teorizzare quell'egemonizzazione di tutto lo scibile umano da parte della storia, facendo di questa una scienza onnicomprensiva, sintetica e unificatrice, che attinga con la massima flessibilità dallo strumentario metodologico delle altre scienze sociali: economia, sociologia, geografia, demografia ed antropologia.

Da siffatta particolare tensione culturale, nata e sviluppatasi soprattutto con le Annales, la ricerca storica francese ha ricevuto numerosi ed importanti impulsi, che hanno favorito, fra l'altro, l'affermarsi, in Francia ed altrove, di una c.d. "nuova storia", i cui massimi rappresentanti francesi sono, oggi, J. Le Goff ed E. Le Roy Ladurie, ed in cui confluiscono la storia quantitativa e seriale (E. Le Roy Ladurie, F. Furet, P. Chaunu, G. Le Bras), la demografia storica (J. Dupaquier, A. Sauvy, P. Goubert), la storia sociale e delle ideologie (L. Althusser, G. Duby), la storiografia socio-religiosa (H. Bremond, L. Febvre, M. Bloch, A. Dupront, G. Le Bras, M. Vovelle), la storia del clima (E. Le Roy Ladurie), la storia dei gruppi marginali (J. C. Schmitt, E. J. Hobsbawn), la storia dell'immaginario (J. Le Goff, E. Patlagean, M. Vovelle), la storia delle mentalità (Ph. Ariès, P. Chaunu, M. Vovelle).

 A partire dal 1960, in concomitanza con l'affermarsi di una terza generazione di "epigoni" delle Annales si è, comunque, assistito, in generale, ad un declino dell'interesse per i temi socio-economici e ad una disaffezione per le ricerche demografiche, mentre molto più accentuato si è fatto lo studio delle mentalità (P. Chaunu, M. Vovelle, Ph. Ariès) e l'allargamento a temi caratteristici, desueti e suggestivi, che tale studio comporta: il lavoro, la famiglia, le età della vita, l'educazione, il sesso, l'alimentazione, la morte e, in generale, tutte le aree di frontiera fra il mentale ed il biologico, tra la cultura e la natura.

In questo diffuso movimento, che, accanto alla produzione di opere ad alto livello (Ph. Ariès, M. Vovelle) ha comportato anche un disperdersi delle energie in innumerevoli sentieri inesplorati e disparati, che rasentano e superano, talvolta, il confine della futilità (v. A. Corbin Storia sociale degli odori,     ; P. Dibie Storia della camera da letto,     ), non è senza significato il ripensamento e la revisione di taluni atteggiamenti fondamentali dei padri delle Annales, che hanno condotto alla riaffermazione dell'importanza dell'avvenimento, inteso ora da P. Nora come "avvenimento- informazione" o "avvenimento-eco" o "avvenimento-catalizzatore"
, hanno attenuato l'originaria irriducibile ostilità verso la storia politica, caricatasi ultimamente di una nuova problematica
 ed hanno addirittura segnato una certa tendenza al ritorno alla impostazione narrativa, un tempo tanto disprezzata (Ph. Ariès, G. Duby, J. Delumeau, P. Veyne)
.      

Nonostante il successo, la diffusione e l'indubbio valore di molte loro intuizioni e l'evoluzione del loro pensiero, la "boccata d'aria fresca"
 costituita dalla loro lezione, gli storici delle Annales ed i loro seguaci non sono mai riusciti a colmare originarie lacune, quali la scarsa capacità di collegare le analisi strutturali con i fenomeni politico- istituzionali, l'incomprensione e la scarsa attenzione per la storia contemporanea
 (in particolare per le due guerre mondiali e per i regimi totalitari), la insufficiente sensibilità per i mutamenti repentini e di vasta portata (in particolare il "grande mutamento" rappresentato dalla industrializzazione), né a conciliare le coesistenti e contrastanti loro aspirazioni di analisi e di sintesi, particolarmente avvertite dal Bloch, sia in considerazione del rilievo pregiudiziale
 attribuito alle continuità di medio, lungo e lunghissimo periodo, sia delle insufficienze e delle contraddizioni delle premesse teoriche. Questa, prendendo le mosse da simpatie per le scienze sociali in generale e per il marxismo in particolare, da una parte hanno rifiutato ogni aspirazione filosofica (in modo tiepido ed imbarazzato nei confronti di Marx, sbrigativo e parziale nei confronti dello storicismo, sufficiente e sarcastico nei confronti di A. Toynbee, impietoso e feroce nei confronti di O. Spengler). Hanno, d'altra parte, trascurato, respinto o travisato, con le rare eccezioni degli studi sul documento-monumento di M. Foucault
 e di J. Le Goff
, delle raccomandazioni sul lavoro di équipe di L. Febvre e di M. Bloch e sulla creazione di un "mercato comune" delle scienze sociali di F. Braudel e dell'acuta, ma limitativa e fors'anche tendenziosa teoria interpretativa delle fonti elaborata dal Bloch
, le modeste, ma innegabili conquiste della scienza storiografica di tradizione erudita e positivista. Tali preclusioni riguardano, in particolare modo, l'accertamento filologico
, la classificazione e l'interpretazione delle fonti, la rilevanza degli avvenimenti, il diacronismo ed il mutamento, la singolarità e la narrazione.

La storiografia francese, nonostante la preponderanza e la generale diffusione della corrente delle Annales, non può, tuttavia, considerarsi, con essa, completamente esaurita.

Anzi, è sempre esistita, ed è tuttora agguerrita, una marcata storiografia marxista, in gran parte coincidente con quella delle Annales e della "nuova storia".

Essa ha, attualmente, come principali riferimenti, da un lato E. Labrousse, studioso dei cicli economici e dei prezzi (v. Crise de l'économie francaise à la fin de l'ancièn régime et au début de la révolution, 1944) seguito da P. Chaunu
 e P. Vilar
, dall'altra G. Lefebvre
, che è, a sua volta, seguace di J. Jaurès e di A. Mathiéz.  Lefebvre,   in particolare, con le sue opere sulla rivoluzione francese (La rivoluzione francese, 1930; La grande paura dell'ottantano​ve, 1932; L'ottantanove 1939), è divenuto il modello ed il punto di partenza obbligato per la maggior parte delle ricerche in questo campo, fornendo un'interpretazione prevalentemente economica e so​ciale, di conflitto di classi (contadini, borghesi e nobiltà feudale) e di mentalità collettiva rivoluzionaria, che ha particolarmente ispirato le opere di A. Soboul, M. Vovelle, G. Rudé, O. Bétourné e A. I. Harting
  e che solo di re​cente è stata sottoposta ad una critica revisionista, soprattutto da parte di F. Furet (v. La révolution française, 1965; e Critica della rivoluzione francese, 1978). F. Furet ha riscoperto il genio chiaroveggente e lungimirante di A. de Tocqueville, ha posto in evidenza la continuità nel processo di consolidamento in termini con​temporanei del vecchio stato centralizzato francese rappresentata dalla rivoluzione ha focalizzato l'ambiguità  e la polivalenza della rivoluzione medesima nella contraddittorietà tra il carattere del suo messaggio filosofico e la natura del regimi, ai quali ha dato origine.

In tutt'altra direzione, in Francia si sono occupati soprattutto della conoscenza storica il filosofo R. Aron, che ha scritto nello spirito di E. Husserl e di M. Weber, e lo storico cattolico ed agostiniano, l'illustre ma eclettico irresoluto di diverse filosofie speculative, H. I. Marrou.

Più vivace e mossa da interessi più specifici è la storia socio-religiosa, che con H. Bremond si è distaccata per la prima volta dalle tradizionali storie ecclesiastiche ed agiografiche ed ha scoperto il valore del sentimento religioso quale fattore produttivo di storia.

Anche la storia socio-religiosa ha ricevuto dalle Annales una potente accelerazione (v. M. Bloch: I re taumaturghi, 1924).

Essa si è trasfusa, da ultimo, nella "nuova storia"
, nel campo specifico delle storia seriale con G. Le Bras e E. Delaruelle, nel campo della antropologia religiosa con A. Dupront e nel campo dello studio delle mentalità con P. Chaunu, M. Vovelle e Ph. Ariès, riservando una predilezione speciale al tema dell'atteggiamento di fronte alla morte, la cui disincantata e lucida trattazione da parte dei maggiori specialisti (Ph. Ariès, M. Vovelle), rappresenta un valido tentativo di razionalizzare quel turbamento e, in particolare, quel "gran rifiuto della morte" del XX secolo, divenuto tabù (G. Gorer),  di intensità e di vastità tali, da sostituire il precedente divieto per il sesso.

CAP. III   L'INGHILTERRA

In Inghilterra, per tutto il secolo XIX ha predominato una storiografia pragmatica e narrativa, organizzata prevalentemente per centri accademici di irradiazione culturale di vasta e profonda erudizione (Oxford e Cambridge), che ha mirato a privilegiare la ricerca politico- istituzionale e ad analizzare ed esaltare la bontà del governo parlamentare inglese (C. W. Stubbs, T. F. Tout, F. W. Maitland, S. R. Gardiner)
.

Il risultato più ampio e definitivo in questa direzione è stato ottenuto con la pubblicazione (preparata da lord J. E. Acton ed avvenuta tra il 1902 ed il 1912) della Cambridge Modern History.

 I primi sintomi di un cambiamento sono venuti dagli studi sulla rivoluzione agricola ed industriale e sulle sue premesse e conseguenze sociali, nei quali sono stati introdotti metodi di storia economica e sociale, permeati spesso da una impostazione di tendenza filo-marxista, sull'esempio degli scritti pionieristici dei coniugi S. e B. Webb, di J. L. e B. Hammond, di G. D. H. Cole e, soprattutto, degli studi sulle condizioni della classe operaia inglese effettuati da Engels. 

In questo clima di diverso impegno storiografico si sono successivamente inserite sia la vasta attività della Economic History Review, sia la serrata riflessione teoretica e la poderosa, concreta ricerca di E. H. Carr (v. Sei lezioni sulla storia, 1961 e Storia della Russia sovietica, 1950-64), propugnatore di una storiografia razionale, scientifica, teleologica, deterministica e causale, particolarmente sensibile alle esperienze del comunismo reale.

Un altro polo di sviluppo della storiografia marxista inglese è rappresentato dagli studi sulla rivoluzione cromwelliana del XVII secolo, in cui si è particolarmente distinta l'opera di Ch. Hill, che ha messo in risalto l'importanza delle mentalità collettive ed il peso della religione come forza storica concreta, operante nella storia (v. Society and Puritanism in Pre-Revolutionary England, 1964 e Vita di Cromwell). Ancora nel campo delle scienze sociali, ed in particolare dell'economia, ma al di fuori dell'area e della cultura marxiste, è, altresì, significativo l'insegnamento di M. M. Postan
, che è riuscito a puntualizzare in modo abbastanza convincente i rapporti tra la storia, l'economia e le altre scienze sociali ed ha posto in evidenza come i temi attuali e tuttora irrisoluti della modernizzazione e dello sviluppo economico costituiscano i punti privilegiati di incontro tra la scienza economica e la storia, tra la teoria, la lunga durata e il mutamento.

Particolarmente vicina all'esperienza francese dell'antropo​logia strutturale è stato il funzionalismo inglese di B. Malinowscki e di A. Radcliffe-Brown, che, nel periodo fra le due guerre e fino agli anni Sessanta, ha ribadito il compito essenzialmente nomotetico della ricerca antropologica.

Figura emblematica, ma isolata, è stata, in tutt'altro settore della storiografia inglese, quella di A. Toynbee, che si è rivolto alla storia teleologica ed universale, ha considerato l'importanza primaria della religione nello sviluppo delle civiltà, ha usato metodi di ampie sintesi e comparazioni ed ha disdegnato i metodi critico-ermeneutici ed analitici generalmente adottati dagli altri storici
.

Negli stessi anni Sessanta ha assunto un ruolo di fondamentale importanza la rivista Past and Present, che, sotto l'influenza del clima culturale promosso e coltivato dalle Annales francesi, ha notevolmente contribuito a diffondere in Inghilterra, ma anche e soprattutto negli Stati Uniti, il nuovo credo sociologico,  interdisciplinare, scientifico e quantitativo e di scoperta  delle mentalità collettive, propugnata dalla maggiore consorella d'oltre Manica (v., ad es., G. Barraclough).

Ancora negli anni Sessanta la traduzione in lingua inglese di M. Weber ed il nuovo interesse per E. Durkheim hanno profondamente influenzato il modo di fare storia nel Regno Unito, favorendo un sensibile accostamento della sociologia alla storia, che ha contribuito a contenere, sia pure in misura ridotta, il dilagare del marxismo, nella considerazione che, al di là delle infrastrutture economiche, che in quella concezione costituiscono il motore primo, se non esclusivo, della storia, i fattori istituzionali, ideologici e culturali non costituiscono mere sovrastrutture.

Un puntuale ritorno al marxismo è rappresentato, invece, negli anni Settanta ed Ottanta, dagli studi di E. P. Thompson e di E. J. Hobsbawm.

E. P. Thompson ha voluto arricchire il concetto marxiano di "classe", attribuendogli un carattere insieme dinamico, economico e culturale.

E. J. Hobsbawm è autore di studi sui gruppi marginali nella società contemporanea ed è particolarmente sensibile ai contributi delle altre scienze sociali alla storia
.

Queste nuove correnti di storici marxisti e sociali, pur molto vivaci ed in ostinata espansione, non sono, tuttavia, le sole ad operare all'interno della storiografia inglese, che continua a coltivare la storia politica ed istituzionale, con impostazione narrativa. Tale è, in particolare, il caso di L. Stone, che, nonostante la grande ammirazione che ha nutrito per L. Febvre, per Ph. Ariès e per la storia delle mentalità, nonostante l'impegno che profonde nella disciplina, tendenzialmente nomotetica, della prosopografia, manifesta nuove perplessità nei confronti della storia sociale e della scientificità della storia ed intravede e propugna un ritorno alla storia di stampo narrativo
, in considerazione dei limitati risultati qualitativi della storia economica, deterministica e quantitativa e della rinnovata consapevolezza dell'importanza del potere politico e milita​re.

GLI STATI UNITI

La tradizione storiografica statunitense presenta anch'essa caratteristiche peculiari
, strettamente connesse alla costante sua aspirazione ad una autonomia dai modelli euro​pei.

Già nell'Ottocento era    evidente,   pur nel clima generale legato al positivismo ed all'evoluzionismo sociale di H. Spencer, la diffusione   di   un   atteggiamento marcatamente empirico, ispirato ad una visione ottimistica e fiduciosa nella validità dell'American way of life.

Tale tendenza è stata ereditata dalle prime correnti di rin​novamento metodologico di questo secolo e, in primo luogo, da quella New history, rappresentata, fra gli altri, da C. A. Beard e da F. J. Turner, che, sensibili al clima   pragmatico   di    derivazione    deweyana
    ed    agli   orientamenti funzionalisti e nomotetici (R. H. Lowie, A. L. Kroeber) delle nuove scienze sociali, hanno accentuato il compiacimento per la rilevazione dell'assenza dei conflitti, di nette contrap​posizioni ideologiche e per l'illimitata possibilità di asce​sa totale
 che la società americana avrebbe offerto (v. F. J. Turner La frontiera nella storia americana, 1893 e C. A. Beard Il sorgere della civilizzazione americana, 1907).

Nel solco di questa consolidata tradizione, la storiografia statunitense ha mantenuto, anche nei decenni successivi, un elevato grado di omogeneità, nonostante il volume e le dimen​sioni della ricerca, che non ha disdegnato nessun campo e nessun livello, ed è rimasta legata prevalentemente ad atteggiamenti pragmatistici (J. Dewey), neopositivistici (E. Nagel) ed analitici (A. C. Danto)
.

Nel settore specifico dell'antropologia culturale, la scuola boasiana, partendo da un tipo di indagine empirica, è andata, infatti, accentuando via via la tendenza ad una maggiore ra​zionalità e ad un più preciso ottimismo nell'interpretazione della realtà complessiva. Nell'ambito della sociologia, la "teoria del sistema sociale" di    T.    Parsons   ha  considerato   la società  come una struttura normativa consensuale, dotata sostanzialmente di stabilità, fondata sulla fiducia in una base comune di valori.

In tale contesto, dagli inizi degli anni Sessanta sono emersi due filoni principali di storiografia, l'uno fortemente modellato sulle scienze sociali, che si propone di definire precisi modelli di sviluppo storico e di elaborare analisi di tipo quantitativo, volte a misurare e verificare l'andamento dello sviluppo e del progresso; l'altro, più limitato, si mostra attento, invece, a cogliere le aporie e le disfunzioni del sistema, la fede nella cui perfezione è andata sminuendo parallelamente all'avanzare, anche negli Stati Uniti, di una visione complessiva aperta a schemi di tipo dialettico ed antagonistico.

Il primo filone è rappresentato soprattutto dalla New economic history, o cliometria, nata proprio agli inizi degli anni Sessanta, in seguito al rigoglioso sviluppo della storia economica, promosso da A. Gerschenkron e da W. W. Rostow.

Il principale intendimento di questo indirizzo storiografico, che perdura, è l'applicazione di metodi quantitativi, verificabili dal punto di vista matematico, allo studio dei principali problemi della storia economica nord-americana (R. W. Fogel, P. David, S. L. Engermann, J. R. T. Huges).

Il metodo di analisi più usato è il cosiddetto "metodo controfattuale"
 che consiste nel tentativo di misurare la distanza tra quello che è accaduto effettivamente e quello che, in circostanze diverse, sarebbe potuto accadere. I maggiori sforzi sono stati compiuti, in questo senso, con gli studi sulle conseguenze economiche che la creazione di una rete ferroviaria avrebbe prodotto (R. W. Fogel), nonché sull'incidenza dell'economia schiavista del sud (A. Conrad, J. Meyer, E. Genovese). La New economic history
 si è basata, in sostanza, sull'assunto fondamentale dell'esatta prevedibilità della evoluzione della società, ed ha escluso, pertanto, ogni variabile autonoma, dipendente dal singolo o dal caso.

Non sono mancate le critiche a questo tipo di approccio al passato da parte di chi ha considerato il metodo controfattuale come "storia fittizia" o come "quasi storia" (M. Bloch, F. Redlich).

Ovviamente, il  riscontro stesso con la realtà ha evidenziato intollerabili discrepanze ed ha manifestato per lo più l'insufficienza di qualsiasi teoria scientifica, per quanto complessa, a spiegare esaurientemente le situazioni complete, nel momento in cui vengono reintrodotte anche poche delle variabili inizialmente omesse.

Ciononostante, l'analisi cliometrica ha dato utili contributi alla comprensione storica, soprattutto in campi di storia ben circoscritti; e gli Stati Uniti, in questo campo,  sono stati  e rimangono all'avanguardia.

Sempre in materia economica il settore degli  studi della macrostoria ha toccato, in misura ancor meno soddisfacente (v., comunque, I. Wallerstein: Il sistema mondiale dell'economia moderna 1974-80) i nuovi problemi della modernizzazione e dello sviluppo nel lungo periodo di sistemi complessi.

Nel medesimo decennio in cui si è affermata la new economic history, ha vissuto il momento di massimo fulgore un'altra branca della storiografia tipicamente americana, la urban history, anch'essa volta ad esaltare la storia del proprio paese.

Dopo una prima fase abbastanza caotica, durata l'intero arco degli anni Quaranta e Cinquanta (A. Schlesinger, E. Lampard, R. Wade, L. F. Schnore), essa ha trovato un valido modello espressivo
 in S. Thernstrom (v. Poverty and Progress, 1964), il quale ha introdotto anche in questo campo metodi quantitativi di analisi demografica, un tema suggestivo ed affascinante, quello della mobilità sociale riferita a categorie non élitarie, ma di massa (classe operaia, negri, donne, indiani), che ha dimostrato tutta la sua potenzialità rivelatrice di problematiche classiche anche della storia americana, ma per la prima volta tutte ben  focalizzate: la tensione fra libertà individuale ed eguaglianza, il significato della migrazione verso ovest, l'impatto della industrializzazione sulle strutture e sui valori americani, le mutevoli strutture di lavoro e la stratificazione sociale della società industriale urbana, il significato e la realtà di classe negli Stati Uniti, le caratteristiche del movimento dei lavoratori ed il quadro politico, i contorni di una notevole mobilità geografica interurbana. 

Questi studi, come quelli di J. Gottmann, che in un primo momento si sono mossi nel filone seriale ed ottimistico, con la prospettiva di riscontrare le opportunità di mobilità ascensionale della società americana. In un secondo momento, dopo che i risultati, soprattutto se posti a confronto con l'assunto iniziale della generale validità dell'american way of life, si sono dimostrati piuttosto deludenti, si sono rivolti, negli anni Sessanta, ad analisi più disincantate dei problemi dell'emarginazione e della sconfitta nella corsa al successo delle categorie più deboli (i negri, gl'immigrati, le donne...), risentendo notevolmente delle influenze del marxismo inglese ( di E. J. Hobsbawm, di E. P. Thompson, della rivista Past and Present) e, in misura minore, della scuola francese delle Annales
.

In tale direzione si sono orientati, tra gli altri: i Saggi di nuova storia urbana, raccolti e pubblicati da S. Thernstrom e da R. Sennett nel 1969; Lavoro,    cultura e società in America  nel   secolo   dell'industrializzazione  1815-19, 1970,  di H. G. Gutman;   The New Urban History,  1974, di D. Montgomery;   il   Journal  of  Urban   History, apparso nel 1974;   The People of Hamilton, 1976 di M. B. Katz; Neri d'America, 1977 di E. Genovese.

Nel complesso, però, questi studi, che hanno suscitato negli Stati  Uniti tanto favore ed hanno concentrato tanto interesse, si sono rivelati, come la maggior parte degli studi demografici d'oltre oceano, capaci di misurare e di dire, al massimo, in che modo i vari individui di una certa società si sono mossi, ma non hanno saputo dare un sufficiente grado di certezza al significato di questi movimenti, né per gli individui che li hanno effettuati, né per la società nel suo complesso.

CAP. V   L'ITALIA

In Italia, agli inizi degli anni Novanta del XIX secolo risale il primo diffondersi del marxismo sul piano storiografico.

Atto magistrale di questo propagarsi è costituito dall'insegnamento di sicura elevatura morale impartito da A. Labriola e dai suoi saggi degli anni 1895-1900, raccolti successivamente dal Croce ne La concezione materialistica della storia, 1938 e in Discorrendo di socialismo e di filosofia, 1939
.

In opposizione al "dilettantismo" positivistico di fine secolo, soprattutto italiano
 (P. Villari, E. Pais, E. De Ruggiero, E. Ferri, E. Ciccotti), il Labriola ha avvertito fra i primi l'insufficienza di una preparazione meramente erudita e filologica e di una impostazione della storiografia di tipo esclusivamente narrativo, ed ha rivendicato la necessità di una interpretazione "scientifica"
, riferendo alle idee la capacità di spiegare il corso degli avvenimenti, dal quale, d'altro canto, le medesime traggono origine
.

In particolare - ha rilevato - le idee che per prime hanno offerto la possibilità di una visione integrale e realistica del processo storico sono quelle del "materialismo storico", nate e sviluppatesi non tanto dalle opere di K. Marx e di F. Engels, quanto, piuttosto, dai processi rivoluzionari del XVIII e del XIX  secolo e dalle concrete esperienze del socialismo.

Il legame tra il pensiero e la realtà è, nella concezione del Labriola, particolarmente stretto ed agisce in entrambe le direzioni; la dialettica della storia, che egli chiama anche concezione “epigenetica”, consiste, cioè, in un ritmo del pensiero, costantemente corrispondente alla realtà che diviene. La particolare armonia che egli ha stabilito tra pensiero e realtà spiega, altresì, l'importanza speciale che egli annette alla psicologia, alla pedagogia ed alla politica.

Il rinato interesse da parte degli storici italiani per il materialismo storico ha dato luogo, all'inizio del secolo XX ed approssimativamente fino alla prima guerra mondiale, anche ad una vera e propria scuola storiografica, quella economico-giuridica, sulla formazione della quale l'influsso del Labriola è stato realmente efficace, anche se piuttosto indiretto. Di essa hanno fatto parte E. Ciccotti, G. Salvioli, R. Cessi, G. Salvemini, G. Luzzatto e G. Volpe. I suoi massimi rappresentanti (G. Salvemini e G. Volpe), pur nelle diverse vicende dell'evoluzione del loro pensiero, si sono applicati ad indagini particolari con l'intento di collegare le strutture economiche e sociali con la vita culturale, politica e religiosa dell' Italia del medioevo e (v., ad es. Magnati e popolani in Firenze dal 1280 al 1295, 1899 di G. Salvemini e Le istituzioni comunali a Pisa, 1902 di G. Volpe).

Dopo la prima guerra mondiale, questa scuola, nonostante l'abbandono del Volpe e del Salvemini, non si è completamente esaurita, ma, confusa con il marxismo, senza una propria istituzione, ha proseguito una sua vita con G. Luzzatto, C. Barbagallo ed E. Rota attorno alla Nuova rivista storica
.

Sempre in opposizione al positivismo e sollecitata ancora dall'insegnamento di A. Labriola
, si è, altresì, sviluppata in Italia una delle più importanti e durature correnti storiografiche del secolo, la c. d. "storia etico-politica" di B. Croce. Questa corrente, altrimenti denominata "storicismo assoluto", è nata, quindi, dalla stessa matrice idealista del marxismo, ma si è da questo differenziata nella misura in cui ha esplicitamente affrontato il problema filosofico del dualismo tra l'essere ed il conoscere, cercandovi una propria soluzione, ha rifiutato la concezione materialista, ha guardato con sospetto il diffondersi delle scienze sociali
, si è soffermata ad indagare l'individuale piuttosto che il ripetitivo ed il costante, ha ritenuto di giustificare l'esistente
, ha privilegiato temi di minore attualità politica ed ha assunto, nei confronti del fascismo, una posizione sfumatamente diversa, di più tiepido e riservato distacco.

I canoni fondamentali della scuola, rintracciabili nelle opere basilari della Teoria e storia della storiografia, 1917 e de La storia come pensiero e come azione, 1938, enunciano un accostamento tra storia e filosofia, che risulta, nella sua esplicità e franchezza, piuttosto anomalo nel panorama internazionale del Novecento, costituisce un motivo di concordanza con il marxismo
, e rappresenta, nei confronti delle altre scuole, una particolarità quasi esclusivamente italiana.

In estrema sintesi, lo spirito, per lo storicismo, attraverso la storia, rivive in sé i momenti del passato e li rende rappresentazione attuale, giudicando i fatti secondo norme e misure che non deduce dal di fuori, ma che riscontra in se stesso, come altrettanti momenti di vita presente.

Così la storia non è ricordare il passato,   ma  ripensarlo come attuale; si identifica con la filosofia e viene intesa come la vita dello spirito nel suo divenire. Nell'ambito della recente ed ancor viva tradizione mazziniana e risorgimentale e nella freschezza e pregnanza dei temi maturati durante il processo di unità nazionale, la storia è, altresì, per lo storicismo italiano, in ciò significamente affine all' historismus tedesco, inteso nel senso più largo, essenzialmente storia etico-politica, cioè storia dello stato.

Collaboratore del Croce per un ventennio sulla rivista letteraria La critica, successore ideale del medesimo come filosofo del regime, quando quegli preferì ignorare la politica immediata e considerarla alla stregua di una parentesi priva di valore storico, il Gentile ha differenziato il suo "attualismo" o "idealismo assoluto" dalla "storia etico-politica" del Croce, pur conservando ad essa la medesima derivazione hegeliana e lo stesso carattere immanentistico e storico. Mentre il Croce, nella spiegazione della vita dello spirito ha attenuato la teoria hegeliana degli "opposti" con la teoria delle "forme distinte", il Gentile ha negato qualunque distinzione reale. Non solo, come per il Croce, tutta la realtà è immanente al pensiero che la pensa, ma ogni atto concreto di pensiero o, meglio, di vita cosciente, è sempre qualitativamente integrale ed assoluto e le differenze, che vengono chiamate sensazione, rappresentazione, concetto, giudizio, conoscenza, sentimento e volontà si risolvono in pure astrazioni, se considerate in sé, mentre sono realtà vive ed operanti, se intese come momenti solidali della vita spirituale in atto. La dialettica intrinseca dello spirito si identifica, in definitiva, con l'attività stessa. Il motivo dominante dell'attualismo del Gentile è proprio questo concetto di risoluzione di una pluralità di momenti in una unità di atto non meno necessaria e reale. In campo politico, l'attualismo del Gentile riconduce l'attività civile allo stato, che, d'altronde, non esiste come ente fra gli uomini, ma solo nell'interiorità del soggetto o, meglio, nell'atto vivente dello spirito.

Il diritto, da parte sua, trova concretezza nella morale, con la quale si identifica. Ne consegue che ogni distinzione tra privato e pubblico perde significato e che la volontà dello stato finisce per coincidere con la volontà stessa dell'assoluto. In questo nodo dottrinale va ricercata l'origine della propensione del Gentile per lo "stato forte"; dal vertiginoso e febbrile accavallarsi di identificazioni può dedursi  anche la motivazione razionale della sua adesione al fascismo.

Ancora nel periodo fascista, meno caratterizzata filosoficamente di quella del Gentile, ma pervasa da una comune fiducia nella crescita di un paese migliore, la storiografia ufficiale ha avuto in G. Volpe una delle figure più eminenti. Con l'Italia moderna" (1945 - 1949), le vicende della società e dello stato italiano dall'unità alla prima guerra mondiale sono state riesaminate attraverso una insuperata fusione di storia politica e sociale e costituisce ancora oggi la ricostruzione più significativa che sia stata data di quel periodo (R. Romeo).

Tornando all'esame dello storicismo crociano, che ha avuto, comunque, il massimo peso nella cultura italiana, è interessante notare, al di là delle differenze sostanziali, anche alcuni importanti elementi che esso presenta in comune con il marxismo.

Concorda, infatti, con esso, nella netta reazione alla cultura positivista, quando questa sembrava avere esaurito la sua esperienza storica. E' vicino al marxismo per la comune derivazione dalla tradizione idealista. Con il marxismo ha condiviso l'eguale considerazione dell'importanza della politica ed è stato con esso solidale nell'attribuire un ruolo di rilievo al dibattito storiografico sul risorgimento. Al marxismo ha trasfuso un certo atteggiamento di indifferenza e di noncuranza per l'esperienza del fascismo, considerata dal Croce come una parentesi priva di valore storico e ritenuta sprezzantemente dal Gramsci come un rigurgito del capitalismo agrario ed industriale ottocentesco, che avrebbe ripreso vigore a causa del fallimento della rivoluzione del risorgimento.

In un'altalenante rapporto di simpatia e di concorrenza con il marxismo, lo storicismo crociano ha goduto, indubbiamente, in campo nazionale, per circa un quarantennio, di un prestigio insuperato ed ha esercitato un controllo presuntuoso, severo e capillare sul dibattito italiano, annoverando fra i suoi seguaci una schiera di personalità prestigiose, come quelle di G. Falco, A. Omodeo, L. Russo, C. Antoni, G. Pepe, W. Maturi, C. Morandi, F. Venturi, R Romeo e F. Chabod.

Molti marxisti hanno ricevuto una educazione crociana, alla quale sono sempre rimasti, in larga parte, debitori (A. Gramsci ed E. De Martino, direttamente; altri, come G. Carocci, E. Ragionieri, G. Procacci, A. Saitta, attraverso l'insegnamento di C. Morandi)
.

Altrettanta considerazione lo storicismo crociano non pare abbia riscosso all'estero, dove non è stato sistematicamente studiato (rare eccezioni: R. G. Collingwood, E. H. Carr, J. Topolski), dove non ha raccolto quasi nessun proselita (lo stesso  Collingwood, prima della sua prematura morte, ha ripudiato la sua discendenza spirituale
 e dove sono nate e si sono sviluppate scuole e tendenze (compreso l'historismus tedesco), miranti in certo qual modo al superamento delle posizioni dell'idealismo hegeliano, dalle quali, invece, lo storicismo italiano risulta meno distante.

Non particolarmente vivaci, invero, sono stati, negli stessi decenni di massima fioritura dello storicismo e del fascismo, gli storici marxisti, per lo più arroccati intorno alla Nuova  rivista storica, fondata nel 1917 da G. Luzzatto. 

Un indirizzo ben marcato è, tuttavia, stato impresso alla corrente dalla personalità originale di A. Gramsci, che ha delineato i connotati specifici di quella che è stata chiamata "la via italiana al marxismo-leninismo".

Allontanatosi nel campo politico dalla vita effettiva del partito in seguito alla frattura avvenuta con P. Togliatti ed al forzato isolamento del carcere, A. Gramsci ha saputo, tuttavia, offrire alla lotta per il socialismo una riflessione indipendente, che gli ha permesso di elaborare una teoria (v. Lettere dal carcere, pubblicate postume nel 1947 e Quaderni del carcere", scritti nel 1931-32), dotata di vitalità e di resistenza, con la quale i comunisti italiani in cerca di legittimazione democratica tornano ripetutamente a fare i conti
.

Si tratta, in sostanza, della dottrina dell’"egemonia"
, che significa, nel pensiero dell'autore, conquista ai principi ed agli obiettivi del movimento operaio di ceti oggettivamente interessati ad una profonda trasformazione della società, cioè di quegli strati della popolazione che hanno interessi e valori omogenei a quelli della classe operaia. Gramsci, nonostante i toni attenuati della sua ideologia, è rimasto, tuttavia, sempre nell'ambito di una cultura socialista, che è di tipo dialettico, ed ha collocato, quindi, il problema della libertà, delle autonomie e della partecipazione in un quadro conflittuale, in una vi​sione dello sviluppo come lotta di contrari, che nulla ha a che fare, ad esempio, con la sociologia cattolica
, con una certa  storiografia  statunitense  e  con  talune  concezioni strutturalistiche e funzionaliste, per le quali non esistono interessi inconciliabili, soggetti individuali o collettivi in lotta irriducibile, ma momenti, più o meno istituzionaliz​zati, distinti ma componibili, in un sistema di autonomie armonizzabili.

Nella particolare concezione dialettica di A. Gramsci si in​quadrano, pertanto, sia l'interpretazione sua propria della rivoluzione mancata del risorgimento, sia la proposta di un'alleanza tra operai e contadini per la risoluzione del problema meridionale, specifico dell'Italia, sia, infine, la convinzione che nel 1926 non vi fossero le condizioni suffi​cienti per la rivoluzione e la dittatura del proletariato e che convenisse allearsi con ceti diversi dagli operai e dai contadini per abbattere il fascismo, elaborare una nuova co​stituzione ed instaurare una repubblica borghese.

Negli anni successivi al fascismo (anni Cinquanta e Sessanta), sotto l'egida dell'ideologia marxista si sono col​locati, anche per differenziarsi più nettamente dallo stori​cismo, in rapida crisi dopo la sconfitta bellica e l'aprirsi della cultura italiana alla circolazione delle idee degli altri paesi europei, un consistente numero di giovani storici, quali G. Candeloro, G. Manacorda, F. Della Peruta, R. Villari, P. Spriano, P. Villani, R. Zangheri, A Caraccio​lo, G. Procacci ed E. Ragionieri
.

Essi hanno operato, in genere, intorno alla rivista Società, fondata nel 1944 a Firenze, di netta ispirazione comunista. Il loro approccio al marxismo non è stato di natura prevalentemente euristica, ma palesemente influenzato da motivazioni politiche, funzionali alle scelte strategiche del partito comunista, in particolare dell'intenzione di P. Togliatti di costruire una storia d'Italia dal punto di vista della classe operaia, da opporre a quella di stampo "liberal- crociano", ritenuta ancora egemonica.

Sennonché, mentre, da un lato, è mancato da parte loro un approfondimento teorico della differenziazione tra storicismo e marxismo, è, invece, rimasto saldo un certo filo unitario tra storiografia idealista e storiografia marxista, costituito dall'accettazione dello schema dialettico hegeliano, nonché dalla supremazia della politica sulla ricerca della verità storica.

Si sono distaccati, in qualche misura, da questo generale atteggiamento, alcuni storici marxisti di particolare valore e di spiccata personalità, i cui rapporti con il partito comunista sono stati improntati, per lo più, ad un certo distacco e da una particolare autonomia di giudizio. Si tratta, soprattutto, di E. Sereni, L. Dal Pane, D. Cantimori, E. Garin e G. Candeloro.

E. Sereni, che nel 1947 ha pubblicato Il capitalismo nelle campagne, sia pure sulle orme dell'interpretazione gramsciana del fallimento del processo risorgimentale, si è interessato fra i primi, in Italia, del rapporto fra struttura e processo storico.

L. Dal Pane, autore di Antonio Labriola nella politica e nella cultura italiana, 1935, di una Storia del lavoro in Italia, 1944 e di un profilo storico di A. Labriola, 1948, ha propugnato, in modo piuttosto insolito, una separazione delle esigenze della ricerca storica dalle preoccupazioni pratiche e contingenti della strategia politica.

 D. Cantimori, di formazione filosofica, inizialmente gentiliano, mai professatosi marxista e, tuttavia, vicino al marxismo fin dagli anni Trenta, considerato quasi unanimemente il leader della storiografia marxista degli anni Cinquanta, scrittore di storia religiosa e convinto assertore della libertà di coscienza autore, fra l'altro, di Eretici italiani del Cinquecento, 1939, Utopisti e riformatori italiani, 1943, Giacobini italiani, 1956-64, Umanesimo e religione nel rinascimento, rappresenta il tentativo, appassionato e sincero, di conciliare impegno storiografico e impegno politico, conclusosi, tuttavia, con un disincantato ritorno al modo della cultura, dominato, a suo dire, da regole diverse da quelle della militanza politica
.

E. Garin, anch'egli di formazione filosofica e studioso di filosofia della storia, sensibile e ricettivo rispetto alle influenze delle maggiori correnti di pensiero storiografico, dal marxismo allo storicismo ed a taluni aspetti ed istanze delle Annales francesi, si è distinto per una certa originalità negli studi sul pensiero umanistico e rinascimentale, visto in rapporto sia alla civiltà medioevale, sia alla cultura moderna. Così, egli non ha scorto nell'umanesimo né un fenomeno prettamente letterario, né il rovesciamento radicale della tradizione religiosa medioevale, ma una visione originale dell'uomo, volta soprattutto alla ricerca di nuovi metodi di ricerca, di un nuovo strumento e di una diversa tecnica del pensare, che costituisce, nella sostanza, il motivo di continuità tra la cultura umanistica e quella moderna, fino alle proposizioni conclusive dell'illuminismo.

G. Candeloro è autore, fra l'altro, di una apprezzatissima Storia dell'Italia moderna, in XI volumi (pubblicati dal 1956), in cui l'appassionata e diligente opera di ricerca, accompagnata da un notevole sforzo di moderazione e di chiaroveggenza.

L'attenuarsi della forza di attrazione dello storicismo, dovuta alla scomparsa del suo fondatore ed al più diretto contatto della storiografia italiana con lo svolgimento europeo degli studi, ha subito una battuta di momentaneo arresto dopo il 1955-56, quando il rapporto Krusciov al XX congresso del partito comunista sovietico e l'invasione dell'Ungheria da parte delle truppe del patto di Varsavia hanno cominciato a porre davanti agli occhi sbigottiti dei marxisti italiani una realtà, fino a quel momento rimasta in ombra, a causa della polarizzazione dell'attenzione e della coscienza degli Europei operata dal ricordo dei crimini nazisti e fascisti. Risale a quel periodo l'accesa polemica sorta tra E. Ragionieri e D. Cantimori
, conclusasi, tra l'altro, con il definitivo distacco di quest'ultimo dal comunismo. La polemica, ripresa sulla rivista Movimento operaio da A. Saitta, F. Chabod e R. Romeo, non ha risparmiato alla storiografia marxista i gravissimi epiteti di "dogmatismo, settarismo, escatologismo, ideologismo, zdanovismo e di sterilità scientifica".

Superato, tuttavia, con sufficiente disinvoltura, da parte del marxismo, il periodo cruciale della crisi ideologica e politica in campo europeo, lo storicismo, che aveva ripreso parzialmente vigore, si è avviato verso un più generale esaurimento della sua esperienza storica, anche per il venir meno degli ultimi suoi seguaci più rigorosi (F. Chabod, C. Antoni, W. Maturi).

Gli storici marxisti (G. Manacorda, E. Ragionieri, G. Procacci, G. Carocci, R. Villari e R. Zangheri), dal canto loro, fallito un tentativo di riattualizzare Gramsci, hanno fatto quadrato attorno alla nuova (dal 1959) rivista Studi storici, la quale, tuttavia, alla sempre più carente legittimazione del marxismo sul piano ideologico, ha cercato di ovviare attraverso la scelta di una marcata caratterizzazione dei temi, attinenti, per lo più, alla nascita del socialismo, ai rapporti tra i diversi partiti socialisti, alla storia del partito comunista, agli studi economici e di economia agraria, alla condizione delle classi lavoratrici, alla rivolta antispagnola a Napoli
.

Nella scelta di questi nuovi temi, il marxismo italiano degli anni Sessanta si è trovato spontaneamente assai vicino ai modelli storiografici d'oltr'Alpe, ed in particolare a quelli enfatizzati  da L. Febvre ed ampiamente propagandati in campo internazionale da F. Braudel e dai suoi seguaci. Molti sono gli autori (primo fra tutti D. Cantimori) che, soprattutto a far inizio dagli anni Settanta, si sono mostrati sensibili e particolarmente ricettivi all'irrompere delle scienze sociali, compiendo operazioni di filtraggio e di adattamento e mostrando spesso spiccate doti di eclettismo (E. Garin, G. Miccoli, A. Tenenti, C. Ginzburg, G. De Rosa, G. Galasso, C. Caracciolo, R. Romano, Paolo Rossi, C. Vivanti).

In questo ambito la Storia d'Italia Einaudi è apparsa come il tentativo più cospicuo di porre a diretto confronto modelli storiografici ispirati alla esperienza delle Annales e la volontà di rinnovamento dall'interno della storiografia nazionale di matrice gramsciana
.

Le suggestioni della prima e della seconda serie delle Annales e, soprattutto, le indicazioni braudeliane sulla media e sulla lunga durata sono state raccolte con rapidità pari al ritardo con il quale sono state conosciute.

Anche la storia quantitativa e seriale ha suscitato convinti e duraturi entusiasmi e si è sviluppata, più che nelle espressioni della storia dei prezzi, in quelle specifiche della demografia storica
.

Con questo orientamento e nel clima di un rinnovato fervore, l'indirizzo nazionale più valido e vivace, anche al di là delle facili mode e delle imitazioni pedisseque della propaganda francese delle Annales, sembra oggi privilegiare la storia popolare del mezzogiorno d'Italia, con particolare riguardo all'aspetto socio-religioso, interpretato in chiave antropologica.

Il rigoglioso più recente sviluppo degli studi di questo genere si innesta, tuttavia, oltre che sugli insegnamenti fondamentali di J. Huizinga e di M. Bloch, in quel primo impulso, impresso, in Italia, in chiave populistica e di separazione dei ceti oppressi dalle classi dominanti, proprio del clima politico dell'immediato dopoguerra,  dalle formulazioni esemplificative, ma fortunate, di A. Gramsci (mondo popolare), C. Levi (paganesimo perenne), E. Sereni (religione naturale), il cui valore fondamentale è stato quello di costituire il veicolo per il passaggio ad un successivo dibattito, più integralmente storico
.

Tale dibattito è stato certamente intrapreso, negli anni Cinquanta, da E. De Martino.

Questi, movendo inizialmente da posizioni rigorosamente crociane (v. Naturalismo e storicismo", 1941), ha propugnato successivamente (in Il mondo magico, 1948; Morte e pianto rituale, 1958; Sud e magia, 1959; La terra del rimorso, 1961) una formula interpretativa incentrata su di una dialettica di culture egemoniche e di culture subalterne, il confine tra le quali mostra, tuttavia, un limite storicamente mutevole. Nell'ambito di questa impostazione, che si è già parzialmente discostata da quella gramsciana, la magia ha costituito il dramma esistenziale in certo qual modo predominante, quale manifestazione che, per eccellenza, coinvolge dimensioni e risonanze più congruenti al significato normalmente attribuito alla "civiltà contadina". Non per nulla  il tema demartiniano della magia è rimasto quasi una costante nella letteratura storico-religiosa dei decenni successivi.

Nel corso degli anni Sessanta gli studi storico-religiosi relativi al mezzogiorno d'Italia hanno segnato un ulteriore cammino.

L. M. Lombardi Satriani (v. Santi, streghe e diavoli, 1971), ha dato corpo, con le sue ricerche più squisitamente antropologiche, alla delineazione di una realtà popolare caratterizzata da un’inconfondibile conflittualità sociale, nella quale, tuttavia, le connotazioni di diversi gruppi si mescolano con una certa ambiguità, che rende necessario il ricorso a categorie interpretative non prive di forzatura, quali "proprio" e "alieno", "autentico" e "mistificatorio".

Nel pieno degli anni Settanta l'interesse socio-religioso si è configurato in una chiave più complessa rispetto ai decenni precedenti.

In tal senso A. M. Di Nola (v. Gli aspetti magico-religiosi di una cultura subalterna italiana, 1976), si è indirizzato verso una prospettiva, nella quale i fatti religiosi contengono gli elementi di una resistenza alla cultura egemone, ma proiettano anche, in una funzione mistificatoria ed accomodante, l'adattamento del contadino povero, del pastore ed in genere del sottoproletariato alla realtà ingiusta dei rapporti di produzione ed alla servitù classista. Su questa base, perciò, il Di Nola ha più decisamente respinto il profilo disgregato e passivo della subalternità, che emerge dalla delineazione del "popolare" in Gramsci, ed ha affermato l'inconsistenza dell'ipotesi gramsciana, così come è dimostrata, nell'esempio suo caratteristico, dai "quadri ideologici della demologia- stregoneria", che "non sono un prodotto delle classi che  detenevano il potere", bensì "il frutto di una visione del mondo delle plebi contadine e pastorali e divengono una visione che, organizzata secondo schemi logici, è utilizzata dalle classi detentrici del potere
.

Con G. De Rosa (v. Popolo, vescovi e magia nel sud, 1971), il tema socio-religioso ha assunto una veste quasi completamente diversa. Esso si è espresso innanzitutto in forma polemica verso l'attenzione tradizionale della storiografia meridionale ai problemi del giusnaturalismo, dei rapporti fra stato e chiesa, del potere temporale, del privilegio e della proprietà ecclesiastica come problemi centrali per la ricostruzione e l'interpretazione della storia del regno di Napoli. Ha, quindi, mirato soprattutto a mettere in luce una dialettica diversa da quella fra "egemone" e "subalterno", caratteristica della concezione demartiniana. Per De Rosa, l'opposizione fra una chiesa militante, consapevole, cristianamente spiritualistica, ostacolata, nel suo sforzo di cristianizzazione, da una parte, dalle remore del laicismo borghese e, dall'altra, da una realtà di base (fedeli, ma anche clero), che, in opposizione alla spinta riformatrice e rigorosa della chiesa istituzionale e dei suoi più degni esponenti, segue e vive i condizionamenti imposti da quel fenomeno caratteristico, che egli definisce "sincretismo magico-religioso".

In siffatta sua impostazione il De Rosa ha raccolto le sollecitazioni e l'eredità della sociologia religiosa cattolica, legata in Francia all'indirizzo datogli da G. Le Bras e, in Italia, dalla "storia della pietà", promossa da G. De Luca.

Questa nuova impostazione, sostanzialmente diversa da quella tradizionale gramsciana e demartiniana, è stata sottoposta ad accurata analisi, in anni più recenti (anni Ottanta), da G. Galasso
, il quale ha posto soprattutto in evidenza come da un lato essa comprima e trascuri altri importanti elementi della realtà socio-religiosa del mezzogiorno, ed in particolare quelli trasmessi dalla eredità illuminista e giurisdizionalista (P. Giannone, A. Genovesi, G. M. Galanti, B. Tanucci), che non può essere completamente ignorata, dall'altro rischi di sopravalutare l'importanza e la consistenza stessa dell'opera educatrice dei vescovi.

"Se è vero - egli rileva - che forte fu, dopo il concilio di Trento, l'azione di alcuni vescovi più illuminati e cristianamente ispirati contro superstizioni e pratiche fuori della prospettiva cristiana, ancor più violento e costante fu l'attacco che da parte laica venne all'azione diseducatrice ed oscurantista del clero, con i suoi santuari, le sue reliquie, le sue celebrazioni, le sue devozioni"
.

Nel clima di rinnovato impegno storiografico successivo alla seconda guerra mondiale, oltre alla storiografia socio-religiosa, alla quale si è appena accennato, un altro filone di studi sembra aver preso consistenza, anche come reazione alla grave carenza o distorsione della precedente storiografia storicista e marxista, che pure aveva prediletto temi di natura politica; si tratta, in sostanza, dello studio dei motivi per i quali il fascismo è sorto, delle sue componenti, delle ragioni della sua affermazione, della sua realtà fenomenica e delle sue tragiche conseguenze. A questa macroscopica omissione, i cui motivi principali sono stati precedentemente evidenziati
, hanno iniziato a porre rimedio, in Italia, sull'esempio dei rari lavori più genuinamente storiografici risalenti al periodo fascista, di G. Salvemini, L. Salvatorelli ed A. Tasca, soprattutto R. De Felice ed E. Gentile.

Superate le prime interpretazioni schematizzazioni, le prefigurazioni rigide ed in chiave ideologico-politica (B. Croce, A. Gramsci, P. Togliatti, G. Zibordi, A. Tamaro), nonché le trattazioni in chiave demonologica (es.  P. Alatri: Le origini del fascismo, 1950), si è andato poi affermando un nuovo  atteggiamento nei confronti del fascismo,
 per il quale definirlo è stato anzitutto scriverne la storia e ricercarne, quindi, anche le tessere più minute e particolari In questo spirito, approdato nella c. d. "storia del consenso"
, i risultati più evidenti della ricerca hanno permesso una sorta di primo bilancio provvisorio, che delimita il  fenomeno geograficamente all'Europa e  cronologicamente al periodo intermedio fra le due guerre mondiali, individua nella prima guerra mondiale e nella crisi sociale, economica, morale e psicologica che ne è seguita la causa dirompente, puntualizza gli errori e le omissioni delle classi dirigenti e dei partiti politici dell'epoca, che hanno reso possibile l'affermarsi del fascismo, individua la base sociale, che è stata quella della piccola e media borghesia, della quale il fascismo ha trovato il consenso necessario, rileva l'importanza ed il peso che la paura del bolscevismo e della rivoluzione russa hanno avuto nel determinare il coagularsi della reazione della piccola, ma anche della grande borghesia attorno ad un movimento, che si è ritenuto potesse, in seguito, essere normalizzato e ricondotto nell'alveo istituzionale (G. Giolitti).

Nei due filoni, sinteticamente illustrati, della storia popolare del mezzogiorno, indagata in chiave antropologico-culturale, o, più spesso, antropologico-religiosa, e della storia del fascismo, analizzata con animo tendenzialmente distaccato e sereno, è dato vedere, in questo momento, gli itinerari più vivi ed interessanti della storiografia italiana.

CAP. V   LA GERMANIA

In Germania, dove il positivismo e la scuola erudita e filologica hanno  annoverato i loro massimi rappresentanti (L. V. Ranke, J. G. Droysen, H. V.  Sybel, Th. Mommsen, W. Onken, K. Lamprecht) e dove il marxismo ha avuto le sue più remote origini (K. Marx, F. Engels) ed ha influito a più riprese e con diversa intensità sulla successiva ricerca storiografica (F. Mehring, R. Luxemburg, scuola di Francoforte, neue Sozialgeschichte), si è assistito, prima che l'insorgere del nazismo portasse alle estreme conseguenze la crisi della cultura, ad un grandioso tentativo, avente risonanza mondiale, di ricerca concreta ed al tempo stesso di speculazione filosofica sulla storiografia, che ha assunto la denominazione complessiva di "historismus".

Nonostante la comune matrice ideologica e culturale che l'"historismus" ha avuto con le omonime correnti, esso, tuttavia, si è sempre posto, di fronte allo storicismo romantico tedesco di tipo hegeliano dell'Ottocento ed allo storicismo italiano del Croce, in una posizione di affrancamento e di differenziazione, se non di polemica.

In effetti, mentre lo storicismo  romantico ha rappresentato il tentativo di interpretare la storia come la realizzazione di un principio assoluto, riconoscendo in   ogni sua fase la coincidenza di individuale e di universale, lo storicismo tedesco contemporaneo, a partire da W. Dilthey e, quindi, attraverso G. Simmel, F. Meinecke, E. Troeltsche e G. Ritter, ha, invece, rappresentato il tentativo di considerare la storia come il prodotto dell'opera finita degli uomini, interpretando la storicità come l'orizzonte temporale, entro cui l'uomo vive e procede alla costruzione del proprio mondo. Essenziale, in questa prospettiva storicista, è stata la distinzione fra natura e spirito, fra il mondo di cui si occupa la scienza naturale ed il mondo di cui si interessa la storia
.

In relazione a tale distinzione, la scienza naturale è stata ritenuta come quella che prende in considerazione ciò che è costante, eternamente ricorrente, e che procede alla scoperta di principi generali, mentre la storia come quella che indaga su ciò che è unico, sulla vita dello spirito, sul mutamento; la prima, in altri termini, come una scienza nomotetica, la seconda come una disciplina idiografica.

In questa sua tensione a cogliere l'individuabile e l'irripetibile in ogni fatto storico, l'"historismus" ha finito, naturalmente, per l'essere accusato di soggettivismo e di relativismo, nonché di entrare in contraddizione con il proprio assunto fondamentale, che proclamava l'esistenza di un universo fornito di significato.

Ulteriore conseguenza della convinzione che tutti i valori e tutte le conoscenze siano vincolati alla situazione storica in cui si formano è stato un disastroso nichilismo etico, una disarmante avalutatività
, ragioni fondamentali del dramma ideologico dei suoi più sensibili rappresentanti, impotenti e smarriti spettatori della immane "catastrofe tedesca" (v. F. Meinecke: La catastrofe tedesca, 1946).

La guerra ha, quindi, definitivamente spezzato l'incantesimo che l'"historismus" aveva prodotto nella cultura e nella mentalità dell'epoca.

Quando già in Germania predominava l'"historismus" e nel periodo appena antecedente a quello di maggiore attività del Meinecke, M. Weber scriveva le sue opere maggiori di spiegazione della realtà storica dal punto di vista sociologico (v. L'etica protestante e lo spirito del capitalismo, 1904-05; Economia e società, 1922 [postumo]; Saggi di sociologia religiosa, 19  ). Come per l'"historismus" in genere e per il Meinecke in particolare, anche per M. Weber il capo rivestiva un ruolo carismatico, lo stato nazionale era un concetto superiore a quello degli individui sociali, la politica estera aveva un peso determinante nelle scelte della nazione.

Come l'opera degli storicisti, anche quella di M. Weber è contrassegnata da un alto grado di avalutatività e da una prospettiva di storia universale, in cui la singolarità di una civiltà emerge dalla comparazione con altre civiltà (giudaismo, Grecia classica, Roma, Cina, India).

Come F. Meinecke, anche M. Weber, dotato di uno spiccato realismo, ha tentato di opporre una moderata resistenza alle pretese di una guerra massimalista, portata avanti dal pangermanesimo durante il conflitto mondiale ed ha appoggiato la repubblica di Weimar.

Ma, al di là dei motivi ricorrenti nel pensiero e nella cultura tedesca, la ricerca di una comprensione causale delle forze impersonali operanti nella storia ha assunto, con M. Weber, un rilievo prevalente.  In tal senso, egli ha sostanzialmente affermato
 che gli uomini, nel perseguimento dei  loro scopi, agiscono normalmente in modo razionale. Sulla base di tale assunto, ha analizzato, quindi, il comportamento al quale essi si adeguano quando seguono nella  maniera più conseguente le intenzioni che guidano il loro agire. Nel far ciò, ha concepito l'esistenza di modelli esplicativi, di "tipi ideali", che, nella sua concezione, non equivalgono a delle ipotesi, dal momento che non intendono descrivere la realtà, ma hanno lo scopo di fornire, piuttosto, un modello euristico, in rapporto al quale possa essere confrontato e misurato il reale sviluppo storico.

L'influenza esercitata da M. Weber sugli studi storici tedeschi non può, comunque, essere assolutamente paragonata a quella che, parallelamente, E. Durkheim ha esercitato sulla storiografia francese.

Esistono, è vero, dei punti di contatto tra M. Weber ed i tentativi effettuati da O. Hintze negli anni Dieci e Venti, di utilizzare concetti tipologici inerenti alla nozione di sviluppo e di analizzare, tramite un approccio comparativo, lo sviluppo di istituzioni europee, quali la burocrazia, il capitalismo, il feudalesimo
. Ma, mentre da una parte O. Hintze non ha mai esercitato una grande influenza sulle nuove generazioni di storici, dall'altra è stato molto più realista di M. Weber ed ha affermato che le generalizzazioni e le tipologie non sono strumenti euristici, ma costituiscono astrazioni, raggiunte attraverso l'analisi dell'oggetto e l'osservazione diretta del campo d'indagine.

Esistono, è vero, anche più recenti tentativi di parziale recupero di M. Weber da parte della neue Sozialgeschichte degli anni Settanta (es. J. Kocka), ma neppure questi possono ritenersi generalmente accolti e stabilmente acquisiti dal pensiero storiografico tedesco.

In questo secondo dopoguerra la storiografia tedesca, con F. Meinecke e G. Ritter, i due principali storici che, per essersi mantenuti in disparte nel periodo nazista, hanno ancora potuto riprendere il ruolo di capiscuola, ha tentato di riproporre un’interpretazione complessiva della storia tedesca, che ne espungeva drasticamente l'evento più clamoroso: il nazional-socialismo, sottraendolo alla linea evolutiva della storia nazionale ed attribuendolo a radici culturali esogene, come la rivoluzione francese e l'ideologia democratica massificatrice, oppure e cause insondabili, come la psiche malata di Hitler
.

Sennonché, i tempi cominciavano ad essere maturi perché iniziasse una revisione critica della storia tedesca, proprio alla luce della aberrazione nazista, e per individuare con minore coinvolgimento emotivo e maggiore lucidità mentale le precise anomalie dell'evoluzione storica tedesca rispetto ai modelli occidentali.

In tale direzione, per primo F. Fischer (v. Assalto al potere mondiale, 1961) ha provocato una vasta emozione con il sostenere esplicitamente e senza reticenze da una parte  che il governo imperiale tedesco, nel luglio 1914, si era assunto il rischio di una guerra mondiale e si era preparato attivamente ad essa, dall'altra che gli obiettivi annessionistici a largo raggio non erano solo sbandierati dagli estremisti pangermani (come E. Ludendorff), ma trovavano consenso in vasti settori dell'opinione pubblica.

Così facendo, F. Fischer ha riportato il discorso sull'origine del nazismo a cause endogene, ad una stretta interrelazione fra politica estera ed interessi sociali e politici all'interno della Germania.

Le tesi di F. Fischer hanno naturalmente provocato una serie di risentite reazioni (G. Ritter, H. Herzfeld, L. Dehio), dando luogo a quella che ha subito assunto i toni di una controversia (c. d. Fischercontroverse).

Ma la sua provocazione è stata salutare e, nel solco da lui tracciato, giovani studiosi, meno legati ai vincoli del passato, man mano che si verificava un cambio generazionale, andavano riscoprendo gli storici dissenzienti o emigrati del periodo weimeriano (E. Kehr, H. Rosenberg).

Così H. Bohme (v. Deutschlands Weg zur  Grossmacht, 1966) ha rilevato le peculiari condizioni nelle quali si svolse il processo di industrializzazione della Germania nel periodo successivo al 1866, che impedirono alla classe media di assumere il controllo politico e spinsero i capi delle grandi imprese emergenti nelle braccia dello stato prussiano, ancora saldamente nelle mani delle vecchie aristocrazie agrarie, militari e burocratiche.

Nella stessa direzione si sono orientati i lavori di H. U. Wehler (Das deutsche Kaiserreich, 1977) , di J. Kocka (Impiegati tra fascismo e democrazia, 1977) e di H. J. Puhle (sulla Bund der Landwirte).

Tutti questi studi hanno condiviso l'assunto fondamentale, che era stato di E. Kehr e di H. Rosenberg, di uno squilibrio in Germania fra modernizzazione economica e modernizzazione socio-politica.

Secondo tale concezione, il processo di modernizzazione economica della Germania, diversamente da quanto è avvenuto in Inghilterra, negli Stati Uniti ed in Francia, si è verificato in condizioni tali, da consentire a gruppi pre-industriali e pre-borghesi (come la burocrazia, l'esercito e l'aristocrazia terriera prussiana) di mantenere alta la loro influenza sociale e politica in una società di stampo già industriale, accentuando i conflitti e le contraddizioni esistenti all'interno di quella società, tanto profondamente segnata dall'assolutismo burocratico e militare.

Nel corso degli anni Sessanta una seconda generazione di storici post-bellici ha avuto il merito di iniziare un processo di riordinamento della storiografia tedesca che, al di là della novità della tesi promossa da F. Fischer, ha dato una diversa impostazione di carattere metodologico.

Entrambi direttori della Historische Zeitschrift, Th. Schieder e W. Conze possono essere considerati i capifila di questa scuola, denominata anche "storia strutturale".

Th. Schieder ha riconosciuto dignità alle strutture profonde della storia ed ha auspicato un avvicinamento alle scienze sociali attraverso un parziale recupero della lezione di M. Weber, ma avendo ben presenti le peculiarità della storiografia, fondata sul metodo della verstchen (comprensione).

Mentre T. Schieder è stato storico della politica e delle idee, W. Conze è stato fra i principali patrocinatori della storia sociale ed economica, che, sotto il suo impulso, ha potuto assurgere ad una posizione di centralità nel panorama storiografico tedesco (v. Die Strukturgeschichte des ? technisch-industriellen..., 1957).

Negli anni Settanta, collegata con molti fili alla "storia strutturale" del decennio precedente, ma anche e soprattutto sotto l'influenza delle nuove tendenze della storiografia francese, inglese e statunitense, ha preso corpo la più importante esperienza storiografica tedesca del periodo post- bellico, la Neue-sozialgeschichte (nuova storia sociale), che si è proposta principalmente di sprovincializzare una cultura ritenuta particolarmente sclerotizzata sui clichés della storia politico-istituzionale, ma non ha disdegnato anche un parziale ritorno all'insegnamento autoctono di M. Weber.

Al centro degli studi dei suoi maggiori rappresentanti (H. U. Wheler,  J. Kocka, H. J. Puhle, H. Winkler) e delle pubblicazioni della rivista Geschichte  und   Gesellschalt (Storia e Società), che rappresenta, in certo qual modo, l'organo ufficioso di questa corrente storiografica, è la società o settori importanti della società nelle loro molteplici interrelazioni non solo con lo stato e con l'economia, ma anche con la cultura (v. H. U. Wehler e J. Kocka: Sulla scienza storica. Storiografia e scienze sociali, 1973.).

In questo sforzo essa ha dedicato particolare attenzione ad applicare all'analisi storica teorie desunte dalle scienze sociali: la teoria del conflitto di classe, la teoria della modernizzazione, le teorie sullo sviluppo dei sistemi burocratici complessi, la teoria dei tipi ideali, la teoria critica della società, senza lasciarsi, peraltro, irretire dal preconcetto delle permanenze e della lunga durata
 e con l'intento di cogliere il significato e la portata dei mutamenti dinamici.

In tal senso, la letteratura tedesca ha rappresentato, intorno agli anni Settanta, uno dei punti più avanzati della sperimentazione storiografica mondiale, nel tentativo di coniugare i grandi processi e le strutture della società con i mutamenti e gli eventi quotidiani ed attuali.

Esemplari, nell'ambito di questa impostazione, possono essere considerati gli studi di H. U. Wehler e di J. Kocka.

H. U. Wehler rappresenta un filone più attento agli aspetti economico-politici ed è fautore di una ricerca storica comparata, aperta ai contributi delle altre scienze, politicamente impegnata nella difesa e nel consolidamento dei valori democratico-sociali, non chiusa, quindi, nella torre d'avorio di una presunta neutralità; una storiografia metodologicamente eclettica, aperta ai contributi del marxismo e della scuola di Francoforte   e della ricerca storiografica della DDR
.

Con le sue opere principali (Bismarck und Imperialismus, 1969 e Das deutsche Kaiserreich, 1973) H. U. Wehler ha definito, sulla linea della interpretazione fischeriana di continuità della storia tedesca, l'imperialismo come strumento di mobilitazione del consenso interno già durante il periodo bismarckiano, e la Germania guglielmina come modello di società bloccata ed a sviluppo distorto. 

J. Kocka rappresenta, invece, il filone sociologico-economico della Neue Sozialgeschichte, che trae spunto dalla teoria dei tipi ideali di M. Weber, allo scopo di arrivare ad una storia sociale , che sia al tempo stesso storia della società.

Egli pone attenzione ai problemi teorici ed allo studio delle classi sociali ed alle loro trasformazioni in una prospettiva comparata, che colloca il caso tedesco in un contesto più ampio. A livello teorico, J. Kocka è molto sensibile alle suggestioni del marxismo, che compenetra con i modelli weberiani delle società industriali organizzate
. La sua elaborazione teorica si è concretizzata in diversi importanti studi sulle trasformazioni interne ad una grande impresa industriale (la Siemens), sulle contraddizioni di classe inasprite dalla prima guerra mondiale, sull'imprenditoria tedesca e, infine, sugli impiegati industriali americani in un'ottica comparativa fra lo sviluppo democratico statunitense e quello autoritario-dittatoriale tedesco (Impiegati fra fascismo e democrazia, 1982).

Accanto alla neue Sozialgeschichte, che rappresenta, come abbiamo visto,  il fenomeno più interessante ed originale della storiografia tedesca del secondo dopoguerra, la scuola di Francoforte si è distinta in campo sociologico per una critica stringente, non esente da coloriture marxiste, alla società capitalistica e statunitense, mentre la scuola di Gottinga (W. Abel) si è mostrata più sensibile alle suggestioni antropologiche.

CAP. VII   LA RUSSIA

L'ultimo decennio del secolo scorso ha rappresentato un po' dappertutto, in Europa, la prima fase di espansione dei partiti socialisti, alla quale si è accompagnata una generale diffusione dei principi marxisti.

Ma è stato soprattutto dopo la prima guerra mondiale, sull'onda del successo della rivoluzione russa, che questa avanzata ha cominciato ad assumere le proporzioni di una conquista planetaria.

Il centro di propagazione generale, che ha assolto in pari tempo la funzione di interprete e quella di garante della ortodossia marxista, come di primo e massimo esempio di stabile realizzazione del progetto comunista, è stata, da allora, l'Unione delle repubbliche socialiste sovietiche, così come è nata e si è sviluppata dalla rivoluzione del 1917.

Fin dall'inizio il governo sovietico ha dedicato un’interessata attenzione al controllo degli orientamenti degli studi storici, giacché ha sempre visto nella storia un potente strumento di educazione politica
.

Non sono mancati, certamente, gli storici che hanno subito guardato al loro lavoro  come ad una parte dell'attività rivoluzionaria e lo hanno organizzato in   vista del rafforzamento del nuovo sistema sociale.

Prima della rivoluzione, tuttavia, pochi erano gli storici, in Russia, che avevano mostrato un qualsiasi interesse per il marxismo (R. J. Vipper, V. P. Volgin, N. M. Rozkov, N. M. Pokrovskij, N. Lenin, N. H. Lukin).

Dopo il 1917, le file degli storici marxisti si sono infoltite di nomi appartenenti alla vecchia guardia, convertiti   al nuovo credo vincente, quali B. D. Grekov, S. B. Bahrusin, Ju. V. Got'e, S. A. Zebelev, E. V. Tarle, V. I. Piceta, A. D. Udal'cov.

A costoro si sono aggiunte schiere di giovani scrittori, quali Lev Trotsckij, E. A. Komiskij, S. D. Skazkin, N. P. Gracianskij, V. V.  Stolickja-Tereskovic e N. M. Druzinin.

Il compito  più urgente, in questa fase, quello dell'addestramento al marxismo, è stato assolto soprattutto da una associazione di storici fondata nel 1925, sotto gli auspici dell'Accademia socialista, e guidata da N. M. Pokrovskij.

La prima generazione sovietica di studiosi, tuttavia, nel periodo della "rivoluzione culturale" (1928-34) è stata fisicamente e spiritualmente annientata, fatta sparire nel terrore e imprigionata nei gulag
 (in vario modo furono colpiti, fra gli altri, G. S. Fridljand, N. M. Lukin, S. M. Dubrovskij, A. M. Pankratova).

Lo stesso Pokrovskij è stato eliminato durante le purghe staliniane, macchiato dall'accusa infamante di "sociologismo volgare".

Gli storici che hanno sostituita questa generazione hanno avuto campo libero, specialmente nel periodo di massima baldanza dello stalinismo, che risale all'inizio della crisi economica occidentale nel 1929 e giunge fino alla seconda guerra mondiale.

Le poche ed asfittiche opere storiografiche si sono perdute, comunque, nel vano tentativo di far quadrare i fatti storici con lo schema evolutivo marxista e di porre nuove periodizzazioni, più confacenti a quello stesso schema
.

Anche questi storici, tuttavia,  si sono presto esauriti sui fronti della guerra e, al ritorno della pace, nella forsennata campagna ideologica contro il cosmopolitismo e l'oggettivismo borghesi.

L'antisemitismo che la ha pervasa ha indotto a preferire nelle purghe gli storici di origine ebraica, ma i marosi ricorrenti hanno travolto tutto il settore storico, senza eccezioni, fino alla vigilia della morte di Stalin.

La storiografia non ha avuto più nulla, o quasi, da dire. Se nel 1931 essa era stata messa direttamente al servizio della "partiticità", negli anni del tramonto dello stalinismo lo "spirito di partito" si è identificato, nei fatti, con l'assoluta subordinazione al dittatore, che ormai aveva impersonato totalmente il partito. Compito della storia è diventata l'esaltazione della sua grandezza e la giustificazione del suo mito, nello specchio del passato (identificazione di Stalin con Ivan il Terribile). L'analogia storica è diventata un principio costante.  I canoni di interpretazione della storia sono stati offerti dal Breve corso di storia del partito comunista bolscevico dell'URSS, opera in parte scritta da Stalin nel 1938.

Fra il 1945 ed il 1953 il comunismo, vittorioso in Europa
, in fortunosa espansione in Cina, ha colto i frutti della disfatta della nemica ideologia fascista. Esso è stato imposto in Europa orientale ed in Asia ed ha, altresì, cominciato a far breccia nei paesi emergenti dal colonialismo, ai quali ha fornito l'aiuto di una vincente legittimazione ideologica. Anche per questo la storiografia in Russia ha potuto essere più docilmente  schiacciata tra le due opposte esigenze del potere che, nella loro contraddittorietà, hanno, comunque, comportato un’elisione reciproca: l'esaltazione del dittatore e la pur necessaria attenzione e considerazione per le masse.

La conseguenza è stata un ulteriore impoverimento della produzione storiografica.

La lotta al "cosmopolitismo" ed all'"oggettivismo" borghesi del tardo  stalinismo ha introdotto una ulteriore ambiguità interpretativa, che ha complicato ancor più la difficile esistenza della scienza storica.

Il divieto del "cosmopolitismo" ha portato alla negazione di qualsiasi legame della storia russa con quella occidentale ed alla conseguente affermazione dell'originalità e della superiorità del passato russo.

Il rifiuto dell'"oggettivismo borghese" ha comportato, invece, la denigrazione del passato zarista come opera delle classi dirigenti, rovesciate dalla rivoluzione di ottobre.

La conseguenza è stata che la storiografia sovietica si è immediatamente ridotta all'isolamento, al linfatismo creativo, all'anonima spersonalizzazione o, nel migliore dei casi, ad una raccolta di dati senza interpretazione.

La relativa liberalizzazione seguita alla morte di Stalin (1953), protrattasi fino al 1964 (caduta di N. Krusciov), con una coda che ne ha rappresentato la progressiva estinzione fino agli anni Settanta, ha toccato anche la storiografia, sia pure nei limiti possibili in un regime totalitario, in cui la storia, al pari delle altre scienze sociali, ha continuato a presentare la caratteristica di essere una scienza ideologica e, quindi, formativa delle visione del mondo del cittadino sovietico.

Questa relativa liberalizzazione ha, d'altra parte, permesso ed incoraggiato una certa pressione dal basso ad opera degli intellettuali che, una volta riacquistata una sia pur limitata autonomia di pensiero ed allentato l'automatismo psicologico dell'autocensura, hanno cercato di ottenere il massimo spazio possibile, nel nome del diritto al perfezionamento della scienza, della scientificità, della ricerca della verità storica.

Una certa attenuazione della polemica nei confronti del "cosmopolitismo borghese" ha consentito, in primo luogo, una ripresa del contatto con la storiografia occidentale.

In questo ambito, la storiografia francese delle Annales ha suscitato il maggiore interesse, non soltanto per avere spinto l'indagine storica nei settori dell'economia e della società, connaturali all'ideologia marxista, ma anche perché è stata ritenuta in grado di offrire le direttive al cammino della storiografia verso una liberalizzazione priva di traumi eccessivi.

Il canale principale verso la destalinizzazione ed il moderato revisionismo storico è stata, in quel periodo, la rivista  Voprosy Istorii, diretta  da A. M. Pankratova.

Le nuove istanze degli storici raccolti intorno ad essa hanno interessato innanzitutto la riscrittura della storia del partito sulla base dei documenti d'archivio, la rivalutazione di quei rappresentanti del partito sui quali era calato l'oblio, il recupero della memoria storica del partito attraverso l'assimilazione dei ricordi dei vecchi bolscevichi, l'attenuazione della visione in bianco e nero e la considerazione delle sfumature, il ritorno all'interpretazione leninista in antitesi a quella staliniana, la visione del complesso dei popoli dell'URSS come comunità di popoli uguali, il rifiuto del culto della personalità, lo studio del periodo della collaborazione dei bolscevichi con i menscevichi, il ruolo delle opposizioni, tra cui quella trotsckista.

Negli anni Sessanta, i maggiori contatti con l'occidente hanno, invece, favorito lo studio dei problemi metodologici delle scienze sociali, l'approccio interdisciplinare, l'affermazione della scientificità della storia.

Il problema di partenza è stato l'individuazione del rapporto tra materialismo storico, sociologia e storia e la delimitazione delle rispettive aree di competenza, dato che nel 1929 il materialismo storico, dichiarato unica teoria marxista della società, aveva assorbito in sé sociologia, etnografia e filosofia della storia.

Molto vivo è stato in Russia, in questo stesso periodo, a differenza di altri paesi europei, il dibattito sulla filosofia della storia. Molte scienze sociali, soffocate da Stalin, hanno recuperato la propria autonomia; in particolare la semiotica, la cibernetica, la psicologia sociale e l'antropologia strutturale.

Nel campo delle scienze sociali si è distinto, per una spiccata capacità eclettica, B. Porsnev (v. già Le sollevazioni popolari in Francia prima della fronda, 1623- 1648, apparso nel 1948 e, poi, La psicologia sociale e la storia, 1966), che ha spaziato dalla storia alla psicologia sociale, dall'etnografia alla linguistica, dall'antropologia alla fisiologia.

B. Porsnev nel 1960 ha avanzato la teoria della storia sincronica, anche con lo scopo di sottrarre lo storico allo studio di un solo  paese e di consentirgli di abbracciare l'unità della storia attraverso un taglio orizzontale.

Non meno importanti, sulla stessa scia, sono stati i lavori di Ja. Gurevic (v. Le categorie della cultura medioevale, 1976 e I problemi della cultura popolare medioevale, 1981), M. Bachtin (L'opera di F. Rabelais, 1965) ed E. M. Staerman (La morale e la religione della classi oppresse dell'impero romano, 1962), studiosi di psicologia sociale e delle mentalità, chiaramente influenzati dallo strutturalismo sistemico francese.

Questi contributi della cultura straniera, resi possibili dalla moderata apertura del periodo kruscioviano, hanno comportato una prima significativa incrinatura del monolitismo culturale  staliniano ed hanno consentito, come risultati di maggiore incidenza, la rottura del monismo marxiano, l'ammissione del pluralismo causale, il ridimensionamento del rapporto fra struttura e sovrastruttura, il riconoscimento dell'esistenza di alternative storiche, la cui realizzazione è stata ricondotta alla libera scelta dell'uomo, la visione di un processo storico non predeterminabile.

All'insegna di questo mutamento, il materialismo storico è stato ritenuto atto a dare una spiegazione solo delle leggi sociologiche generali, definite "leggi tendenza", mentre all'indagine empirica è stata demandata la scoperta delle leggi storiche concrete, che determinano la specificità dell'evento singolo e del periodo particolare.

Sennonché, questo processo è stato convogliato presto in un revisionismo interno al marxismo, operato soprattutto dalla teoria della "assimilazione creativa" di M. J. Gefter
, che, fondata sulla fede assoluta della inesauribile ricchezza teorica del marxismo, ha considerato la storia come combinazione imprescindibile di teoria e di fatti ed ha ritenuto di uscire dal dogmatismo semplicemente sostituendo al concetto dell'inevitabilità quello della probabilità storica.

Dal 1966 e dal momento della invasione della Cecoslovacchia (1968) è iniziato un processo lento ma sicuro di ritorno allo stalinismo, all'opacità ed ai frusti canoni del passato.

Il neostalinismo di L. Breznev si è tradotto, all'interno, in un asservimento della cultura ed in una lotta sorda contro il dissenso intellettuale, mentre, all'esterno, nella proclamazione della teoria della "sovranità limitata" e nel massimo di espansione imperialistica consentita dalle  debolezze e dagli errori delle altre due superpotenze mondiali, gli Stati Uniti da una parte, la Cina dall'altra.

Tuttavia, la breve liberalizzazione kruscioviana, pur se dettata da effimere ragioni di tatticismo e, quindi, prontamente isterilita, ha lasciato alcuni segni, difficili da cancellare, come lo sgretolamento del mito di Stalin e dell'infallibilità del partito, la formazione di un'opinione pubblica, la coscienza negli intellettuali del valore dell'autonomia del proprio pensiero e la fiducia nelle proprie capacità creative. Ha sviluppato l'orgoglio professionale e l'identità di gruppo degli storici.

Tutto ciò, nonostante la lunga notte brezneviana, sembra essere sopravvissuto sotto le ceneri.

L'avvento di Gorbaciov potrebbe aver  segnato una svolta, se  altri, dopo la sua caduta,  riusciranno a riorganizzare ed a far prevalere in modo sostanzialmente incruento le forze genuinamente democratiche e a convogliarle in un processo di ripresa e di sviluppo, superando i rischi gravi di un generale disfacimento della società ex sovietica.

CONCLUSIONI

L'esame  delle molteplici componenti del pensiero contemporaneo sulla storia e sulle sue più importanti e discusse questioni, riproposto anche attraverso una disamina delle diverse correnti nazionali, offre l'opportunità per svolgere alcune meditazioni conclusive, il cui scopo mira, attraverso la ricognizione, il riassunto ed il raffronto, alla ricerca di una sintesi soddisfacente.

Da questo tentativo appariranno con tutta evidenza e con la maggiore coerenza possibile le preferenze e le inclinazioni dell'autore. Egli si riterrà soddisfatto anche se sarà riuscito solo a compiere delle buone scelte attraverso un esame libero ed appassionato delle  diverse teorie, non certo dettato da spirito eclettico, né da ardore polemico, ma dal vivo desiderio di scoprire e di comprendere quanto di vero e di interessante ogni studioso possa aver suggerito. Il massimo dei risultati riterrà, invece, di aver raggiunto, se avrà saputo sintetizzare ed armonizzare le diverse idee in una visione sistematica, coerente ed unitaria, utile ad una autentica conoscenza storica.

L'indagine svolta ha voluto investire gli aspetti più diversi del problema, riservando maggiore spazio a quelli meglio inseriti nell'attuale dibattito culturale, ma senza evitare di affrontare anche quelli meno trattati o, al presente, completamente trascurati o deliberatamente ignorati.

Si è discusso, così, da una parte, di temi più familiari alle vecchie generazioni di studiosi, quali la filosofia della storia ed i suoi rapporti con la storiografia, la conoscenza storica, l'erudizione e le fonti, i concetti storici tradizionali (come tempo e spazio, fatto, rilevanza, prospettiva, imparzialità e periodizzazioni, accertamento e narrazione), le scienze ausiliarie classiche, sviluppatesi soprattutto allo scopo di facilitare la raccolta e la critica delle fonti (come diplomatica, glottologia, paleografia, epigrafia, archeologia e numismatica, metrologia e cronologia).

L'importanza di tali temi è stata ritenuta, nella presente trattazione, superiore a quella che ad essi viene attribuita nelle correnti dissertazioni teoriche e nei manuali di metodologia storica. Per questo motivo, e perché essi sono ancora e sempre indispensabili alla prima intelligenza ed alla compiutezza del discorso, si è ritenuto di riservare loro un posto, sia pure relativamente contenuto.

Si è, d'altra parte, voluto assicurare maggiore spazio ai temi ed agli aspetti più attuali del dibattito, certamente caratteristici e tipici della cultura storica del Novecento.

Si è, così, privilegiata la trattazione dei concetti diffusi più di recente nella normale terminologia storiografica (come strutture e sovrastrutture, crisi e rivoluzioni, cultura, cultura materiale ed acculturazione, mentalità, ipotesi, modelli e tipi ideali, funzioni e sistemi, sincronismo e diacronismo, analisi idiografica e nomotetica, indagine controfattuale, spiegazione, trama), di nuovi strumenti e di nuove tecniche di ricerca (fisiche e chimiche) e di conservazione e riproduzione delle fonti (films, dischi e nastri magnetici, informatica), di nuovi settori e temi della ricerca (fluttuazioni demografiche, formazione ed accumulo di capitali, rapporti fra diversi livelli di cultura, mentalità collettive), delle principali scienze sociali (economia, sociologia, geografia umana, psicologia, demografia, antropologia culturale), che hanno potentemente rivendicato, accanto ed oltre le più anziane scienze ausiliarie, il loro specifico ruolo di arricchimento, completamento ed approfondimento della conoscenza storica.

Si è visto nello storicismo contemporaneo il tentativo più profondo e, tuttavia, insufficiente, di comprensione della storia.

Si è ritenuto di cogliere nel processo di scientificazione, manifestatosi nelle tre forme preponderanti del marxismo, della scuola delle Annales francese e della scuola cliometrica statunitense, la caratteristica dominante della cultura storiografica nei decenni centrali del Novecento.

E' sembrato poter individuare nel marxismo lo sforzo più cospicuo, più diffuso, più globalizzante, ma, nello stesso tempo, più drammaticamente mistificatorio, di penetrazione del mondo storico.

Si è posto in evidenza come il denominatore comune a queste tre forme, rappresentato dal processo di scientificazione e di quantificazione, abbia iniziato a manifestare, negli ultimi anni, sintomi di cedimento e dato luogo a qualche fondato dubbio sulla sua capacità di assicurare un grado soddisfacente di conoscenza storica. 

Il ritorno all'avvenimento, alla narrazione, a forme di comprensione più vaste, profonde e coinvolgenti di quanto non sia la spiegazione di tipo nomologico-deduttivo sembrano essere, in questo ultimo scorcio di secolo, i segni del risveglio di uno spirito critico più autenticamente ed integralmente umano.

Nonostante il successo ed il clamore, l'ostentata sicurezza e gli entusiasmi espressi per i canoni più consueti, infatti, quasi nessuna delle vecchie e delle nuove questioni ha trovato, nel corso del secolo, risposte e soluzioni univoche.

La mancanza di una concezione filosofica idonea a soddisfare contestualmente le diverse istanze e la generale diffidenza per la filosofia in generale e per la filosofia della storia in particolare sono alla base delle più evidenti incertezze degli storiografi, che continuano ad oscillare fra opzioni contraddittorie.

Forse, quasi esclusivamente con riguardo al problema della conoscenza storica è dato rilevare un certo generale consenso nel rivalutare contemporaneamente, sotto l'influenza più o meno avvertita della fenomenologia husserliana,  i termini soggettivi ed oggettivi del processo
 (resta, comunque, l'eccezione incancellabile dello storicismo).

Alcuni specifici concetti, come quelli della c. d. "storia definitiva" e della "imparzialità" dello storico sembrano, altresì, quasi unanimemente abbandonati o, quantomeno, sottoposti a nuove, radicali riformulazioni.

Gli altri problemi hanno tutti dato luogo a risposte per lo più contrastanti.

I sostenitori della storia evenemenziale ed idiografica (J. Huizinga, storicisti, M. M. Postan, P. Veyne, storici narrativi), si sono opposti, infatti, ai propugnatori di una storia scientifica e nomotetica (marxisti, annalisti, cliometrici, sociologi ed antropologi strutturali). 

La storia analitica, particolare, regionale si è opposta alle grandi storie sintetiche ed universali.

I sostenitori della storia diacronica (evoluzionisti, marxisti, antropologi diacronici, economisti dello sviluppo) si sono trovati a confronto con i fautori della storia sincronica (sociologi strutturali, economisti dell'equilibrio, antropologi funzionali).

Il carattere della rilevanza, tradizionalmente considerato fondamento del fatto storico, e come tale concepito da taluno anche di recente (J. Dewey, G.  Lefebvre,  E. H. Carr, M. M. Postan, A. Saitta), è stato spesso ampiamente svalutato o completamente ignorato (Annales, microstorie, storie del quotidiano, storia dei popoli senza storia).

Le stesse forme di spiegazione scientifica, orgoglio e vanto della  maggior parte degli storici contemporanei, hanno oscillato fra i diversi tipi di: spiegazione causale (E. H. Carr, C. G. Hempel, C. Popper); spiegazione funzionale (B. Malinovskj, A. R. Radcliffe-Brown, funzionalisti praghesi); spiegazione finalista (J. Huizinga, E. H. Carr, marxisti); individuazione di fattori condizionanti (M. Weber, M. Bloch, M. M. Postan); fra la ricerca di leggi generali (evoluzionisti, marxisti) e la proposizione di ipotesi di lavoro e la formulazione di teorie (J. H. Poincaré, M. Weber, neo- marxisti, M. M. Postan); tra il normativo (marxisti, annalisti, strutturalisti e cliometrici) e l'irripetibile (storicisti, storici narrativi).

L'antico e sfruttato adagio della historia magistra vitae è stato per lo più abbandonato, ma non è mancato chi ne ha proposto nuove formulazioni (J. Huizinga, storici scienziati in genere, E. H. Carr, S. Cotta, P. Ricoeur, J. K. Galbraith), soprattutto con riferimento alle connessioni tra passato, presente e futuro
.

I concetti di prospettiva storica, di possibilità alternative, di imparzialità  dello storico e di neutralità del fatto sono stati anch'essi sottoposti alle più diverse valutazioni.

I teorici della prospettiva storica hanno preferito, infatti, considerare il passato come tale e si sono proposti, quindi, di riscoprirne i valori, i simboli, le cognizioni e le credenze e le rappresentazioni, il linguaggio ed i limiti  e di vederlo, per quanto è possibile, con gli occhi degli  uomini coevi al tempo oggetto d'indagine (J. Huizinga, M. Bloch,  F.  Braudel, storici delle mentalità)
.

Altri autori hanno, invece, mirato a descrivere il passato in modo da renderlo particolarmente interessante e comprensibile al lettore contemporaneo ed a metterlo a confronto, quindi, con le categorie, i valori, i simboli, il linguaggio, le cognizioni e le metodologie più recenti, convinti della formula opposta alla "storia definitiva", quella della veritas filia temporis (crociani, attualisti, J. Le Goff, G. Lefebvre, P. Brezzi, J. K. Galbraith).

In ordine all'altro carattere della conoscenza storica, quello della ricerca delle possibilità alternative, lo storicismo assoluto ha portato solo al riconoscimento del fatto compiuto, razionalizzandolo, e, cioè, giustificando il reale; anche gli autori non legati allo storicismo hanno avvertito, per lo più, il dubbio che la ricerca delle possibilità retrospettive comporti un faticoso, quanto inutile ed incerto travaglio (F. Redlich, E. H. Carr
), attesa la irreversibilità e la irripetibilità degli avvenimenti pregressi (factum infectum fieri nequit); alcuni autori, invece, hanno sostenuto l'utilità di esaminare non solo le possibilità passate non realizzate (J. Huizinga, M. Bloch. E. Genovese, R. W. Fogel, G. Barraclough, P. Veyne), ma sono riusciti a superare anche la generale riluttanza per una indagine sulle alternative future, ritenendola più logica e forse anche più proficua, sebbene altrettanto laboriosa ed incerta (J. Huizinga, F. Braudel, S. Cotta, P. Ricoeur).

Quanto al carattere dell'imparzialità dello storico, esso in passato veniva inteso (P. Bayle, L. von Ranke) come un ideale da perseguire, anche se, praticamente, molto difficile da raggiungere.

In tal senso, dal Settecento fino all'inizio del Novecento, la scienza storica aveva posto molta cura ad eliminare dalla rappresentazione del passato la partigianeria  religiosa e politica.

Alcuni autori (M. Weber, G. Lefebvre, Pietro Rossi)   hanno continuato a ritenere valido questo sforzo, ma, per lo più, gli studiosi ammettono pacificamente che l'intervento attivo degli interessi e degli orientamenti religiosi, filosofici, economici e politici dello storico condiziona sempre, in qualche misura, non solo i risultati della loro indagine, ma persino la scoperta e la scelta dei fatti.

Di fronte a questo comune riconoscimento, le posizioni oscillano, però, tra un  accentuato relativismo (H. I. Marrou), una soggettività relativa, che sarebbe raggiungibile per taluni (A. M. Cirese) attraverso la preventiva dichiarazione ed esplicitazione della propria prospettiva, per talaltro (J. Le Goff) attraverso la  proposizione di enunciati intersoggettivamente comprensibili ed intersoggettivamente verificabili.

Quanto all'ultimo dei caratteri menzionati, quello della neutralità del fatto, che impedisce ogni sorta di giudizio etico sugli accadimenti e sugli atti umani, esso, pur largamente condiviso (storicisti, marxisti, L. Febvre), è considerato da alcuni autori non scientifico, se non addirittura  immorale (A. Banfi, E. H. Carr, H. I. Marrou, T. H. Schieder, P. Ricoeur).

Tutte   le   contraddizioni che sono state fin  qui rilevate, sebbene molteplici e gravi, non rendono sufficientemente l'idea del clima di generale incertezza e confusione
, che può apparire sconcertante a chi si accinga, oggi, ad intraprendere o ad approfondire gli studi storici. A quelle elencate si aggiungono, infatti, numerose altre aporie  ed antinomie, derivanti anche da questioni in certo qual  modo più originali e caratteristiche dello spirito del XX secolo.

Così, diverse opzioni oscillano, in primo luogo, tra l'esclusione di ogni significato teleologico della storia (A. Heuss, J. Le Goff, P. Nora), l'ammissione di fini parziali e limitati (W. Dilthey, O. Spengler, A. Toynbee, K. Jaspers), la scoperta a posteriori di tendenze ed obiettivi generali (The Modern Cambridge History, F. Braudel), la sicumera della individuazione aprioristica di scopi immanenti (marxisti, storicisti), l'ansia ed i tentativi di nuove, diverse sintesi (H. Berr, F. Braudel, esistenzialisti, storie universali).

Il rifiuto acritico e senza riserve, peraltro molto in voga, della tradizionale visione eurocentrica della storia, accompagnato da una accentuata valorizzazione delle più diverse culture e civiltà, curiosamente contrasta con una più sottile ed inconfessata assolutizzazione dell'agnosticismo
 occidentale contemporaneo, così come non si combina con le aspirazioni ad una unificazione politica ed economica mondiale, proprio ad opera e sui modelli occidentali
.

Lo sviluppo delle scienze ausiliarie sociali lascia senza spiegazione la rarità o la superficialità dei tentativi di connubio tra storia ed altre umane discipline (letteratura, diritto, arti figurative, musica)
.

L'istintiva e diffusa avversione per ogni filosofia della storia stride con l'identificazione fra storia e filosofia operata dal Croce e dal Gentile e non concorda con la straripante diffusione della ideologia marxista.

L'altissima percentuale di storici marxisti contrasta con la bassissima percentuale di votanti i partiti comunisti nei paesi democratici.

Le atemporalità, le continuità di lungo periodo, la storia lenta, quasi immobile, se da un lato si oppongono alle microstorie ed alle storie del quotidiano, dall'altro non concordano né con il ritmo vertiginoso assunto dagli eventi proprio nel corso di questo secolo, né con il ribadito valore di una precisa cronologia (A. J. Gurevic).

Contraddizioni più sottili e meno evidenti sono ancora presenti su temi altrettanto importanti.

Così le strutture si contrappongono alle fratture (M. Foucault), alle congiunture ed alla riscoperta dello avvenimento, coloro che sostengono la possibilità della storia contemporanea (B. Croce, J. Lacoutre, S. Cotta) a coloro che  ritengono che essa sia impossibile (J. Huizinga, F. Braudel), la storia scientifica (E. H. Carr, A. Saitta) alla storia narrativa (H. Pirenne, J. Huizinga, G. Lefebvre, L. Stone, P. Veyne, P. Ricoeur), l'apprezzamento dell'incremento demografico ai fini dello sviluppo (H. Pirenne, M. Bloch, S. Cotta) alla sua svalutazione (G. Barraclough), la storia dei popoli senza storia (scuole antropologiche) alla esaltazione delle tendenze vincenti nella storia (B. Croce, H.-U. Wehler, H. J. Puhle), la predilezione per la storia non evenemenziale alla importanza attribuita dalle correnti di storiografia “scientifica” al fenomeno per eccellenza, quello rivoluzionario.

Di fronte a tali e tante aporie, antinomie e contraddizioni, si pone anzitutto la questione se esista una teoria generale, tra quelle vive ed operanti nel corso di questo secolo, che possa ritenersi soddisfacente per verità, completezza e coerenza e che permetta una conoscenza idonea e rispondente alle esigenze, agli interrogativi ed alla sensibilità dello uomo contemporaneo o, se, invece, non si debba cercare ancora una soluzione diversa.

Questa potrebbe essere perseguita sia rifugiandosi nella sconsolata conclusione suggerita già da tempo da P. Valéry e da J. Huizinga, che una certa dose di contraddizioni è necessaria all'uomo moderno, sia tentando di perfezionare qualche teoria esistente o di elaborarne di nuove. Esclusa, perché irragionevole, la prima ipotesi, non rimane che percorrere la seconda strada.

Delle principali correnti filosofiche che, in diversa misura e attraverso itinerari variegati o anche contorti hanno, comunque, informato il pensiero storiografico del Novecento, il positivismo, lo storicismo, il marxismo, lo strutturalismo e, in misura molto    minore, l'esistenzialismo, risultano ancor valide le  istanze  più profonde delle une e delle altre: l'esigenza di trovare una spiegazione unitaria, propria dello storicismo, del marxismo e dello strutturalismo, la necessità di considerare la realtà con la massima aderenza e compiutezza, caratteristica del positivismo, l'importanza  del momento presente quale fattore di coinvolgimento dell'impegno personale e dell'interesse storiografico, particolarmente avvertita dall'esistenzialismo e dallo storicismo, la proiezione nel futuro, connaturata al positivismo, al marxismo e ad alcune forme di esistenzialismo.

Sennonché, dal confronto delle diverse posizioni ideologiche, sono drammaticamente emersi i limiti delle une e delle altre, alcune generatrici di "storie precostituite" (marxismo e storicismo), altre responsabili, da un lato, di grandiosi mosaici, dall'altro di minuziosi ceselli, i quali faticano, tuttavia, a comporsi in una immagine generale ben caratterizzata e riconoscibile (positivismo), altre, infine, troppo attente al momento presente, tanto da trascurare non solo il futuro (storicismo), ma anche importanti momenti del passato (storicismo ed esistenzialismo).

Le conseguenze derivanti dalle gravi insufficienze ideologiche riscontrate non sono state certo neutre o indolori per l'umanità del XX secolo.

Rivoluzioni, guerre, totalitarismi e stragi troppo spesso si sono sentiti legittimati dallo storicismo e dal marxismo e, comunque, non hanno trovato nelle ideologie disponibili antidoti sufficienti.

L'insoddisfazione e l'alienazione dell'uomo contemporaneo molto devono all'agnosticismo scientifico di derivazione positivista.

L'angoscia, la noia, la nausea e la disperazione, costituenti note ricorrenti nell'esperienza culturale e di vita dell'uomo contemporaneo, derivano soprattutto dall'incapacità di molte forme di esistenzialismo di coniugare convincentemente tempo ed eternità, esistere ed essere.

Noi riteniamo, tuttavia, che sia vivo un orientamento filosofico, ideologico, religioso che, sebbene largamente   diffuso,   resta, tuttavia, sommerso, nascosto, disgregato, ma soprattutto timido e restio ad affrontare direttamente l'analisi storiografica; esso potrebbe, meglio di ogni altro, suggerire valide soluzioni alle gravi contraddizioni, che troppo spesso sono emerse dagli interrogativi fondamentali, formulati anche nel corso della presente opera
.

Le soluzioni offerte potrebbero essere, tra l'altro, le più consone alla mentalità dell'uomo del Novecento, alla sua sensibilità, ai suoi gusti o, quantomeno, alle sue aspirazioni di pace e di benessere universali.

Si tratta, in breve, di un orientamento, prevalentemente cristiano, che ha ricevuto il suo primo impulso dal clima di rinnovamento spirituale e sociale promosso da Leone XIII, al quale si sono ispirati, nel corso di tutto il secolo XX, un numero consistente di storici e pensatori, quali J.E. Acton, L. M. Duchesne, A. Loisy, H. Bremond, G. De Sanctis, L. Sturzo, Ch. Péguy, G. B. Picotti, J. Carcopino, Ortega y Gasset, G. Soranzo, B. Le Bras, R. H. Tewney, A. C. Jemolo, F. Heiler, G. De Luca, A. B. Cobban, H. I. Marrou, J. Daniélou, A. Fanfani, A. Del Noce, E. P. D'Entrèves, G. De Rosa.

Accanto a questo primo gruppo, composto prevalentemente di storici, si può annoverare un altro gruppo di pensatori, che generalmente fa riferimento a forme di esistenzialismo teologico (tra i quali L. Lavelle, K. Barth, G. Marcel, R. Le Senne, L. Chestov, N. Berdiaev, E. Lévinas, P. Ricoeur, S. Cotta), ma anche alle diverse correnti dello spiritualismo (M. Blondel, A. Carlini, L. Stefanini, A. Guzzo, E. Mounier e M. F. Sciacca), della neo-scolastica (A. Gemelli, F. Olgiati, J. Maritain, E. Gilson) e del neo-idealismo americano (F. Bradley).

Accanto agli uni ed agli altri si colloca  un’ultima serie di storici, di diversa cultura e personalità, i quali, pur non professandosi né cristiani, né credenti, senza averlo risolto, hanno, tuttavia, riproposto in vario modo il problema dei rapporti fra la storia e la meta-storia (M. Weber, N. J. Kareev, H. Bergson, J. Huizinga, L. Salvatorelli, A. Toynbee, E. Fromm).

Al di là dell'osservazione della comune loro caratteristica di mostrare una spiccata sensibilità (religiosa o laica) per la metastoria, non si vuole avanzare alcuna pretesa di unificare teorie, posizioni, spunti o angolazioni tanto diversi. Preme, invece, sottolineare che l'interesse dell'autore per la filosofia della storia non è del tutto isolato, ma si inserisce (da un punto di vista decisamente cristiano e cattolico), in un contesto culturale e di pensiero, sommessamente, ma largamente diffuso nell'arco del XX secolo.

In particolare, la storia (res gestae) viene intesa dall'autore come un processo evolutivo
, su una molteplicità di  linee, (la scienza, la tecnica, l'arte, la morale, la filosofia, la politica ...) elasticamente correlate e convergenti all'Infinto
, e la storiografia (historia rerum gestarum) come la narrazione intelligente di questo processo dal nulla all'Infinito (ex nihilo usque ad Infinitum
), ove l'uomo, pur inserito in un progetto ineludibile (Provvidenza: le forze del male non prevarranno), è posto in posizione centrale, quale unico essere cosciente
 sulla Terra e, quindi, importante per se stesso, che, attraverso il desiderio dell'onniscienza, che possiede naturalmente  e che può liberamente sviluppare, la padronanza del tempo, che gli è parzialmente concessa, e il dominio sulla natura, che gli è dato realizzare, può accelerare (festinare tempora) o ritardare, per mezzo dell'amore o dell'odio, il confluire verso l'unità (il confluvium in unum; la reductio ad unun, l’ut unum sint) della molteplicità dell'esistente
.

In un quadro siffatto, e solo in esso, sembra possibile superare le limitazioni razionalistiche e, in primo luogo, lo schema antagonistico hegeliano di tesi-antitesi-sintesi, che ha dominato l'Ottocento, e che tuttora condiziona larga parte della coscienza dei pensatori, degli storici, dei politici e dei popoli.

In un quadro siffatto è possibile trovare una risposta soddisfacente agli interrogativi fondamentali ed assistere  al dissolversi delle contraddizioni generatrici di angoscia.

La realtà storica, si può dire, in conformità al quadro proposto, non è solo nel pensiero dello storico, ma ha una consistenza ontologica
, molteplice e vasta, non esclusivamente evenemenziale, ma anche problematica e strutturale, alla quale la coscienza dell'uomo tende ad uniformarsi.

La conoscenza storica consiste appunto in questo processo di adeguamento della coscienza alla realtà
. Essa non è tanto o non è solo una conoscenza di carattere scientifico o statistico, ma consiste anche e soprattutto nel riconoscere il grado di libera partecipazione dell'uomo alla realizzazione di un progetto
, che nei suoi termini iniziale e finale non può essere mutato, ma che, sulla base dell'esistente, va individuato e descritto in ogni suo possibile elemento, con l'animo attento di chi, nel desiderio di accelerare i tempi (venga il Tuo regno!) e di non trascorrerli invano, vede il manifestarsi dell'amore dell'uomo per l'Infinito. L'Infinito è al di là della storia, è parzialmente riconoscibile attraverso l'intuizione ed avvicinabile mediante un atteggiamento etico di apertura globale verso l'altro, ovvero di solidarietà totale: nei riguardi della natura (conoscenza, dominio, rispetto
);  nei confronti dell'umanità (conoscenza, giustizia, pace
). La conoscenza storica
 è anche conoscenza scientifica, ma solo in quanto l'uomo è biologicamente legato alla Natura, animale ed ambientale (uomo biologico). In altri termini, la storia della natura non è storia dell'uomo, ma non si può fare storia dell'uomo senza ripercorrere i condizionamenti della natura
 sull'uomo e l'influenza che l'uomo ha avuto sulla natura.

La conoscenza storica è anche conoscenza statistica o probabilistica, ma solo in quanto l'uomo è condizionato dalla società in cui è inserito ed è portato da questa a seguire comportamenti piuttosto uniformi (uomo sociale).

Ma la conoscenza storica è, soprattutto, la rappresentazione o narrazione intelligente della manifestazione della libera volontà dell'uomo e del suo tentativo di non vanificare e di accelerare, attraverso l'apertura verso l'altro e la solidarietà universale, i tempi (uomo morale). Fa parte della conoscenza storica, ma in senso meramente negativo (ex contrario) anche la descrizione dei ritardi, delle pause, dei fallimenti, dei ritorni al passato, dovuti, oltre che alle resistenze della natura, alla viscosità della società ed alla inerzia delle abitudini, alla disgregazione, alla violenza, alle lotte, alle guerre, alle rivoluzioni ed all'odio. Nulla di male può nascere dal bene e nulla di bene può nascere dal male. Questo comporta che la storia non segue né un processo dialettico, né un andamento ciclico. Il processo è tendenzialmente lineare
, sebbene su una molteplicità di  linee, elasticamente correlate, e può essere sia progressivo che regressivo. Alcune linee possono avanzare e, nello stesso tempo, altre retrocedere
, sebbene vi sia sempre un certo rapporto tra le une e le altre, che non tollera scarti eccessivi. Alcune linee recedono più difficilmente (conoscenze scientifiche, progresso tecnico), altre più facilmente (arte, morale, politica, diritto ...). L'uomo, con il suo comportamento etico
 (amore, giustizia, verità, solidarietà, pace), procede dal molteplice verso l'Uno-Infinito. Con il suo comportamento immorale (odio, conflittualità, violenza, ingiustizia, guerre e rivoluzioni
) retrocede al molteplice, torna al passato, frena o tradisce la storia, rifluisce verso il nulla. La conoscenza storica, in quanto conoscenza scientifica, si pone nell'ambito delle scienze naturali e biologiche. In quanto conoscenza statistica o probabilistica, si pone nell'ambito delle scienze sociali. In quanto conoscenza morale (la storia vera e propria), essa si rivolge a ciò che è caratteristico esclusivamente dell'uomo, la coscienza, la libertà e l'amore, e richiede la preposizione di un atto di fede nei termini iniziale (il nulla) e finale (l'Infinito)
, che sfuggono alla comprensione totale dell'uomo e che sono al di fuori della storia, ma che vanno posti (con l'intuizione), per rendere comprensibile la storia stessa  e, in generale, l'esistente.

Come la storia della natura è distinta dalla storia dell'uomo, ma la condiziona e la rende intelligibile in varia misura, così l' Infinito è al di fuori della storia dell'uomo, ma la condiziona e la rende intelligibile. La storia dell'atto di fede nell'Infinito o storia delle religioni e del sentimento religioso è parte integrante e fondamentale della storia dell'uomo. In questa concezione, è possibile scrivere una nuova storia, che riscopra l'impronta della creazione e, smorzando l'acre odore del sangue, torni ad emanare, sia pur sottinteso, un leggero profumo di eternità.

Anche il problema, a prima vista paradossale, che l'uomo, essere conoscente per eccellenza, non sia, nella storia, capace di conoscere totalmente proprio se stesso, può trovare soluzione solo in una concezione in cui l'esistente deve confluire nell'Infinito, per sua natura immenso ed onnisciente ("Nella Tua luce vedremo la luce")
.

L'uomo (creato) deriva dal nulla, attraversa, nella storia, il molteplice esistente, ha un fine unico
, che è l'Infinito. L'Infinito non può essere prefigurato dall'uomo, perché non può essere contenuto in una coscienza limitata. Esso, comunque, deve essere ammesso. Non c'è contraddizione fra il divenire della storia e l'essere dell'eternità, fra il molteplice dell'esistenza e l'uno dell'Infinito, fra l'inesauribile fenomenologia umana ed il senso della storia. La nascita e la morte segnano i confini dell'esistenza. Al di qua c'è il nulla. Al di là c'è l'Essere Infinito. Il nulla è compatibile con l'Infinito, in quanto  non aggiunge , né toglie ad esso alcunché. Qualcosa potrebbe aggiungere, invece, l'esistente finito; ma come è possibile che un Essere Infinito cresca o aumenti? Finché ci si pone dal punto di vista dell'esistente, questo appare più o meno grande, e non è possibile risolvere il problema. Dal punto di vista dell'Infinito, l'esistente non solo è più o meno piccolo, ma è talmente piccolo, da non aggiungere relativamente nulla all'Infinito. La soglia della morte separa due cose non tanto diverse, quanto incommensurabili. L'esistente, confluendo, alla fine della storia, nell'Infinito, non lo altera. L'Infinito sazia la sua sete ed il suo desiderio ("Allora Tu riposerai in noi"
), pur rimanendo  salva la possibilità per Lui di ricreare mondi nuovi e tempi nuovi
. L'esistente esce dalla sua precarietà e, se ha desiderato l'Infinito, in esso confluisce. In caso contrario, tende a rifluire nel nulla, o permane in uno stato di disperata confusione
 ("che io non resti confuso in eterno!").

Nella vicenda della storia l'uomo è, quindi, parzialmente protagonista. Non può, né  deve tendere a modificare il fine, che è immutabile. Può dominare gradualmente la natura. In tale gradualità è un secondo pesante limite al suo protagonismo, per cui sembrerebbe che siano più i limiti ed i condizionamenti che deve subire, delle possibilità che gli sono concesse. Ciò non è vero. Egli può, riconosciuto il fine per il quale esiste, accettarlo o rifiutarlo. In questo secondo caso non elimina certo il fine, ma esclude se stesso dalla possibilità di confluirvi. E' consapevole e può acquisire ancora maggiore consapevolezza della propria condizione di esistente, che comporta mutevolezza, molteplicità, temporalità, desiderio di solidarietà universale. Può bramare l'Infinito con maggiore o minore intensità, una volta che lo abbia riconosciuto come suo unico fine. Nell'espressione di questo  desiderio è la sua capacità di protagonismo. L'intensità del desiderio può colmare ed accelerare i tempi. L'uomo è, in certa misura, padrone del tempo. La storia è la manifestazione di questa sua padronanza. La storiografia è la descrizione intelligente e commossa di come il grado del desiderio dell’Infinito abbia influito sull'accelerazione e sulla valorizzazione dei tempi. Il fine della storia (l'Infinito) e la libertà dell'uomo si conciliano in questo senso. L'uomo può accelerare e ritardare i tempi, come può utilizzarli o vanificarli, dimostrando con ciò il grado del suo desiderio di confluire con tutto l'esistente nell'Infinito (Fecisti nos ad Te: inquietum est cor nostrum donec non requiescat in  Te
). Non è, comunque, tanto importante l'accelerazione effettivamente impressa ai tempi (che può dipendere anche da cause diverse dalla volontà dell'uomo, come gli eventi naturali, il caso
, i miracoli e la Provvidenza, cioè l'intervento di Dio nella storia), quanto l'intensità del desiderio (streben) dell'Infinito, che l'uomo, attraverso il suo sforzo di valorizzare o accelerare i tempi, dimostra.

Dalla natura del fine discendono, per gli uomini, gli obblighi relativi al suo comportamento. Per tendere all'unità egli non può, durante la sua esistenzialità molteplice, che mirare a ricomporre questo stesso carattere di molteplicità; ma la riduzione all'unità non può avvenire attraverso l'eliminazione  dell'altro, perché l'Infinito non solamente è Uno, ma è l'Essere che, avendo strappato al nulla l'esistente, desidera  che tutto l'esistente confluisca nel suo seno
. Il processo di riduzione all'unità può avvenire, allora, solo attraverso la volontà di recupero universale della molteplicità esistente; la conoscenza, la verità, la  solidarietà
, la pace, l'amore sono i mezzi esclusivi e necessari per procedere sul tragitto segnato. L'indifferenza, l'ignoranza, l'errore, l'egoismo, le rivoluzioni, le guerre e l'odio sono elementi disgreganti, che fanno recedere dal tragitto percorso
.

Il fine giustifica i soli mezzi coerenti con il fine. Ma il fine è fuori della storia,  poiché ogni fine interno alla storia viene incessantemente superato dai tempi. Nessun fine parziale (sicurezza, potenza, dominio, ricchezza, benessere) giustifica un mezzo incoerente o inconciliabile con il fine ultimo. Ne discende che nel corso della storia unico metro di giudizio è il modo di agire, è il  comportamento etico, il desiderio di solidarietà, di giustizia e di pace, è l'aspirazione all'Infinito. Nessun fine parziale (interno alla storia) può giustificare un comportamento immorale, disgregante, retrogrado, quali la violenza, l'omicidio, le stragi, la guerra, la rivoluzione, l'indifferenza, l'odio.

Dopo aver proposto, nei termini descritti, una serie coerente di risposte ai quesiti fondamentali formulati all'inizio della presente opera
, sembra, altresì, opportuno mostrare come le molteplici contraddizioni dell'uomo di cultura del Novecento possono essere appianate in  conformità con il quadro generale tracciato.

All'interno di tale quadro la conoscenza
 non può prescindere né dal soggetto, né dall'oggetto; nel corso della storia essa rimane sempre parziale, provvisorio, relativo
, non riuscendo ad esaurire né l'oggetto esterno, né quello interno (il soggetto conosciuto), ma certamente aspira a realizzare quella conoscenza globale, possibile solo oltre la storia, nel momento della confluenza dell'esistente nell'Infinito, momento in cui soggetto ed oggetto vengono a coincidere, ed il Soggetto infinito, onnisciente, conosce tutto se stesso e, quindi, tutto l'oggetto (in interiore homine habitat veritas
).

La stessa storia c. d. "definitiva" non può essere realizzata finché il tempo proseguirà il suo corso, ma rimane una tendenza necessaria, raggiungibile solo oltre la fine dei tempi.

L'imparzialità dello storico non è possibile, attesa la molteplicità dell'esistente. La storia è, perciò, narrata sempre da un certo punto di vista. Esso può essere certamente pro parte o pro veritate; ma anche in questo secondo caso è condizionato dai limiti della natura umana
 e dagli strumenti conoscitivi usati
. Il punto di vista dell'uomo abbraccerà, per così dire, i 360 gradi, solo quando il molteplice sarà confluito nell'Uno
.

La storia evenemenziale ed idiografica non si oppone alla storia scientifica e nomotetica, in quanto la prima studia ciò che è esclusivo dell'uomo (intelligenza, volontà, libertà, coscienza, desiderio di Infinito), la seconda ciò che accomuna l'uomo al mondo naturale,  biologico e sociale (condizionamenti ambientali, condizionamenti psico-fisici, comportamenti relativamente uniformi o statistici). La storia in senso stretto è la prima. Ma, come si smarriscono il significato e l'intelligenza della storia senza ammettere il Fine unico ed infinito, così non può comprendersi compiutamente il manifestarsi della volontà e del desiderio dell'uomo senza comprendere correlativamente i condizionamenti della natura e della società sulla sua volontà e sulle sue aspirazioni e le influenze della sua volontà e della sua potenza sulla società e sulla natura.

 La storia analitica, regionale o settoriale, si opporrà sempre alla storia sintetica o universale, finché tutto il molteplice non sarà confluito nell'uno ed in questo non coincideranno analisi e sintesi. Nel corso della storia, l'analisi manterrà un bisogno inappagato di sintesi e la sintesi sarà sottoposta a continue revisioni, nel tentativo di contenere ogni nuovo tipo di analisi
.

Allo stesso modo, finché perdurerà il trascorrere dei tempi, la storiografia diacronica sarà suscettibile di continue risistemazioni sincroniche. I due modi possono coincidere solo in seno all'eternità. In essa, il quadro sistemico generale coincide con il complesso dello sviluppo, compiutamente realizzato.

Il carattere della rilevanza permane come fondamento del fatto storico, in relazione alla limitata capacità conoscitiva dell'uomo, sempre, tuttavia, rimesso in discussione dal progresso della conoscenza, che dà rilevanza ad un maggiore numero di eventi storici, di rapporti e di problemi, finché, al momento della coincidenza dell'analisi e della sintesi (eternità), l'uomo sarà in grado di avere piena coscienza non solo delle realtà più rilevanti, ma di ogni singola e dell'intera realtà.

Le diverse forme di spiegazione scientifica (spiegazione causale, funzionale, finalista, individuazione di fattori condizionanti, ricerca di leggi generali, proposizione di ipotesi di lavoro e formulazione di teorie, concezioni normative e concezioni idiografiche) si conciliano solo nel momento in cui si ha chiara la distinzione e la complementarità dei diversi campi di indagine: natura-società-umanità-divinità.

In tale prospettiva, le forme di conoscenza scientifica (sistemazione e descrizione) si applicano alla natura, quelle di conoscenza probabilistica alla società, quelle di conoscenza idiografica (narrazione) si applicano all'uomo, quelle di conoscenza finalista (intuizione) si applicano al futuro e a Dio-Infinito. Concettualmente rimangono distinte. Praticamente non è possibile conoscere l'uomo senza conoscere la natura e la società e senza ammettere e sforzarsi di conoscere il futuro e Dio, senza la scienza, la predizione e senza la fede. Il metodo della teoria è valido in tutte le forme di conoscenza, ed è utile per arrivare dal conosciuto allo sconosciuto, scartando quelle ipotesi che, nel confronto con la realtà, si rivelano fallaci
. Così come l'ipotesi della Terra situata al centro dell'universo è stata abbandonata quando gli strumenti di indagine hanno permesso di controllarne l'erroneità, così come l'ipotesi che l'economia ed i conflitti di classe siano le molle che conducono l'umanità ad un mondo di benessere, di giustizia e di pace è stata contraddetta dal crollo dei regimi, che su quelle ipotesi hanno fondato la propria storia e la propria credibilità, così anche le ipotesi per eccellenza, quella della esistenza e della inesistenza di Dio sono rispettivamente confermata e contraddetta dal fatto che nella storia non si rinvengono popoli, nazioni o civiltà, che siano sopravvissuti a lungo senza un sufficiente sentimento religioso.

L'antico adagio historia magistra vitae significa, soprattutto, nella prospettiva proposta, che dalla generale esperienza dell'umanità, il passato deve far riflettere sulla validità per il passato, ma anche per il presente e per il futuro, dell'ipotesi Dio-Infinito
. 

Le religioni, infatti, hanno resistito spesso ai millenni,  mentre gli imperi e le nazioni, per lo più, hanno avuto durata non superiore a qualche secolo. Quelle nazioni, quei popoli e quegli stati, che nella religione hanno saputo trovare il loro appoggio, hanno prosperato a lungo. L'unità religiosa è stata normalmente più forte e più vasta dell'unità politica. Il mondo occidentale e cristiano, soprattutto ad opera di uomini cristiani (Galileo, Newton, Leibniz) ha visto nascere la nuova scienza, che ha messo a disposizione i mezzi atti a spezzare in modo decisivo il muro compatto della miseria, della sofferenza e del sottosviluppo. L'area di massimo sviluppo economico e sociale coincide con quella di paesi anagraficamente cristiani. L' Europa occidentale e cristiana ha spezzato per cinquant'anni la catena ininterrotta delle guerre ed ha teorizzato il valore assoluto della pace
.  Il mondo occidentale e cristiano ha visto tendenzialmente l'attenuarsi delle disparità sociali  ed il nascere del rispetto per la vita di ogni uomo
.

Si tratta, in definitiva, di una concezione della storia non pre-scientifica o sostitutiva delle scienze, ma post-scientifica, che non prescinde dalle scienze, ma le conosce e le tiene presenti e, anzi, ne utilizza il metodo (teorie), con l'obiettivo di una conoscenza globalizzante, che tende ad unificare e comporre, al termine del processo, non solo tutto l'oggetto, ma anche il soggetto conoscente con l'oggetto conosciuto.

Il concetto di prospettiva è e rimarrà, nei tempi, complementare a quello di attualità, nel senso che i fatti, le strutture, le conoscenze, i sentimenti ed i valori vanno ricostruiti nel loro contesto storico e vanno, altresì, confrontati con quelli del mondo contemporaneo allo storico narratore; solo nell'eternità tutto il passato sarà presente alla coscienza dell'uomo desideroso di Infinito e la prospettiva verrà a coincidere con l'attualità.

 La ricerca delle possibilità alternative non è vana; essa dimostra il rimpianto dell'uomo di percorsi inesplorati o perduti, che forse avrebbero potuto saziare in anticipo la sua sete di avvicinamento all'Infinito. Alla stessa stregua della narrazione del desiderio (parzialmente) realizzato, essa appartiene legittimamente alla storia dell'uomo.

Quanto alla neutralità del fatto storico, ovvero dell'atto umano, si tratta di un concetto valido solo in concezioni che assolutizzano la storia, mentre non trova posto in una concezione, come la nostra, che ammette un giudizio su tutti i fatti accaduti, che riconosce come positivi quelli nati dal desiderio dell'Infinito e come negativi quelli dovuti alla negazione o al rifiuto dell'Infinito.

Tra le diverse forme di filosofia finalista della storia riscontrate nel secolo XX (ammissione di fini limitati e parziali, scoperta a posteriori di tendenze ed obbiettivi generali, individuazione aprioristica di scopi immanenti, ansia e tentativi di diverse sintesi
) è chiaro che l'autore intende collocarsi fra gli studiosi di storia appartenenti all’ultima categoria e si permette di riproporre, con termini adatti all'uomo del Novecento, l'Infinito, posto al di là della storia, e tuttavia ad essa connesso, quale fine unificante tutto il processo della vicenda umana.

Questa vicenda, nella impossibilità dell’uomo di comprendere l'intera valenza della realtà infinita, va letta e narrata attraverso l'unica lente che quella realtà fa intravedere, e che è il modo con cui, nel tempo, l'intensità del desiderio dell'uomo per l'Infinito si è espresso nelle più diverse manifestazioni (scienza, tecnica, arte, religione, politica....) Si tratta, dunque, di una concezione implicitamente finalista, ma che, nella consapevolezza della limitata capacità della coscienza  e conoscenza umane, non pretende di conoscere compiutamente il fine, ma si limita ad indagare il mezzo, non il "che fare", ma il "come vivere", ovvero il modo di comportarsi dell'umanità che, desiderando un fine non completamente conoscibile, cerca di essere, tuttavia, conforme a ciò che di questo fine riesce ad intuire, l'illimitatezza, l'unicità, la solidarietà, la giustizia, la verità, l'amore.

Le a temporalità, le continuità di lungo periodo, la storia lenta e quasi immobile, esaltate da correnti storiografiche ancor oggi largamente diffuse, vengono inquadrate, nella concezione dell'autore, come categorie più consone alla storia della natura ed alla viscosità della società che alla storia dell'uomo. Esse sono, quindi, necessarie, come abbiamo visto, ad una maggiore comprensione dell'uomo morale. Ma di questo è maggiormente caratteristica la capacità di utilizzare ed accelerare i tempi, più consona alla sua natura in continua evoluzione e, tra l'altro, più aderente al carattere dell'uomo del XX secolo, aduso alle più frenetiche velocità
.

Nella presente concezione, la struttura è data dalla sezione, quasi mai  piana, che taglia le molteplici linee di sviluppo verso l'Infinito in un determinato momento, e che segna l'intreccio delle relazioni fra i diversi punti di arrivo ed il grado di tollerabilità fra sviluppi diversi delle diverse linee.

Le congiunture, le crisi, le fratture, l’evento continuano ad opporsi (fino al raggiungimento del fine unico ed immutabile) alla strutture, e sono date dalla rottura che la sete di Infinito provoca in modo più o meno veloce o più o meno vasto, della situazione raggiunta. Esistono, altresì, delle crisi negative, generate dal rifiuto dell'Infinito, che riconducono momentaneamente la struttura su posizioni arretrate.

L'incremento demografico tende ad avvicinare il finito all'Infinito, nella misura in cui è consapevolmente dettato dall'amore per la nuova vita. Può segnare un irresponsabile aumento della molteplicità e della disgregazione e, quindi, un rifluire verso la confusione ed il nulla, qualora sia il prodotto dell'egoismo e della violenza
.

La storia presente è  legittima alla stessa stregua di quella passata, non essendo possibile vedere compiutamente il fine né dell'una, né dell'altra, ma essendo possibile in entrambe esaminare l'intensità del desiderio dell'uomo per l'Infinito e giudicare la conformità del suo comportamento al comportamento etico.

I popoli senza storia, quelli perdenti come quelli vincenti, avranno, alla fine, un peso proporzionato al loro desiderio di Infinito.  Fino alla fine dei tempi, tuttavia, la distinzione rimarrà, anche in rapporto alla irrimediabilmente limitata capacità conoscitiva dell'uomo esistente.
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