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La rivista Quadrennial Defense Review (Revisione quadriennale della difesa)
La rivista Quadrennial Defense Review (Revisione quadriennale della difesa), pubblicata il 30 settembre 2001, quasi tre settimane dopo gli attentati terroristici di New York e Washington, pubblica un importante rapporto del Dipartimento della difesa. ( http://www.defenselink.mil/).

Per comprendere la vera natura di questa guerra e non reagire solo per motivi umanitari è indispensabile conoscere la strategia Usa. Riportiamo alcuni stralci di questo rapporto. 

Gli scopi che l'America proclama

"Gli scopi dell'America sono promuovere la pace, sostenere la libertà e incoraggiare la prosperità".

Cosa è indispensabile per realizzarli.

"La leadership degli Stati uniti è la premessa per sostenere un sistema internazionale che sia rispettoso del principio di legalità. 

La leadership politica, diplomatica ed economica dell'America contribuisce direttamente alla pace, libertà e prosperità globali".

"La forza militare degli Stati uniti è essenziale per il conseguimento di questi scopi. Il ruolo di sicurezza dell'America nel mondo è unico. Esso fornisce un senso generale di stabilità e fiducia, decisivo per la prosperità economica che reca beneficio a gran parte del mondo".

Lo scopo delle Forze armate americane.

"Lo scopo delle Forze armate degli Stati uniti è proteggere e promuovere gli interessi nazionali degli Stati uniti e, se la deterrenza fallisce, sconfiggere decisamente le minacce a questi interessi. Quando gli interessi Usa sono sfidati, la Nazione deve possedere la forza e determinazione di provvedere alla loro difesa". "Quando gli interessi Usa sono protetti, l'America e i suoi amici prosperano nella pace e libertà".

Quali sono gli interessi Usa  da proteggere.

"Come potenza globale, gli Stati uniti hanno importanti interessi geopolitici in tutto il mondo. Gli Stati uniti hanno interessi, responsabilità e impegni che abbracciano il mondo. Per difenderli devono precludere il dominio di aree cruciali, particolarmente l'Europa, l'Asia nordorientale, il litorale dell'Asia orientale, il Medio Oriente e l'Asia sudoccidentale".

"Contribuire al benessere economico comprende l'accesso ai mercati e alle risorse strategiche chiave".

Ad esempio.

"Gli Stati uniti e i loro alleati e amici continueranno a dipendere dalle risorse energetiche del Medio Oriente, una regione in cui diversi stati pongono minacce militari. Questi stati stanno sviluppando capacità nel settore dei missili balistici, stanno appoggiando il terrorismo internazionale ed espandendo i loro mezzi militari per esercitare coercizioni sui paesi amici degli 

Stati uniti e negare alle forze militari Usa l'accesso alla regione".

"Anche se gli Stati uniti non avranno di fronte nel prossimo futuro un rivale di pari forza, esiste la possibilità che potenze regionali sviluppino capacità sufficienti a minacciare la stabilità di regioni cruciali per gli interessi statunitensi".

C'è una particolare regione (l’Asia)  in cui questo si può verificare.

"L'Asia, in particolare, sta gradualmente emergendo come una regione suscettibile di competizione militare su larga scala. 

Lungo un vasto arco di instabilità che si estende dal Medio Oriente all'Asia nordorientale, la regione contiene una mistura volatile di potenze regionali in ascesa e in declino".

"Esiste la possibilità che emerga nella regione un rivale militare con una formidabile base di risorse. Il litorale dell'Asia orientale - dal Golfo del Bengala al Mar del Giappone - rappresenta un'area densa di sfide".

Qui la presenza militare Usa deve esser potenziata. 

"La densità dell'infrastruttura fissa e mobile degli Stati uniti è minore che in altre regioni cruciali. Ciò rende importante assicurare agli Stati uniti ulteriori accessi alla regione e sviluppare sistemi capaci di effettuare operazioni impegnative a grandi distanze con un minimo supporto basato sul teatro di operazioni".

"La strategia della difesa si basa sul presupposto che le forze Usa abbiano la capacità di proiettare potenza su scala mondiale. 

La capacità di proiettare potenza a lungo raggio contribuisce a scoraggiare le minacce verso gli Stati uniti e, quando necessario, a spezzare, bloccare o distruggere entità ostili situate a distanza".

"Le Forze armate statunitensi devono mantenere la capacità, sotto la direzione del Presidente, di imporre la volontà degli Stati uniti e dei partner della loro coalizione a qualsiasi avversario, inclusi stati ed entità non-statali".

"Il modo per imporre la volontà degli Stati Uniti può essere quello di cambiare il regime di uno stato avversario od occupare un territorio straniero finché gli obiettivi strategici statunitensi non siano realizzati".

L’OLEODOTTO AFGHANO E LA GUERRA AMERICANA

Uno dei principali motivi (per non dire il principale) per cui gli Stati Uniti, con l’appoggio della Gran Bretagna, hanno mosso guerra all’Afghanistan riguarda un progetto di corridoio energetico. 

Quella che proponiamo è una ricostruzione cronologica di questo affare planetario. 

Luglio 1997: subito dopo la conquista di Kabul (25 settembre 1996), i talebani firmano un memorandum d'intesa con Pakistan, Turkmenistan e Uzbekistan per la costruzione di un gasdotto che, attraversando l'Afghanistan, dovrebbe portare fino in Pakistan il gas naturale del mar Caspio. Si incomincia anche a progettare un oleodotto Caspio-Pakistan che, per un ampio tratto, dovrebbe seguire lo stesso corridoio del gasdotto. 

27 ottobre 1997: sette compagnie petrolifere e il governo del Turkmenistan costituiscono il consorzio Central Asia Gas Pipeline Ltd (Centgas), che presenta il progetto di un gasdotto di 1.464 km. Turkmenistan-Pakistan via Afghanistan, estendibile per atri 750 km fino in India. A capo del consorzio è la compagnia statunitense Unocal. Le altre sono la saudita Delta Oil, la pakistana Crescent Group, la russa Gazprom, la sudcoreana Hyun-dai Engineering Construction Company, le giapponesi Inpex e Itochu. Il gasdotto, con una capacità annua di 20 miliardi di metri cubi, potrebbe essere costruito in 2-3 anni. 

4 novembre: una compagnia concorrente, l'argentina Bridas, dichiara di essere vicina a un accordo con i talebani afghani per la costruzione del gasdotto. 

25 novembre 1997: il vicepresidente esecutivo della Unocal, Bob Todor, sottolinea l'importanza strategica del corridoio afghano per raggiungere l'Asia. Il corridoio cinese è troppo costoso. Quello iraniano è impraticabile per il divieto Usa. 

5 dicembre 1997: una delegazione ad alto livello del regime talebano viene invitata negli Stati Uniti per colloqui con la Unocal. Nello stesso periodo la Unocal apre un suo ufficio di rappresentanza a Kandahar, già base meridionale dei talebani prima della conquista di Kabul. 

Gennaio 1998: i talebani annunciano di aver scelto, per la realizzazione del gasdotto attraverso l'Af-ghanistan, il consorzio con a capo la Unocal. 

Giugno 1998: dopo che la russa Gazprom ha ceduto la sua quota del 10% nel Centgas, la Unocal e la Delta Oil acquistano il pieno controllo del consorzio con l’85% del pacchetto azionario. A questo punto, però, qualcosa si incrina nell’alleanza Usa-Arabia saudita. Washington non si fida più del regime talebano, sia per le sue crescenti tendenze anti-Usa, sia perché lo ritiene inaffìdabile per il controllo del decisivo corridoio afghano. 

L'Arabia saudita, che per anni (d’accordo con Washington) ha finanziato i talebani in funzione anti-russa e anti-iraniana, invece vuole continuare a sostenerli. Il governo saudita, quello pakistano e gli Emirati arabi sono gli unici paesi al mondo a riconoscere ufficialmente il governo talebano. 

20 agosto 1998: gli Usa lanciano il primo attacco aereo in Alghanistan contro sospette roccaforti del sospetto terrorista Osama bin Laden.

21 agosto 1998: il giorno dopo l'attacco aereo, la Unocal annuncia di sospendere la sua attività per la realizzazione del gasdotto, dichiarando che la riprenderà solo “quando l'Afghanistan conseguirà la stabilità necessaria a ottenere finanziamenti al progetto del gasdotto dalle principali agenzie internazionali”. 

8 dicembre 1998: la Unocal annuncia anche il suo ritiro dal consorzio Centgas. Fatto rilevante: alla guida del Centgas subentra, al posto della Unocal statunitense, la Delta Oil saudita.

Aprile 1999: Afghanistan, Pakistan e Turkmenistan annunciano di essersi accordati per riattivare il progetto del gasdotto e chiedono al consorzio Centgas, ora diretto dalla Delta Oil saudita, di procedere alla sua realizzazione. 

A questo punto gli Stati Uniti si vedono sfuggire di mano il controllo del corridoio afghano a utto vantaggio dell’Arabia saudita. 

Una guerra, con il conseguente abbattimento del regime talebano, permetterebbe agli USA di tornare sulla scena del controllo dell’approvvigionamento energetico dell’Asia.

7 ottobre 2001: l’aviazione americana comincia il bombardamento dell’Afgahistan. 

(Fonte: Il Manifesto, 18 ottobre 2001)
La verità sotto terra

"Finché a Kabul non ci sarà un governo che goda della fiducia degli Usa e della nostra compagnia, quell'oleodotto non sarà possibile". 

L'audizione di un petroliere al Congresso americano. Quello che segue è il testo dell'audizione di John J. Maresca davanti al sottocomitato per l'Asia e il Pacifico della Camera dei rappresentanti Usa, il 12febbraio del 1998. Maresca è il vicepresidente delle relazioni internazionali della Unocal Corporation, una delle principali compagnie al mondo per le risorse energetiche e lo sviluppo di progetti. È bene tener presente l'importanza delle riserve di gas e di petrolio presenti in Asia centrale e il ruolo che queste giocano nel determinare la politica Usa.

Vorrei concentrami su 3 questioni.

Primo, la necessità di numerose vie di transito in cui far passare gli oleodotti e i gasdotti per le riserve di petrolio e di gas presenti nell’Asia centrale.

Secondo, la necessità che l’America sostenga gli sforzi regionali e Internazionali tesi a soluzioni politiche equilibrate e durature dei conflitti nella regione, compreso l’Afghanistan.

Terzo, il bisogno di assistenza strutturata per incoraggiare le riforme economiche e lo sviluppo nella regione di un clima appropriato per gli investimenti. A questo proposito noi sosteniamo in modo specifico l’annullamento o la rimozione della sezione 907 del Freedom  Support Act.

La regione del Caspio contiene enormi riserve di idrocarburi intatte. Solo per dare un'idea delle proporzioni, le riserve di gas naturale accertate equivalgono a oltre 236mila miliardi di piedi cubici. Le riserve petrolifere totali della regione potrebbero ammontare a oltre 60 miliardi di barili di petrolio. Alcune stime arrivano fino a 200 miliardi di barili. Nel 1995 la regione produceva solo 870.000 barili al giorno. Entro il 2010 le compagnie occidentali potrebbero aumentare la produzione fino a circa 4,5milioni di barili al giorno, un aumento di oltre il500% in soli 15 anni. 

Se questo dovesse accadere, la regione rappresenterebbe circa il 5% della produzione totale di petrolio al mondo. C'è tuttavia un grosso problema da risolvere: come portare le vaste risorse energetiche della regione ai mercati che ne hanno bisogno. L'Asia centrale è isolata. Le sue risorse naturali sono sbarrate, sia geograficamente che politicamente. Ciascuno dei paesi del Caucaso e dell'Asia centrale vive difficili sfide politiche.

Alcuni paesi hanno guerre irrisolte e conflitti latenti. Altri hanno sistemi i via di trasformazione in cui le leggi e anche i tribunali sono dinamici e mutevoli.

Inoltre, un importante ostacolo tecnico che noi dell'industria petrolifera riscontriamo nel trasporto del greggio è l'infrastruttura esistente nella regione per quanto riguarda gli oleodotti. Essendo stati costruiti durante l'era sovietica, con Mosca come suo centro, gli oleodotti della regione tendono a dirigersi a nord e a ovest verso la Russia. Non ci sono collegamenti verso il sud e l'est.

Ma attualmente è improbabile che la Russia possa assorbire altri grossi quantitativi di petrolio straniero. Improbabile che nel prossimo decennio essa possa diventare un mercato significativo in grado di assorbire nuove riserve energetiche. Le manca la capacità di trasportarle ad altri mercati.

Due grossi progetti infrastrutturali stanno cercando di rispondere al bisogno di una maggiore capacità di export. Il primo, sotto l'egida del Caspian Pipeline Consortium, prevede la costruzione di un oleodotto a ovest del Caspio settentrionale fino al porto russo di Novorossiysk nel Mar Nero. Il petrolio viaggerebbe poi con le petroliere attraverso il Bosforo fino al Mediterraneo e ai mercati mondiali. L'altro progetto è sponsorizzato dall'Azerbaijan International Operating Company, un consorzio di undici compagnie petrolifere straniere tra cui quattro compagnie americane: Unocal, Amoco, Exxon e Pennzoil. 

Questo consorzio considera possibili due vie di transito. Una di esse si dirigerebbe a nord e attraverserebbe il Caucaso settentrionale fino a Novorossiysk. L'altra attraverserebbe la Georgia fino a un terminale di spedizione sul Mar Nero. Questa seconda via potrebbe essere estesa a ovest e a sud attraverso la Turchia fino al porto di Ceyhan sul Mediterraneo. Ma anche se entrambi gli oleodotti fossero costruiti, la loro capacità totale non sarebbe sufficiente a trasportare tutto il petrolio che, si pensa, la regione produrrà nel futuro. Essi non avrebbero nemmeno la capacità di arrivare ai mercati giusti. Bisogna costruire altri oleodotti per l'export. 

Noi dell'Unocal riteniamo che il fattore centrale nella progettazione di questi oleodotti dovrebbe essere la posizione dei futuri mercati energetici che verosimilmente assorbiranno questa nuova produzione. L'Europa occidentale, l'Europa centrale e orientale egli stati ora indipendenti dell'ex Unione sovietica sono tutti mercati a crescita lenta, in cui la domanda crescerà solo dallo 0,5% all'1,2% all'anno nel periodo1995-2010. L'Asia è tutto un altro discorso. Il suo bisogno di consumo energetico crescerà rapidamente. Prima della recente turbolenza nelle economie dell'Asia orientale, noi dell'Unocal avevamo previsto che la domanda di petrolio in questa regione si sarebbe quasi raddoppiata entro il 2010. Sebbene l'aumento a breve termine della domanda probabilmente non rispetterà queste previsioni, noi riteniamo valide le nostre stime a lungo termine. 

Devo osservare che è nell'interesse di tutti che vi siano forniture adeguate per le crescenti richieste energetiche dell'Asia. Se i bisogni energetici dell'Asia non saranno soddisfatti, essi opereranno una pressione su tutti i mercati mondiali, facendo salirei prezzi dappertutto. La questione chiave è dunque come le risorse energetiche dell'Asia centrale possano essere rese disponibili per i vicini mercati asiatici. 

Ci sono due soluzioni possibili, con parecchie varianti. Un'opzione è dirigersi a est attraversando la Cina, ma questo significherebbe costruire un oleodotto di oltre3.000 chilometri solo per raggiungere la Cina centrale. Inoltre, servirebbe una bretella di 2.000 chilometri per raggiungere i principali centri abitati lungo la costa. La questione dunque è quanto costerà trasportare il greggio attraverso questo oleodotto, e quale sarebbe il netback che andrebbe ai produttori. Per quelli che non hanno familiarità con la terminologia, il netback è il prezzo che il produttore riceve per il suo gas o il suo petrolio alla bocca del pozzo dopo che tutti i costi di trasporto sono stati dedotti. Perciò è il prezzo che egli riceve per il petrolio alla bocca del pozzo.La seconda opzione è costruire un oleodotto diretto asud, che vada dall'Asia centrale all'Oceano Indiano. Un itinerario ovvio verso sud attraverserebbe l'Iran, ma questo è precluso alle compagnie americane a causa delle sanzioni. L'unico altro itinerario possibile è attraverso l'Afghanistan, e ha naturalmente anch'esso i suoi rischi. Il paese è coinvolto in aspri scontri da quasi due decenni, ed è ancora diviso dalla guerra civile. 

Fin dall'inizio abbiamo messo in chiaro che la costruzione dell'oleodotto attraverso l'Afghanistan che abbiamo proposto non potrà cominciare finché non si sarà insediato un governo riconosciuto che goda della fiducia dei governi, dei finanziatori e della nostra compagnia. Abbiamo lavorato in stretta collaborazione con l'Università del Nebraska a Omaha allo sviluppo di un programma di formazione per l'Afghanistan che sarà aperto a uomini e donne, e che opererà in entrambe le parti del paese, il nord e il sud. 

La Unocal ha in mente un oleodotto che diventerebbe parte di un sistema regionale che raccoglierà il petrolio dagli oleodotti esistenti in Turkmenistan, Uzbekistan, Kazakhstan e Russia. L'oleodotto lungo 1.040 miglia si estenderebbe a sud attraverso l'Afghanistan fino a un terminal per l'export che verrebbe costruito sulla costa del Pakistan. Questo oleodotto dal diametro di 42 pollici (poco più di 1metro, ndt) avrà una capacità di trasporto di un milione di barili di greggio al giorno. Il costo stimato del progetto, che è simile per ampiezza all'oleodotto trans-Alaska, è di circa 2,5 miliardi di dollari. Data l'abbondanza delle riserve di gas naturale in Asia centrale, il nostro obiettivo è collegare le risorse di gas con i più vicini mercati in grado di assorbirle. Questo è basilare per la fattibilità commerciale di qualunque progetto sul gas. Ma anche questi progetti presentano difficoltà geopolitiche. 

La Unocal e la compagnia turca Koc Holding sono interessate a portare forniture competitive di gas alla Turchia. Il prospettato gasdotto Eurasia trasporterebbe il gas dal Turkmenistan direttamente all'altra parte del Mar Caspio attraverso l'Azerbaijan, la Georgia fino in Turchia. Naturalmente la demarcazione del Caspio rimane una questione aperta. 

Lo scorso ottobre è stato creato il Central Asia Gas Pipeline Consortium, chiamato CentGas, e in cui la Unocal ha una cointeressenza, per sviluppare un gasdotto che collegherà il grande giacimento di gas di Dauletabad in Turkmenistan con i mercati in Pakistan e forse in India. Il prospettato gasdotto lungo 790miglia aprirà nuovi mercati per questo gas, viaggiando dal Turkmenistan attraverso l'Afghanistan fino a Multan in Pakistan. Il prolungamento proposto porterebbe il gas fino a New Delhi, dove si collegherebbe a un gasdotto esistente. Per quanto riguarda il proposto oleodotto in Asia centrale, CentGas non può cominciare la costruzione finché non si sarà insediato un governo afgano riconosciuto internazionalmente. 

L'Asia centrale e la regione del Caspio è benedetta da riserve abbondanti di petrolio e gas che possono migliorare la vita dei suoi abitanti, e fornire energia per la crescita sia all'Europa che all'Asia. Anche l'impatto di queste risorse sugli interessi commerciali e sulla politica estera degli Stati Uniti è significativo. Senza una risoluzione pacifica dei conflitti nella regione, difficilmente saranno costruiti oleodotti e gasdotti attraverso le frontiere. Noi chiediamo all'Amministrazione e al Congresso di sostenere con forza il processo di pace in Afghanistan condotto dagli Stati Uniti. Il governo Usa dovrebbe usare la sua influenza per contribuire a trovare delle soluzioni per tutti i conflitti nella regione. L'assistenza Usa nello sviluppare queste nuove economie sarà cruciale per il successo degli affari. Noi incoraggiamo anche forti programmi di assistenza tecnica in tutta la regione. In particolare, chiediamo l'annullamento o la rimozione della sezione 907 del Freedom Support Act. Questa sezione restringe ingiustamente l'assistenza del governo Usa al governo dell'Azerbaijan e limita l'influenza Usa nella regione. Sviluppare itinerari per l'export a costi competitivi per le risorse dell'Asia centrale è un compito formidabile, ma non impossibile. La Unocal e altre compagnie americane similari sono pienamente preparate a intraprendere il compito e a riportare ancora una volta l'Asia centrale al centro dei traffici come era in passato.

(Fonte il Manifesto del 17 / 10 - Traduzione di Marina Impallomeni)
UN ARTICOLO DEL MANIFESTO DI MANLIO DINUCCI

UN'ECONOMIA IN CRISI 

Per cercare di capire quale sia il reale scopo della guerra, occorre anzitutto sfatare il luogo comune che sono stati gli attentati terroristici dell’11 settembre a provocare una crisi economica negli Stati Uniti. 

“Già prima dell’11 settembre", sottolinea "The Washington Post" (9 ott. 2001), "era chiaro che gli Stati Uniti stavano subendo un forte rallentamento economico e che l’espansione avrebbe potuto giungere alla fine. Nonostante la ripetuta diminuzione dei tassi di interesse ad opera della Federal Reserve, e un taglio delle tasse decretato dal presidente Bush, la disoccupazione stava salendo, gli investimenti in nuove fabbriche e attrezzature si erano fermati e i consumatori cominciavano a diventare nervosi.” 

Tale analisi si basa su precisi dati: a causa del rallentamento dell’economia statunitense, il cui tasso di crescita era sceso allo 0,3%, nel primo semestre del 2001 erano stati effettuati negli Stati Uniti già circa 770.000 licenziamenti, soprattutto in settori tecnologicamente avanzati come quello informatico. 

DENARO PUBBLICO AI GRUPPI PRIVATI 

Lo stato di guerra, decretato dopo l’11 settembre, ha permesso all’amministrazione Bush di ottenere un sostanziale appoggio bipartisan a un colossale programma mirante a rivitalizzare l’economia statunitense. Tale programma, ufficialmente motivato dallo stato di guerra, si basa su grosse iniezioni di denaro pubblico nelle vene di una economia capitalistica ricaduta in fase di stagnazione. 

Alla prima iniezione di 55 miliardi di dollari dovrebbe seguirne un’altra, consistente in almeno 100 miliardi nell’anno fiscale in corso (iniziato il 1° ottobre) e in altri 160 subito dopo. A beneficiarne saranno soprattutto i maggiori gruppi transnazionali, che saranno così tonificati per affrontare con rinnovata forza la sempre più aspra competizione nell’arena della globalizzazione capitalistica. 

Le iniezioni di denaro pubblico nei maggiori gruppi economici statunitensi – sia del settore industriale che finanziario – avvengono direttamente, attraverso finanziamenti e contratti, e indirettamente, attraverso tutta una serie di sgravi fiscali. 

Questi ultimi vanno ad aggiungersi ai 74 miliardi di dollari di riduzione delle tasse, già decisi per il gennaio 2002, cui dovrebbero seguire a breve scadenza, su richiesta del presidente Bush, altri 60 miliardi. Ciò nel quadro della legge varata a maggio, che stabilisce per i prossimi dieci anni sgravi fiscali per l’ammontare di 1.350 miliardi di dollari, nei quali avranno la parte del leone gli stessi gruppi economici. 

MISURE PER RILANCIARE I CONSUMI 

Anche la misura a favore dei 70 milioni di contribuenti col reddito più basso, proposta da un economista della "Brookings Institution", va nella stessa direzione: questi contribuenti, che non beneficiano quasi per nulla degli sgravi fiscali decisi a maggio, godrebbero alla fine di quest’anno di una riduzione straordinaria di tasse per l’ammontare di 300 dollari a testa, in modo che possano spendere di più negli acquisti di Natale. Ciò dovrebbe contribuire a ridare slancio ai consumi, sempre a vantaggio dei grandi gruppi economici. Misure come questa sono però dei palliativi. 

L’economia statunitense, così come le altre principali economie capitalistiche, ha un eccesso di capacità produttiva, sia su base interna che internazionale, in rapporto a un mercato interno e internazionale che non solo ha precisi limiti, ma in diversi casi si restringe a causa del peggioramento delle condizioni di vita anche delle classi medie. Vi ha contribuito negli ultimi anni la crisi finanziaria che, fatta esplodere in Asia dai meccanismi speculativi, si è ripercossa su scala globale colpendo anche i piccoli azionisti e risparmiatori. 

IL BOOM DELL'INDUSTRIA BELLICA… 

Il settore che prima e più di altri ha beneficiato della guerra è stato, naturalmente, quello dell’industria bellica. Nel momento stesso in cui le Torri Gemelle crollavano, le azioni delle principali industrie statunitensi degli armamenti cominciavano a salire, raggiungendo in breve tempo livelli record. Nel giro di tre settimane, a partire dall’11 settembre, sono aumentate in media del 25%. 

In testa si è piazzata la Raytheon, con un aumento del 40%, seguita dalla Northrop Grumman con il 30 e dalla Lockheed Martin con il 20. A dare impulso al nuovo boom dell’industria bellica è la certezza che l’amministrazione Bush, con lo stato di guerra, ha ormai mano libera per accrescere ulteriormente la spesa militare: il bilancio del Pentagono – già preventivato, prima dell’11 settembre, in 329 miliardi di dollari nel 2002 (in confronto a 296 nel 2001) e in 347 nel 2003 – salirà sicuramente a livelli molto più alti. 

In tale quadro, la spesa annua per l’acquisto di armamenti, già aumentata da 42 a 60 miliardi di dollari, dovrebbe salire a 110 miliardi solo “per mantenere l’attuale struttura delle forze armate e arrestare il loro processo di invecchiamento” (Statement of the Chairman of the Joint Chiefs of Staff, 30 sett. 2001). Ma l’amministrazione Bush ha ben altri progetti per il settore militare: basti pensare a quello dello “scudo spaziale”, punta di lancia della militarizzazione dello spazio. 

… E IL RUOLO DELLA FORZA MILITARE 

Questa crescente spesa militare – che grava direttamente e indirettamente sulla grande maggioranza dei cittadini – sostiene l’economia degli Stati Uniti, dando loro capacità militari superiori a quelle di ogni altro paese. Nella Quadrennial Defense Review (Revisione quadriennale della difesa), pubblicata dal Dipartimento della difesa il 30 settembre 2001, si ribadisce che “scopo delle Forze armate degli Stati Uniti è proteggere e promuovere gli interessi nazionali”, così che gli Stati Uniti possano esercitare la “leadership politica, diplomatica ed economica” che spetta loro come “potenza globale con importanti interessi geopolitici in tutto il mondo”. 

Gli Stati Uniti sono, nel mondo, il paese con il maggior saldo negativo nella bilancia dei pagamenti: circa 450 miliardi di dollari nel 2000. Sono il paese con il più alto debito del mondo: circa 18.800 miliardi di dollari (il doppio del prodotto nazionale lordo), di cui oltre 5.800 miliardi di debito pubblico nell’ottobre 2001 (oltre il doppio del debito estero complessivo dei paesi in via di sviluppo e di quelli dell’Europa orientale e dell’ex Urss) e oltre 10.000 miliardi di debito del settore privato non-finanziario. 

È quindi loro interesse vitale che questo enorme deficit venga rifinanziato in continuazione dal flusso di investimenti provenienti dal resto del mondo, sotto forma di acquisto negli Usa di titoli di stato (come i buoni del tesoro), di obbligazioni emesse da enti pubblici e società private, di azioni e altri tipi di investimento. 

Il combustibile che alimenta la “locomotiva dell’economia mondiale” (come viene definita quella statunitense) è il flusso di capitali che, dal resto del mondo, vengono investiti negli Stati Uniti in base al fatto che la loro economia è sostenuta dal loro ruolo di potenza globale, garantito dalla supremazia militare. In tal modo i 37 gruppi transnazionali statunitensi, che fanno parte dei cento maggiori del mondo, riescono ad accaparrarsi circa il 50% dei profitti complessivi. 

UNA STRATEGIA DI LUNGA DURATA PER L'EGEMONIA 

Nonostante ciò, la locomotiva economica statunitense (con i cingoli di carrarmato) ha cominciato a rallentare, rischiando di veder calare l’afflusso di capitali e di veder diminuire la supremazia dei propri gruppi transnazionali nell’arena della globalizzazione capitalistica. 

È a questo punto che il governo degli Stati Uniti, sull’onda degli attentati terroristici dell’11 settembre, ha dichiarato lo stato di guerra: ciò gli ha permesso, da un lato, di lanciare col denaro pubblico un colossale programma di sostegno ai maggiori gruppi economici statunitensi; dall’altro, di gettare la spada sul piatto della bilancia, con una guerra che costituisce il primo passo di una strategia di lunga durata attraverso cui gli Usa intendono rafforzare il loro ruolo di potenza globale, impedendo che si formino potenze in grado di sfidare quella statunitense. 

L'IMPORTANZA PRIMARIA DELL'ASIA CENTRALE 

L’area con al centro l’Afghanistan – dove gli Stati Uniti hanno lanciato, insieme al fidato alleato britannico, la prima fase dell’Operazione “Libertà duratura” – è di enorme importanza economica e strategica (vedi su questo anche gli articoli di Klare (http://www.mercatiesplosivi.com/guerrepace/gepart161.htm ) e Aslam (Abid Aslam, Energia, il progetto di Bush), p. 5, 9, 22). 

Essa comprende, a nord, Tagikistan, Uzbekistan, Turkmenistan, Kirghizistan e Kazakistan – repubbliche che, dopo la digregazione dell’Urss, sono rimaste collegate alla Federazione russa nel quadro della Comunità di stati indipendenti, e che gli Usa cercano ora di portare nella propria area di influenza. 

A est, essa confina con Cina e India, potenze asiatiche emergenti, con una popolazione complessiva di circa 2 miliardi e 300 milioni di abitanti (equivalente a circa il 38% di quella mondiale) ed economie in crescita: il prodotto nazionale lordo della Cina si colloca al settimo posto mondiale dopo quello dei sei maggiori paesi industrializzati; quello dell’India, all’undicesimo. Qui Washington cerca di impedire che un avvicinamento tra Cina, Russia, India e Iran possa creare un blocco di potenze in grado di sfidare la superpotenza statunitense, non solo sul piano regionale. 

A sud, tale area comprende l’Oceano Indiano (su cui si affaccia il Pakistan), di importanza primaria per i crescenti traffici commerciali dell’Asia e per qualsiasi operazione militare nella regione. A ovest, la zona petrolifera del Golfo e del Caspio, dove si trovano le maggiori riserve mondiali di greggio e gas naturale. 

Qui vi sono forti tensioni e conflitti sia sul piano interno – nella stessa Arabia Saudita, paese di importanza strategica – che su quello internazionale, per il controllo non solo delle fonti energetiche ma, soprattutto nel Caucaso, dei “corridoi” per il trasporto del petrolio e gas naturale fino ai paesi consumatori. 

USA, RUSSIA ED EUROPA 

Con l’operazione “Libertà duratura” gli Stati Uniti, scavalcando nella prima fase anche la Nato, hanno voluto rafforzare direttamente la loro presenza e influenza nel Golfo, area di crescente importanza strategica e, allo stesso tempo, in quella del Caspio, dove Washington opera per sottrarre alla Russia l’esportazione del petrolio e gas naturale della regione, sostenendo le compagnie petrolifere statunitensi in competizione con quelle europee, anche occidentali. Ciò spiega la sollecitudine con cui Germania e Francia hanno inviato, non richieste, proprie forze militari nell’area, ben sapendo che il fine dell’operazione è quello di una nuova spartizione di aree di influenza. 

Lo hanno però ben capito anche i popoli, la cui reazione può trasformare l’impresa di Bush nel disastroso esperimento di un apprendista stregone. 

AMICIZIE PERICOLOSE: OSAM BIN LADEN E GLI AMERICANI

di Michel Chossudovsky,

docente di Economia all’Università di Ottawa, centro per la ricerca sulla Globalizzazione (CRG)

Il seguente testo traccia la storia di Osama bin Laden e dei legami della Jihad Islamica con le opzioni della politica estera degli USA durante la Guerra Fredda e le sue conseguenze. Primo sospettato nell'attacco terroristico a New York e a Washington, bollato dalla FBI come “ terrorista internazionale” per il suo ruolo nell'attentato alle ambasciate USA in Africa, il saudita Usama bin Laden venne reclutato durante la guerra sovietico-afghana sotto gli auspici della CIA, per combattere gli “ invasori sovietici"(1).

Nel 1979 “ la più grande operazione occulta nella storia della CIA” fu lanciata come risposta all’invasione sovietica dell'Afghanistan, avvenuta a sostegno del governo filo-comunista di Babrak Kamal(2): “ Con l'attivo incoraggiamento della CIA e dell'ISI (Inter Services Intelligence) del Pakistan che cercava di trasformare la jihad afghana in una guerra globale pagata da tutti gli stati mussulmani contro l'Unione Sovietica, circa 35,000 radicali mussulmani provenienti da 40 paesi islamici raggiunsero i combattenti dell'Afghanistan tra il 1982 e il 1992. Decine di migliaia, inoltre, andarono a studiare nelle madrasa Pakistane. Infine più di 100,000 radicali mussulmani stranieri furono direttamente influenzati dalla jihad afghana”(3).

La jihad islamica era supportata dagli Stati Uniti e dall'Arabia Saudita con una significativa parte delle risorse generate dal commercio di droga nella Mezzaluna Dorata: “ Nel Marzo 1985, il Presidente Reagan firmò il National Security Decision Directive 166, che autorizzava gli aiuti militari e le operazioni occulte in favore dei mujahidin, e chiarì che la guerra segreta in Afghanistan aveva un nuovo obiettivo: la sconfitta delle truppe sovietiche in Afghanistan tramite le operazioni coperte e la ritirata dei sovietici.

La nuova assistenza occulta degli USA iniziò con un vertiginoso aumento delle forniture di armi - un costante aumento dalle 65.000 tonnellate annuali nel 1987, inoltre un flusso incensante di specialisti della CIA e del Pentagono che viaggiavano verso il quartier generale segreto dell'ISI Pakistano sulla principale strada per Rawalpindi in Pakistan. Qui gli specialisti della CIA incontravano gli ufficiali dell'intelligence Pakistano per aiutarli a pianificare le operazioni in favore dei ribelli afghani”(4).

La CIA, usando l'ISI militare del Pakistan, giocò un ruolo chiave nell'addestramento dei Mujahidin. In cambio la CIA sponsorizzava l'addestramento alla guerriglia integrata con l'insegnamento del Corano: “ I temi predominanti erano che l'Islam fosse una ideologia socio-politica completa, che il sacro Corano era stato violato dalle atee truppe sovietiche, e che il popolo islamico dell'Afghanistan avrebbe riottenuta l'indipendenza rovesciando il regime di sinistra appoggiato da Mosca”(5).

L'APPARATO PAKISTANO D'INTELLIGENCE

L'ISI Pakistana fu usata come un tramite. La CIA appoggiava di nascosto jihad, operando attraverso la ISI Pakistana e la CIA non canalizzava direttamente i suoi aiuti ai Mujahidin. In altre parole, per condurre al successo queste operazioni coperte, Washington fu attenta a non rivelare lo scopo ultimo della jihad, che consisteva nel distruggere l'Unione Sovietica.

Come disse Milton Beardman, agente della CIA “ Noi non dovevamo addestrare gli arabi”. Secondo Abdel Monam Saidali, del Centro Studi Strategici di Al-aram, in Cairo, bin Laden e gli “ arabi afghani” avevano ricevuto un “ addestramento assai sofisticato che era stata permesso dalla CIA”(6).

L'agente della CIA Beardman conferma, a tal riguardo, che Osama bin Laden non era consapevole del ruolo che egli svolgeva per conto di Washington. Nelle parole di Osama bin Laden (citate da Beardman): “ né io, né i miei fratelli abbiamo mai avuto sentore degli aiuti statunitensi”(7).

Motivati dal nazionalismo e dal fervore religioso, i guerriglieri islamici erano inconsapevoli di combattere l'Armata Rossa per conto dello Zio Sam. Mentre vi erano contatti ai massimi vertici della gerarchia dell'intelligence, i leader dei ribelli islamici nel teatro delle operazioni non avevano contatti con Washington o con la CIA. Assieme alla CIA - che appoggiava e riforniva la guerra con massicci quantitativi di aiuti militari USA - l'ISI pakistana aveva sviluppato una “ struttura parallela che aveva grande influenza su tutte le decisioni di governo”(8).

L'ISI aveva uno staff composto da militari e da ufficiali dell'intelligence, burocrati, agenti occulti e informatori, stimati in 150.000 unità(9). Inoltre le operazioni della CIA avevano anche rinforzato il regime militare del Pakistan guidato del Generale Zia Ul Haq: ” Relazioni tra la CIA e l'ISI si erano accresciute in continuazione in seguito all'eliminazione da parte del General Zia di Bhutto e l'avvento del regime militare. Durante buona parte della guerra afghana, il Pakistan era assai più aggressivamente anti-sovietico che gli stessi USA. Subito dopo l'invasione militare sovietica dell'Afghanistan nel 1980, Zia Ul Haq inviò il capo dell'ISI a destabilizzare gli stati dell'Asia centrale sovietica. La CIA approvò tale piano solo nell'ottobre 1984. La CIA era assai cauta dei pakistani. Sia il Pakistan che gli USA adottarono una politica di inganni con prese di posizione pubbliche per la negoziazione di soluzioni, mentre in privato erano d'accordo che una escalation militare sarebbe stata la strada migliore”(10).

IL TRIANGOLO DELLA DROGA DELLA MEZZALUNA D'ORO

La storia del traffico di droga in Asia Centrale è intimamente collegata con le operazioni coperte delle CIA.

Prima della guerra sovietico-afghana, la produzione di oppio in Afghanistan e Pakistan era diretta unicamente verso piccoli mercati regionali. Non vi era una produzione locale di eroina(11).

A tal riguardo, lo studio di Alfred McCoy conferma che in due anni di operazioni della CIA in Afghanistan, “ il confine Pakistan-Afghanistan divenne il maggior produttore mondiale di eroina, fornendo il 60% della domanda USA. In Pakistan, la popolazione eroinomane passò dallo zero del 1979 al 20% della popolazione nel 1985, il più alto tasso di incremento registrato al mondo”(12). Gli agenti della CIA controllavano tale commercio.

Quando i mujahidin occupavano un territorio in Afghanistan, essi ordinavano ai contadini di coltivare il papavero come forma di tassa rivoluzionaria. Attraverso il confine con il Pakistan, i leader afghani e i gruppi locali sotto controllo dell'Intelligence del Pakistan gestivano centinaia di laboratori dell'eroina. Durante questo decennio la DEA (la U.S. Drug Enforcement Agency) di Islamabad non riuscì a imporre alcuna contromisura. Ufficiali USA avevano rifiutato di investigare sui carichi di eroina gestiti dai propri alleati poiché la politica sul narcotraffico USA in Afghanistan era subordinata alla guerra antisovietica.

Nel 1995, l'ex direttore della CIA delle operazioni afghane, Charles Cogan, ammise che la CIA aveva sacrificato la guerra alla droga per combattere la guerra fredda. “ La nostra missione principale era di arrecare il maggior danno possibile ai sovietici. Non avemmo mai le risorse o il tempo necessari per dedicarci ad investigare sul traffico di armi, e non credo che dobbiamo rammaricarci per questo. Ogni situazione comporta delle conseguenze (…) e le conseguenze erano in termini di droga, sì. Ma l'obiettivo principale era stato raggiunto. I sovietici avevano lasciato l'Afghanistan”(13).

ALLA FINE DELLA GUERRA FREDDA

Alla fine della guerra fredda, le regioni dell'Asia Centrale non sono strategiche soltanto per le loro estese riserve di petrolio: esse producono tre/quarti dell'oppio mondiale, rappresentando così un provento di miliardi di dollari per i gruppi affaristici, le istituzioni finanziarie, le agenzie d'intelligence ed il crimine organizzato.

Il ricavato annuale del traffico di droga della mezzaluna d'oro (tra i 100 e i 200 miliardi di dollari) rappresenta all'incirca un terzo del ricavato del traffico mondiale dei narcotici, stimato dall'ONU nell'ordine dei 500 miliardi di dollari(14).

Con la disintegrazione dell'Unione Sovietica, una nuova ondata nella produzione di oppio era stata scatenata. (Secondo le stime dell'ONU, la produzione di oppio in Afghanistan nel 1998-99 - in coincidenza con la destabilizzazione delle ex repubbliche sovietiche - raggiunge la cifra record di 4600 tonnellate.

Il potente business delle mafie nella ex-URSS, alleate con il crimine organizzato, conta sul controllo strategico delle rotte dell'eroina.

L'ISI, che aveva una estesa rete d'intelligence militare, non venne smantellato alla fine della guerra fredda.

La CIA continuò a supportare la jihad islamica anche fuori dal Pakistan.

Nuove operazioni coperte furono attuate nell'Asia centrale, nel Caucaso e nei Balcani. L'apparato militare e d'intelligence del Pakistan servì essenzialmente come “ catalizzatore della disintegrazione dell'URSS e l'emergere di sei nuovi paesi mussulmani dell'Asia centrale”.

Intanto le missioni islamiche della setta dei Wahabiti provenienti dall'Arabia Saudita si erano stabilite nelle stesse repubbliche mussulmane e all'interno della Federazione Russa, usurpando il ruolo delle istituzioni secolari dello stato. Nonostante la sua ideologia antiamericana, il fondamentalismo islamico era largamente utile alla strategia di Washington nell'ex URSS.

Dopo la ritirata delle truppe sovietiche nel 1989, la guerra civile in Afghanistan continuò intensamente. I Talibani erano sostenuti dai Deobandi pakistani e dal loro partito politico la Jamiat-ul-Ulema-e-Islam (JUI).

Nel 1993, JUI entrò nella coalizione di governo del primo ministro Benazzir Bhutto. Furono stabiliti legami tra il JUI, l'esercito e l'ISI.

Nel 1995, con la caduta del governo del Hezb-I-Islami di Hektmatyar, a Kabul, i Talibani non solo instaurarono un governo islamico rigido, ma arrivarono a controllare anche “ centinaia di campi di addestramento in Afghanistan e le fazioni del JUI”. E il JUI, con il supporto del movimento saudita Wahabita, giocò un ruolo chiave nel reclutamento di volontari nelle guerre nei Balcani e nell'ex-URSS.

Il Jane Defense Weekly conferma a tal riguardo che “ metà delle truppe Taliban e del loro equipaggiamento provengono dal Pakistan, grazie all'ISI”. Ciò avvenne dopo la ritirata delle truppe sovietiche: entrambe le parti nella guerra civile esplosa in Afghanistan continuarono a ricevere appoggi occulti da parte dell'ISI.

In altre parole, appoggiate dell'intelligence militare del Pakistan che era a sua volta controllato dalla CIA, lo stato islamico dei Talibani ha largamente servito gli interessi geopolitici degli USA. Il commercio di droga della Mezzaluna d'oro è stato, inoltre, usato per finanziare e equipaggiare l'esercito mussulmano bosniaco (partendo dagli inizi degli anni '90) e l'UCK in Kosovo.

Negli ultimissimi mesi è stata raggiunta la prova che mercenari mujahidin combattono nelle fila dell'UCK (l’Esercito di ligberazione del Kosovo. NDR) impegnato in assalti terroristici contro la Macedonia. Senza dubbio, ciò spiega perché Washington abbia chiuso gli occhi sul regno di terrore imposto dai Talebani e sulla lampante violazione dei diritti delle donne, la chiusura delle scuole per bambine, il licenziamento delle impiegate dagli uffici del governo e il rafforzamento della legge delle punizioni della Sharia.

LA GUERRA IN CECENIA

Per quanto concerne la Cecenia, il principale leader dei ribelli Shamil Basayev Al Khattab fu addestrato e indottrinato nei campi sponsorizzati dalla CIA in Afghanistan e Pakistan.

Secondo Yossef Bodansky, direttore della Task Force sul terrorismo e la guerra non convenzionale del Congresso USA, la guerra in Cecenia era stata pianificata durante un summit segreto della Internazionale hezbollah tenutasi nel 1996 a Mogadiscio, in Somalia. Il summit fu seguito da Osama bin Laden e da alti ufficiali dell'intelligence iraniano e pakistano. A tal riguardo, il coinvolgimento dell'ISI in Cecenia “ iniziò con la fornitura di armi e di esperti ai ceceni: l'ISI e i suoi alleati radicali incitavano alla lotta in questa guerra".

Il principale oleodotto della Russia transita attraverso la Cecenia e il Daghestan. Nonostante la formale condanna del terrorismo islamico da parte di Washington, i beneficiari indiretti della guerra Cecenia erano proprio le compagnie petrolifere angloamericane, che cercavano di controllare le risorse petrolifere e le pipelines vicine al Mar Caspio.

I contingenti dei due principali eserciti dei ribelli ceceni (rispettivamente guidati da Shamil Basayev e da Emir Khattab) erano stimati in 35.000 effettivi, supportati dall'ISI pakistano, che inoltre giocava un ruolo chiave nell’oirganizzare ed addestrare l'esercito ribelle ceceno. Nel 1994 l'ISI aiutò Basayev e i suoi aiutanti addestrandoli alla guerriglia nella provincia di Khost in Afghanistan, nel campo di Amir Muawia, costruito nei primi anni '80 dalla CIA e dall'ISI e comandata dal famoso signore della guerra afghano Gulbuddin Hekmatyar.

Nel luglio 1994, lasciato il campo di Amir Muawia, Basayev venne trasferito a Markaz-i- Dawar, un altro campo di addestramento in Pakistan, per un addestramento avanzato nelle tattiche di guerriglia. In Pakistan, Basayev incontrò i più alti gradi militari e agenti dell'intelligence del Pakistani: il ministro della Difesa, gen. Aftab Shahban Mirani, il ministro dell’Interno, gen. Naserullah Babar ed il capo della branca dell'ISI incaricata di supportare la causa islamica, gen. Javed Ashraf (ora in pensione). Questi accordi ad alto livello si rivelarono veramente utili a Basayev.

Dopo il suo addestramento Basayev venne assegnato a guidare gli assalti contro le truppe federali russe nella prima Guerra Cecena, nel 1995.

La sua organizzazione aveva anche sviluppato legami con organizzazioni criminali a Mosca e forti legami con la mafia albanese e l'UCK. Nel 1997-98, secondo il Servizio di Sicurezza Federale Russo (FSB): “ i signori della guerra cecena hanno iniziato a comparare delle proprietà in Kosovo... utilizzando aziende di copertura regolarmente registrate in Jugoslavia”.

L'organizzazione di Basayev è stata coinvolta nel racket internazionale, nel traffico di narcotici, nel sabotaggio di oleodotti russi, rapimenti, sfruttamento della prostituzione, traffico di dollari falsi, traffico di materiale nucleare, nonché nel crollo del 1997 della piramidi finanziarie della mafia albanese.

Accanto all'esteso riciclaggio di narcodollari, i ricavati di varie attività illecite sono state incanalate verso il reclutamento di mercenari e l'acquisto di armi. Durante il suo addestramento in Afghanistan, Shamil Basayev strinse rapporti con il comandante mujahidin veterano saudita Al Khattab che aveva combattuto come volontario in Afghanistan. Non appena Basayev fece ritorno a Grozny, Khattab venne invitato (all'inizio del 1995) a costituire una base dell'esercito in Cecenia per l'addestramento dei combattenti mujahidin.

Secondo la BBC, la presenza di Khattab in Cecenia era stata possibile “ tramite l'Organizzazione di Aiuto islamico con base in Arabia saudita, un’organizzazione religiosa militante, fondata da miliardari che trasferivano fondi in Cecenia” .

CONCLUSIONI

Fin dalla Guerra Fredda, Washington ha consapevolmente appoggiato Osama bin Laden, mentre lo inseriva nella lista dei maggiori ricercati dall'FBI come il più pericoloso terrorista del mondo.

Mentre i Mujahidin erano occupati a combattere la guerra degli USA nei Balcani e nell'ex- URSS, l’FBI conduceva una guerra interna contro il terrorismo, agendo in maniera indipendente dalla CIA che, invece, fin dalla guerra sovietico-afghana, appoggiava il terrorismo internazionale.

Paradossalmente, mentre l’amministrazione Bush definiva la jihad islamica “ una minaccia per l'America”, questa stessa organizzazione islamica era da tempo diventata uno strumento chiave delle operazioni di intelligence militari degli USA nei Balcani e nell'ex- URSS.

Sull’onda degli attacchi terroristici a New York e a Washington, la verità prevarrà per impedire che l'amministrazione Bush, assieme alla NATO, imponga operazioni militari avventuristiche che minaccino l'umanità.
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