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1. Premessa
Criminalità comune e crimine organizzato, sicurezza e gestione dell'ordine pubblico, funzionamento dell'apparato giudiziario e lotta alla corruzione sono tutti temi cui negli ultimi anni è stata dedicata un'attenzione crescente da parte degli amministratori pubblici e che hanno acquistato uno spazio rilevante nei mass media. 

È andata crescendo dunque l'esigenza di una riflessione sul piano sociale che cercasse di superare lo stereotipo della divisione tra giustizialisti e garantisti, e potesse rendere conto dell'articolazione delle posizioni all'interno del corpo sociale e, soprattutto, di quale sia la "cultura della legalità" oggi prevalente. 

Nell'ambito del programma "Cultura dello sviluppo e Cultura della legalità", promosso dalla Fondazione Bnc e realizzato dal Censis, è stata svolta una vasta indagine di campo sulle opinioni degli italiani in materia di criminalità e giustizia intervistando un campione rappresentativo di 2.000 italiani adulti. 

Attraverso l'indagine, la Fondazione Bnc ha voluto allargare l'angolo visuale del programma suddetto sia dal punto di vista delle tematiche trattate (che hanno riguardato principalmente la criminalità organizzata come fattore di inibizione della crescita economica e sociale) sia rispetto all'area geografica di interesse (non solo quindi le aree del Meridione con massima presenza di crimine organizzato). 

Il quadro che se ne ricava rappresenta un'articolazione originale di opinioni, comportamenti e scelte, densa di soluzioni innovative rispetto alle semplificazioni e alle radicali contrapposizioni che animano il dibattito a livello politico-istituzionale e in cui, persino in uno stesso individuo, convivono atteggiamenti e prese di posizione diversi sui diversi argomenti. 

Una società allarmata per la presenza di criminalità, ma che affronta razionalmente il problema della sicurezza; che ha fiducia nelle forze dell'ordine, ma nutre forti perplessità sul funzionamento della macchina giudiziaria; favorevole ad un ripensamento della giustizia rispetto ai piccoli reati e ai soggetti più deboli, ma ferma nella condanna dei reati maggiori e nella richiesta di un codice di comportamento conforme alle proprie funzioni a pubblici amministratori, pubblici accusatori e agli organi di informazione. 

Una società in cui convivono due anime solo apparentemente contrapposte, ma che in realtà sono il frutto dell'ondeggiamento continuo tra micro e macro, tra locale e nazionale, tra esperienza diretta e posizione di opinione: 

· la prima anima è quella più disponibile a considerare con raziocinio e ad avere un atteggiamento di comprensione verso tutto quello che rientra nella propria sfera di influenza e di controllo (avendo fiducia nei soggetti pubblici che sono più prossimi, propendendo per soluzioni alternative alla prigione per i piccoli reati, o addirittura, dichiarandosi disponibile a riaccogliere alcuni di coloro che hanno sbagliato e che, per la loro particolare condizione, danno garanzie di non delinquere più); 

· mentre la seconda anima diventa via via più severa nell'esprimere giudizi e condanne verso i reati più gravi e verso coloro che li commettono, siano essi appartenenti alle organizzazioni criminali o delinquenti comuni. Per questi ultimi le pene devono essere garantite e pesantissime, senza arrivare, tuttavia, sino alla pena capitale.

Su un altro piano, fa parte di questa seconda anima anche la richiesta di comportamenti più responsabili ai rappresentanti delle istituzioni, chiamati dalla cittadinanza a non dimenticare mai il proprio ruolo e le proprie funzioni pubbliche (in questo modo si può interpretare la richiesta di minore protagonismo ai magistrati e quella di dimissioni ai politici coinvolti in vicende giudiziarie). 

Quest'ultimo punto, accanto alla scarsa fiducia di cui godono politici e amministratori pubblici, richiama con forza il problema, purtroppo sempre attuale, della distanza che esiste tra società civile e classe dirigente, distanza che è ancora lungi dall'essere colmata. 

Creare un canale di contatto tra questi due mondi è uno degli obiettivi del programma "Cultura dello sviluppo e Cultura della legalità", perseguito sino ad ora con azioni di concertazione a livello locale e che, nel futuro, dovrà essere esteso anche su scala nazionale. 

Un'ultima notazione, anch'essa strettamente collegata alle finalità culturali del programma, riguarda il permanere, all'interno del corpo sociale, di quei comportamenti, da alcuni definiti "molto italiani", che segnalano la coesistenza di una doppia morale: una, pubblica, apparentemente rigorosa al rispetto delle normative esistenti ed una, privata, fatta di flessibilità estrema e di adattamento della legalità al contesto locale e ambientale. Il 40% degli italiani, infatti, in casi particolari ammette di non rispettare le leggi dello Stato, il 12,7% sarebbe disponibile a pagare una bustarella per risolvere un proprio problema; e il 32% considera l'imprenditore che evade il fisco come un pover'uomo che si barcamena tra i propri interessi e quelli dei propri dipendenti. 

Si tratta di comportamenti ugualmente diffusi al nord come al sud del Paese, ma che nel Meridione si innestano su di un contesto in ritardo nello sviluppo economico e sociale e in cui vi è la presenza perversa delle organizzazioni criminali. 

Fare educazione alla legalità in quelle aree non vuol dire solo fare storia dell'antimafia, ma anche promuovere una cultura civica e dello sviluppo sociale a tutto campo, per conoscere ruoli e funzioni dello Stato e dei suoi rappresentanti e per rimuovere l'abitudine a privilegiare i rapporti personali e le strade più brevi, rispetto ai canali leciti ma più impegnativi: ed anche questo è uno degli obiettivi che si propone di raggiungere il programma "Cultura dello sviluppo e cultura della legalità". 

Elenchiamo di seguito i principali risultati dell'indagine e della cluster analysis, che ha consentito di individuare cinque gruppi di popolazione omogenei al loro interno per opinioni e comportamenti. 

2. Priorità nazionali e priorità locali
La prima sezione del questionario è stata dedicata ad inquadrare la criminalità all'interno delle altre questioni rilevanti in ambito nazionale e locale. 

In base alle risposte si ricava che non sempre i problemi del Paese coincidono con quelli della propria zona di residenza: anzi, alcune questioni hanno una valenza precipuamente nazionale ed altre acquistano la loro rilevanza solamente in una dimensione locale. 

In un ranking delle principali problematiche che affliggono il nostro Paese, gli intervistati collocano al primo posto la disoccupazione (segnalata dal 63,9% del campione), seguita dalla criminalità organizzata (44,7% del totale), dalla droga (26,8%) e dall'immigrazione extracomunitaria (26,6%); al quinto posto è la delinquenza comune (24,9% del totale), al settimo posto la corruzione (17,9%). Quando però l'angolo visuale si sposta dal generale (l'Italia) al particolare (la propria zona di residenza), l'ordine delle urgenze si modifica sensibilmente: scompaiono dalle prime posizioni la criminalità organizzata, l'immigrazione e la corruzione, che devono la loro forza all'esposizione massmediologica e possono essere definiti come problemi di opinione (che influenzano fortemente anche l'immagine dell'Italia che viene esportata all'estero); continuano, invece ad occupare i primi posti la disoccupazione (segnalata, però dal 46,6% del totale), la droga (che riceve il 26,7% delle risposte) e la delinquenza comune (24,8% del totale), che sembrano essere temi sui quali vi è identità tra percezione individuale e sentire collettivo; ma, soprattutto, acquistano rilievo tutte le problematiche più direttamente connesse col sociale e col locale: il traffico urbano è al terzo posto con il 25,1% dei consensi, la carenza di servizi sociosanitari al quinto con il 21,2%, al sesto posto, indicata dal 19,1% del campione, si trova la mancanza di strutture per lo sport ed il tempo libero (tab. 1a e 1b). 

3. La fiducia nel locale e nel sociale
Tra tutti i soggetti che svolgono funzioni di governo, informazione, rappresentanza gli italiani sembrano accordare massima fiducia a quelli più prossimi e che godono di una maggiore visibilità: in questo modo si spiega la priorità accordata al cosiddetto "terzo settore", premiato per il lavoro svolto negli anni sul territorio (3,98 di voto medio), seguito dalle due forze dell'ordine più presenti sulle strade del nostro Paese: i carabinieri (3,38 di media) e la polizia (3,24). Tra gli enti locali è il comune a godere della maggiore fiducia (2,61), e anche questa valutazione è particolarmente significativa in quanto risente della possibilità di controllare direttamente l'operato delle giunte. Da segnalare lo scarso consenso raccolto dai partiti politici (ultimi, con un voto medio pari a 1,77) che, nonostante le trasformazioni a cui si sono sottoposti, continuano a non convincere gli italiani, così come dai sindacati e dalle istituzioni di governo centrale e locale (con la parziale eccezione dei comuni) (tab. 2). 

Dalla società proviene anche un atteggiamento critico nei confronti dell'amministrazione della giustizia: solo il 14,0% degli italiani ritiene che nel nostro Paese la giustizia sia bene amministrata; per il resto, l'86% del campione esprime giudizi negativi, dividendosi in parti uguali tra chi pensa che troppo spesso vi sia un riguardo particolare nei confronti di alcune categorie sociali (42,5%) e chi è convinto che nel nostro sistema giudiziario ci sia spazio per giudici, avvocati e procuratori capaci ed incapaci, onesti e disonesti e che quindi la possibilità di vedere felicemente risolta una vicenda giudiziaria dipenda dalla professionalità e dalle personalità dei singoli magistrati (43,5%) (tab. 3). 

Le opinioni degli italiani rimandano quindi alla necessità di una revisione delle pratiche vigenti, mediante l'introduzione di maggiore trasparenza e attraverso una trasformazione delle modalità di reclutamento e di avanzamento di carriera di giudici e magistrati, a tutt'oggi basate esclusivamente sull'anzianità piuttosto che sui meriti acquisiti. 

4. Microcriminalità: in crescita il ricorso a sistemi di sicurezza
La percezione sociale della pericolosità della propria zona di residenza risulta influenzata da variabili che non necessariamente hanno una relazione diretta con l'effettivo andamento della criminalità: in casi come questo il "passa parola" o i fatti di cronaca che vengono veicolati attraverso i mass-media hanno un effetto sull'immaginazione e sulle coscienze ben più consistente del numero dei reati effettivamente compiuti. In ogni caso, a prescindere dalle statistiche sulle denunce, se la percezione collettiva è quella di un aumento della criminalità si hanno delle ricadute sia nel clima sociale che nella qualità della vita personale: cresce l'allarme, aumenta la richiesta di controlli e di repressione al governo centrale e locale, si moltiplicano i comportamenti di prevenzione e si adottano sistemi di difesa. Infine, l'aumento dell'insicurezza fa diminuire il cosiddetto "controllo sociale informale", innescando una perversa spirale che finisce con il determinare un effettivo aumento della criminalità. 

Ebbene, il 34,7% della popolazione ritiene che negli ultimi cinque anni la propria zona di residenza sia diventata più pericolosa, il 48,0% pensa che sia ugualmente pericolosa, mentre solo il 9,4% pensa che il pericolo sia in diminuzione. A fronte di un allarme sociale che tende a crescere vi è però un dato confortante, ed è il confronto con un'analoga domanda posta tre anni fa: rispetto ad allora, diminuiscono quelli che giudicano la propria area più pericolosa a favore di quanti ritengono che la situazione sia rimasta stazionaria (tab. 4 e fig. 1). 

Anche in questo caso, il dato di opinione, relativo all'andamento della criminalità in Italia, rivela una percezione che dal micro al macro si fa più allarmistica, per cui addirittura il 66,4% degli italiani si dice convinto che nell'ultimo anno in Italia i reati siano aumentati. Nonostante la rilevanza del dato, il confronto con l'indagine del 1994 mostra che in quella data addirittura il 78,4% degli intervistati pensava che gli illeciti fossero cresciuti (tab. 5 e fig. 2). 

Fin qui le opinioni comuni, che è possibile confrontare con i dati ufficiali delle statistiche sul numero dei reati denunciati dalle forze dell'ordine all'autorità giudiziaria: ebbene, i dati ufficiali testimoniano di come negli ultimi anni non ci siano state sensibili variazioni nel numero delle denunce e dunque, verosimilmente, non è neppure cresciuto considerevolmente il numero dei reati compiuti. Eppure, la popolazione è convinta che la criminalità aumenti e, di conseguenza, l'allarme sociale cresce: una prima conclusione è che i due fenomeni non sono collegati da un rapporto di causa - effetto. 

Diventa allora importante capire cosa, oltre all'esperienza diretta, contribuisce a formare le opinioni in merito alla diffusione della criminalità: sulla base dei risultati dell'indagine, al primo posto si trovano i mass-media, seguiti dalla chiacchierate informali con amici e parenti. In particolare, in ambito locale, la carta stampata vince sulle radio e sulle televisioni (il 45,4% del campione dichiara che le informazioni di cui dispone provengono dai quotidiani, con una punta massima del 56,3% nel Nord-Est; e il 36,1% dalla radio e dalla televisione, con un picco del 45,3% al Sud); segue, ad una certa distanza, il "passa parola" costituito dalle conversazioni con parenti e conoscenti, segnalato dal 16,8% degli intervistati, ma dal 22,9% di quanti risiedono al Centro; del tutto residuale la quota di chi utilizza fonti di informazione pubbliche quali manifesti, affissioni, assemblee. Risposte di questo tipo evidenziano un deficit di informazione istituzionale che i mass media, pur con tutte le lacune che gli vengono attribuite, riescono in qualche modo a colmare (tab. 6). 

Rispetto ad un allarme sociale che si mantiene elevato molti italiani scelgono la via della difesa personale, adottando comportamenti spontanei di prevenzione o dotandosi di specifiche apparecchiature di sicurezza. In entrambi i casi si tratta di misure che finiscono col ridurre la libertà individuale deteriorando in qualche modo la qualità dell'esistenza. 

Quanto ai comportamenti del primo tipo, il 72,0% degli italiani sostiene che, di norma, è guardingo con gli sconosciuti, il 40,6% evita di attraversare a piedi determinate zone o quartieri, il 32,1% quando esce non indossa oggetti preziosi, il 20,2% si nega la possibilità di uscire da solo nelle ore serali e il 13,5%, se possibile, non utilizza mezzi pubblici per gli spostamenti. Sebbene si tratti di dati assai significativi e in alcuni casi (le grandi realtà urbane), addirittura emergenziali, ancora una volta il confronto con i dati del 1994 sembra testimoniare una riduzione dell'allarme sociale: infatti per tutti i comportamenti segnalati diminuisce (anche se in taluni casi solo di pochi punti) la percentuale di quelli che dichiarano di seguirli (tabb. 7 e 8). 

Nella valutazione delle risposte sono importanti le caratteristiche sociali degli intervistati, per cui quelli che si percepiscono più deboli (e che, spesso, vivono anche in condizioni più svantaggiate) sono anche quelli che adottano maggiori precauzioni: 

· tra le donne, il 79,4% non avvicina (né si fa avvicinare da) sconosciuti; il 54,4% evita di attraversare determinate zone o quartieri; il 37,0% evita al massimo le occasioni in cui indossare preziosi; 

· gli ultrasessantenni nel 74,5% dei casi non danno confidenza ad estranei, nel 47,5% cercano di evitare quartieri poco sicuri, nel 41,3% non indossano oggetti preziosi (tab. 9).

Diverso il ragionamento relativo ai sistemi di sicurezza appositamente predisposti per la difesa dell'abitazione e delle autovetture, la cui diffusione risulta cresciuta negli anni: il 45,3% degli intervistati ha messo una porta blindata a guardia del proprio appartamento (nel 1994 la percentuale era del 35.9%), il 38,3% ha installato un antifurto sulla propria automobile (contro il 35,6% del 1994), il 20,5% ha dotato la propria abitazione di un sistema di allarme (18,7% nel 1994) (tab. 10). L'analisi delle risposte rivela che il possesso di queste apparecchiature è positivamente correlato ad uno status sociale medio - alto: la percentuale di chi ha una porta blindata passa dal 24,0% tra quelli che dispongono di redditi che non superano il milione e mezzo mensile al 58,7% di quanti dichiarano di guadagnare oltre quattro milioni; ha montato un antifurto sull'automobile il 24,0% di chi ha redditi medio - bassi e il 46,4% di chi ha redditi più elevati; e lo stesso vale per polizze assicurative (da un minimo del 5.2% ad un massimo del 21,4%) e sistemi d'allarme (dall'11,5% al 31,3%) (tab. 11). Ugualmente, i sistemi di sicurezza "più sofisticati" sono maggiormente diffusi tra chi abita al nord e nelle grandi realtà urbane e chi dispone di un titolo di studio medio-alto Sembrerebbe dunque che l'adozione di queste misure non sia da considerarsi esclusivamente collegata all'effettiva possibilità di essere vittima di un reato, ma vada giudicata anche come un elemento di "modernizzazione" del corpo sociale verso forme di prevenzione più sistematiche ed evolute. 

Infine, si mantiene minoritaria, seppure abbastanza consistente, la quota di italiani che sono propensi ad autorganizzarsi in ronde e a "farsi giustizia da sé"(31,7% del totale), mentre rimane preponderante, in sintonia con la fiducia espressa nelle forze dell'ordine, l'idea che l'ordine pubblico debba comunque essere garantito dalle istituzioni preposte (59,7% del totale, con un minimo del 48,8% nel nord - ovest ed un massimo del 67,8% al centro del Paese) (tab. 12 e fig. 3). 

5. Crimine organizzato: potenziare gli strumenti esistenti, sradicare i rapporti con la politica e con la società civile 

Fino a pochi anni fa, quando si parlava di crimine organizzato ci si riferiva a realtà ben precise e circoscritte, generalmente collocate nelle cosiddette "regioni a rischio": Campania, Calabria, Puglia e Sicilia. Negli ultimi anni però, il passaggio delle organizzazioni criminali ad attività più remunerative (traffico di armi, di droga, ecc.) e il bisogno di reinvestire altrove gli ingenti proventi delle attività illecite hanno portato ad una esportazione delle attività e, spesso, degli esponenti delle grandi organizzazioni; inoltre, accanto alle mafie nostrane si sono affacciate nel nostro Paese anche mafie estere (mafia russa, albanese, triade cinese, ecc.) che, spesso, hanno privilegiato i territori del ricco nord per esercitarsi nei loro traffici; infine, in numerose aree del Paese si sono insediati gruppi che, quantomeno per le modalità organizzative e il tipo degli illeciti, somigliano fortemente a quelli tradizionali del Meridione. 

Non stupisce, dunque, il dato per cui il 12,5% degli italiani ritiene che la propria zona di residenza sia pesantemente colpita dalla criminalità organizzata (con percentuali che vanno dall'1,8% del Centro al 21,9% del Mezzogiorno) e il 53,0% leggermente colpita (tab. 13). 

Quando poi si passa a cercare di individuare quali sono le cause di una siffatta diffusione, gli intervistati articolano le loro posizioni su tutta la gamma delle opzioni proposte, sottolineando particolarmente i rapporti che si sono instaurati tra mafia e politica (55,1% delle risposte) che garantiscono l'impunità per gli uni ed il consenso elettorale per gli altri, la presenza di appartenenti alle grandi organizzazioni all'interno delle istituzioni (33,6%) e il profondo radicamento nel tessuto sociale che garantisce alla mafia l'omertà, se non, addirittura, il sostegno della popolazione (47,0%). Meno determinanti sembrerebbero, invece, la natura sanguinaria dell'organizzazione criminale (25,1%) e la sua potenza economica (15,7%) (tab. 14). 

Il severo giudizio sui politici e sulle istituzioni sembrerebbe però limitato a "pezzi" ed esponenti e non generalizzato all'intero sistema: infatti le opinioni sull'impegno delle principali istituzioni preposte al contrasto del fenomeno sono complessivamente positive e suggeriscono di continuare lungo la strada intrapresa: ancora una volta vengono premiate soprattutto le Forze dell'ordine (il cui impegno è giudicato in aumento dal 38,7% della popolazione e in diminuzione dal 4,4%), seguite dalla Commissione Antimafia, dalla Magistratura, dal Governo e dagli Enti locali (tab. 15). 

Più articolate le posizioni riguardo ai possibili rimedi in termini di attività normative e azioni concrete. Pur riconoscendo la gravità della situazione, gli intervistati sono orientati in maggioranza (58,1% del totale) a rifiutare leggi speciali che potrebbero limitare le libertà individuali, nella convinzione che le normative esistenti, purché ben applicate, siano sufficienti a contrastare il fenomeno (tab. 16 e fig. 4). A questo proposito, è stato richiesto agli intervistati un parere relativamente all'utilizzo dei collaboratori di giustizia (i cosiddetti "pentiti") nelle diverse fasi del procedimento giudiziario. E' noto, infatti, che esiste una polemica in atto all'interno dell'opinione pubblica tra chi dubita dell'effettiva affidabilità delle testimonianze dei pentiti ai fini processuali e sostiene che le loro dichiarazioni finiscono con l'avere un impatto negativo sulla capacità investigativa dell'apparato poliziesco e giudiziario e chi sostiene che senza l'utilizzo dei pentiti non sarebbe stato possibile né lo sarà in futuro penetrare nei circuiti di organizzazioni segrete che, spesso, hanno solo tra i loro aderenti testimoni dei fatti e dei personaggi di cui si indaga. 

Su questo tema il campione risulta diviso: 

· il 39,1% giudica il ricorso ai pentiti un errore perché sono elementi facilmente manipolabili (la percentuale maggiore dei sostenitori di questa tesi si trova nelle aree meridionali); 

· il 36,5% ne sottolinea il ruolo positivo per la penetrazione nei circuiti mafiosi e corruttivi (a sostenere questa tesi sono soprattutto i residenti nel nord est); 

· e il 24,4% ritiene che il ricorso ai pentiti sia un rischio, in quanto riduce gli sforzi investigativi (tab. 17). 

E' indubbio che i dati sottolineano una preoccupazione montante all'interno del corpo sociale sia per il profilo etico dei pentiti sia per gli effetti delle loro dichiarazioni sull'effettivo svolgimento delle indagini. 

Risulta evidente che il perno di una soluzione che preservi la positività del fenomeno collaborazione (che si è dimostrato lo strumento più efficace per disarticolare l'organizzazione mafiosa e i rapporti tra questa e gli altri centri di potere) evitando i rischi richiamati, risiede nella capacità delle strutture incaricate della gestione dei collaboratori di operare con discernimento nella valutazione di questi e delle loro dichiarazioni. 

In sostanza, nelle opinioni degli intervistati, si evidenzia la paura dell'onnipotenza dei pentiti e il timore che le loro dichiarazioni divengano il surrogato delle indagini. Tale preoccupazione è particolarmente forte rispetto al momento processuale, ove risulta dominante l'idea che le dichiarazioni di due o più pentiti sono un elemento insufficiente, che va convalidato con altre prove (opinione condivisa dal 69,7% degli intervistati) (tab. 18). 

Si tratta di un dato che va al cuore del dibattito sulla revisione della normativa relativa alla collaborazione, sia con riferimento alla sua gestione operativa, sia per quanto riguarda il peso processuale delle dichiarazioni. Tenere fermo il principio che la colpevolezza di un soggetto deve basarsi non solo sulle parole ma sull'accertamento dei fatti, costituisce un principio consolidato nella coscienza collettiva. 

Riguardo, infine, agli interventi che potrebbero accompagnare le attività di repressione, torna con forza il tema dell'occupazione, per cui gli intervistati ritengono innanzitutto che si dovrebbero attivare misure speciali contro la disoccupazione (55,1%); al secondo posto, segnalate dal 47,8% degli intervistati, si collocano azioni per "spezzare il filo" che collega mafia, politica ed istituzioni (interventi più incisivi di contrasto della corruzione e del malgoverno pubblici); seguono le azioni "positive" sul territorio, finalizzate a recuperare quella società troppo spesso acquiescente o connivente: il 21,2% è per l'introduzione di moduli di educazione alla legalità nelle scuole, il 19,1% condivide l'idea di elaborare progetti integrati tra tutti i soggetti che operano sul territorio (tab. 19). 

6. Sì a soluzioni alternative per i reati minori
Quando si tratta delle opinioni degli italiani in materia di giustizia, l'immagine più ricorrente è quella di un Paese spaccato in due tra chi è propenso ad inasprire le sanzioni ed è favorevole ad un ampliamento del ricorso alla carcerazione e chi invece pensa che sia necessario studiare soluzioni alternative riducendo il più possibile l'utilizzo della carcerazione. Come già evidenziato, i risultati dell'indagine inducono a fuoriuscire dalla dicotomia di facile uso giustizialisti/garantisti e delineano uno spaccato complesso in cui le opinioni si posizionano in modo da rifuggire da facili classificazioni. In particolare, dai dati si rileva che: 

· a fronte di un 57,2% di intervistati contrari alla pena di morte, oltre l'80% risulta contrario all'abolizione dell'ergastolo; 

· la depenalizzazione delle droghe leggere è vista con favore dalla minoranza degli intervistati (30,2%); 

· oltre il 61% degli intervistati è contrario ad abbassare da 14 a 12 anni l'età della punibilità; 

· il 56,2% si dichiara favorevole a giudicare i reati minori con riti alternativi; 

· il 77,1% è favorevole all'applicazione di sanzioni alternative al carcere per i reati minori (tab. 20 e figg. 5 e 6).

La prima considerazione è che gli intervistati mantengono ferma la distinzione tra reati maggiori e reati minori: per i primi la soluzione deve essere la detenzione sino all'estrema conseguenza dell'ergastolo; per i secondi (tra i quali, però, non rientra l'uso di droghe leggere) è possibile pensare alla depenalizzazione o, comunque, studiare misure alternative al carcere. Ugualmente, non trova seguito l'idea di abbassare l'età della punibilità. 

Sembrerebbe dunque che vi sia una consapevolezza diffusa sulla necessità di "alleggerire" il lavoro della macchina giudiziaria evitando l'inutile sovraffollamento delle strutture carcerarie: considerando che lo sviluppo dei riti alternativi e la depenalizzazione dei reati minori costituiscono altrettanti pilastri del processo di riforma (ancora virtuale) del meccanismo giudiziario, è possibile affermare che esso gode del consenso sociale necessario. In sostanza, l'attuale stallo non può in alcun modo essere attribuito alla pressione contraria delle pubblica opinione che, invece, mostra una positiva sensibilità rispetto a soluzioni sbloccanti. 

Quanto alla pena più alta praticabile, mentre rimane ferma l'idea che la carcerazione a vita sia la risposta legittima ad una contravvenzione estremamente grave della legalità, risulta piuttosto radicata nella coscienza collettiva la contrarietà alla pena di morte. Il confronto con l'indagine svolta dal Censis nel 1994 segnala che la percentuale di italiani contrari è rimasta stabile, mentre si è ridotta la quota di favorevoli a vantaggio degli indecisi (fig. 7). 

Se per la depenalizzazione e la decarcerizzazione per i reati minori si constata una sostanziale convergenza di opinioni favorevoli, più articolate risultano le posizioni relativamente al ricorso alla carcerazione per alcuni soggetti portatori di condizioni psico-fisiche "svantaggiate". Richiesti di definire la propria opinione rispetto all'incompatibilità con il carcere di alcune di queste categorie è emerso che, sebbene la maggioranza degli intervistati sia, per tutti i casi considerati, favorevole alla detenzione, sono molto alte (ad eccezione che per i malati di Aids) le percentuali di quelli che sarebbero favorevoli ad un loro reinserimento all'interno della comunità locale. Infatti, dai dati emerge che le percentuali di favorevoli all'incompatibilità con il carcere oscillano tra il 45,9% per i malati terminali ed il 38,7% per i malati d Aids, passando per il 43,6% relativo ai minori ed ai disabili psicofisici, il 42,9% per le donne con figli minori di tre anni ed il 41,4% per gli anziani con più di 65 anni (tab. 21). Considerando che non è mai stata fatta una campagna specifica su queste questioni, si può affermare che si è in presenza di una disponibilità diffusa al reinserimento. L'unica eccezione è rappresentata dai malati di Aids per i quali, però, ci sono almeno due elementi che potrebbero aver giocato a sfavore di una umanizzazione della pena: 

· l'esposizione mediatica di alcuni ex-detenuti che, avendo usufruito della legge (poi rivista in chiave restrittiva dalla Consulta) che affermava l'incompatibilità tra malati di Aids e carcere, ne hanno approfittato per compiere in modo reiterato furti e rapine; 

· il permanere all'interno del corpo sociale di ingiustificate paure e resistenze legate al carattere infettivo della malattia.

7. La giustizia negata: i problemi della giustizia civile 
Negli ultimi anni, contemporaneamente ad un aumento della complessità sociale, è fortemente cresciuto il tasso di litigiosità, ma non si sono assolutamente sviluppate forme alternative capaci di evitare la confluenza di una massa enorme di piccole controversie negli uffici giudiziari. Il risultato è stato l'ingolfamento della macchina giudiziaria, l'accumularsi di un pregresso di cause inevase che si traduce in una domanda di giustizia insoddisfatta che, a sua volta, ha un impatto rilevante sulla percezione che i cittadini hanno della capacità del sistema di garantire una risposta adeguata ai loro problemi e che, in alcune aree del Paese, può tradursi nella scelta di ricorrere a qualche altro "potente" per avere ragione del torto subito. 

La giustizia civile rappresenta, dunque, un capitolo a parte di importanza strategica, meno eclatante rispetto al penale, ma senz'altro di impatto più diffuso, capace di installare nel corpo sociale la pericolosa convinzione che non è possibile avere giustizia, perlomeno in tempi umanamente accettabili. 

Il 32,9% degli intervistati ha avuto a che fare, direttamente o tramite conoscenti, con la giustizia civile, con delle oscillazioni assai consistenti a seconda dello status socioeconomico posseduto: infatti, la quota sale al 47,7% tra i laureati ed è del 20,2% tra coloro che possiedono la licenza elementare. Analogo discorso può essere fatto considerando il reddito, se solo si pensa che tra quanti dispongono di redditi superiori a 4 milioni mensili la percentuale è del 44,4% (tab. 22). In sostanza, la complessità delle procedure e le spese che si devono sostenere operano una sorta di razionamento occulto della domanda di giustizia, a vantaggio dei soggetti economicamente e culturalmente più forti. 

Quanto ai problemi che si trova ad affrontare chi intenta una causa civile, al primo posto, segnalata dal 65,6% degli intervistati, si trova la lunghezza dei procedimenti, seguita, ad una grande distanza, dalle spese che si devono sostenere (19,1%) e dall'impossibilità di vedere realizzato il proprio diritto anche in presenza di una sentenza favorevole (+10,1%) (tab. 23). 

Alla luce di questi risultati risulta evidente la priorità assegnata ai tempi: spesso avere giustizia troppo tardi è come non averla e, a questo proposito, un'implicita conferma proviene dalle reiterate condanne subìte dall'Italia da parte degli organismi internazionali proprio per l'eccessiva durata dei procedimenti. 

8. Vizi privati, pubbliche virtù
L'Italia si è spesso caratterizzata per una doppia morale: una, pubblica, all'apparenza rigorosa nell'adesione alle normative esistenti, ed una, privata, fatta di flessibilità estrema, tesa ad adattare anche il rispetto delle regole allo specifico contesto locale. Solo così si spiega, per fare un esempio, il fenomeno dell'abusivismo edilizio, ma il discorso può estendersi anche ad altri vizi nazionali come l'evasione fiscale, parziale o totale, e la disponibilità a pagare la "bustarella", strumento capace di innescare improvvise accelerazioni anche alla sonnecchiante macchina burocratica. 

Anche tra gli intervistati tale dualità si ripropone: infatti, rispetto all'ammissibilità o meno di comportamenti assai diversificati, alcuni di rilevanza penale ed altri che costituiscono semplici infrazioni a regolamenti, la stragrande maggioranza degli italiani si orienta verso una posizione di condanna, particolarmente sensibile quando si tratta di praticare atti di vandalismo (giudicati inammissibili dal 98,1% del totale), di chiedere allo Stato benefici di cui non si ha diritto (inammissibile per il 97,1% del totale), di abbandonare animali domestici e scaricare abusivamente rifiuti ingombranti (tab. 24). 

Tra tutti quelli considerati, i comportamenti più accettati socialmente sono: 

· non denunciare un illecito di cui si è stati vittima (ammissibile per il 27,5% del campione); 

· non denunciare un illecito di cui si è stati testimoni (accettabile per il 21,8% del totale); 

· non rispettare alcune norme del codice della strada (23,4% del totale).

L'analisi di queste risposte offre l'immagine di una società "monolite", concordemente orientata al rispetto delle regole e che non lascia spazio agli illeciti, grandi o piccoli che siano. 

Vi sono però altre questioni su cui le posizioni appaiono molto più sfumate, dipingendo una società assai più "grigia" di quella che appare. 

Ci si riferisce, in primo luogo, al dato per cui solo il 60,3% degli italiani è convinto che le leggi dello Stato vadano sempre rispettate, mentre circa il 40% ammette delle deroghe, seppure circoscritte a casi particolari. 

Chi fa delle eccezioni, anche sporadiche, al principio dell'assoluto rispetto delle leggi, a sua volta si divide in: 

· un 22,2% che ritiene che vi siano dei casi in cui si è costretti (presumibilmente per l'estrema farraginosità dei codice o per ignoranza) a non rispettarle; 

· e un 17,5% che è convinto che si debbano osservare con rigore le norme che regolano gli illeciti penali, e che negli altri casi è possibile trovare degli escamotage, purché non ledano gli interessi e le libertà altrui. 

Piuttosto prevedibile il dato per cui, a manifestare posizioni maggiormente soggettive rispetto alle norme sono i giovani, naturalmente più portati alla trasgressione rispetto agli individui in età matura: tra i 18-29enni il 54,0% dichiara che le leggi vanno sempre rispettate, mentre tra chi ha più di 60 anni la quota è del 65,4% (tab. 25). 

Sempre a proposito di morale "pubblica" e morale "privata", colpisce, senza dubbio, il dato per cui, a cinque anni dall'avvio della più micidiale battaglia contro la corruzione che l'Italia abbia mai conosciuto, non raggiunge la maggioranza la quota di italiani che, di fronte alla richiesta di una somma di denaro per accelerare la soluzione di un proprio problema denuncerebbe il fatto alle forze dell'ordine (48,9% del totale). Invece il 27,2% dichiara che farebbe finta di niente proseguendo per le vie ordinarie e il 12,7%, addirittura, pagherebbe nel caso giudicasse la somma non sproporzionata. 

Quanto all'evasione fiscale, anche a questa questione è stata dedicata una specifica domanda, ponendo l'illecito contributivo in relazione ad una nobile causa quale quella della salvaguardia del lavoro. 

In questo caso, però, la leggenda dell'"imprenditore Robin Hood", che evade il fisco asserendo di voler così tutelare i posti di lavoro della sua azienda non trova terreno fertile, e il 53,1% degli intervistati lo considera un bugiardo che strumentalizza per i propri interessi un problema sociale, il 32,0% lo ritiene un uomo che si barcamena tra i suoi interessi personali e quelli dei propri dipendenti e solo il 7,7% lo vede come un eroe positivo che rischia sanzioni penali pur di farsi carico delle esigenze dei propri dipendenti (tab. 27).

9. La richiesta di responsabilità per giudici, politici, organi di informazione
Negli ultimi anni, a partire dall'inizio delle grandi inchieste sulla corruzione, magistratura e politica sono state protagoniste di un conflitto aperto, svoltosi quasi interamente sul palcoscenico dei media e che ha esplicitamente avuto come posta in gioco il sostegno ed il favore dell'opinione pubblica. 

Nell'ambito dell'indagine si è verificato se ed in che misura lo scontro prolungato, aspro ed aperto abbia inciso sul corpo sociale, quale rappresentazione prevale del contrasto ed, eventualmente, quali sono le possibili vie di uscita. 

I risultati mostrano come la vicenda giudici - politici non abbia lasciato indifferente la società civile che, alla richiesta di delineare il significato e le ragioni del contrasto, si distribuisce tra le diverse posizioni: 

· il 34,1% del campione punta l'indice sul desiderio di impunità dei politici; 

· il 29,1% accusa la volontà di alcuni magistrati di condizionare la vita pubblica; 

· mentre il 36,8% assume la posizione più equilibrata, guardando oltre le responsabilità dei singoli sistemi e sostenendo l'inadeguatezza delle norme che regolano il rapporto tra i tre poteri fondamentali dello Stato (tab. 28 e fig. 8). 

Sembrerebbe dunque che dal corpo sociale provenga un assenso nei confronti di uno dei temi fondamentali nell'agenda della Bicamerale. 

A prescindere dai giudizi sullo scontro, ancora più interessante è individuare le posizioni rispetto all'attività dei magistrati da un lato, e all'atteggiamento dei politici dinanzi alle inchieste che li coinvolgono dall'altro. 

Globalmente, prevale una valutazione positiva di Mani pulite, che oltre il 54% degli intervistati ritiene abbia rappresentato un fattore di moralizzazione della politica e della pubblica amministrazione; ciononostante, il 27,1% del totale condivide l'idea che le indagini rappresentino un veicolo di promozione del potere di alcuni magistrati e di lotta contro una parte politica e circa il 9% ne sottolinea gli effetti negativi sull'economia (tab. 29 e fig. 9). Fermo restando che per la maggioranza degli italiani Mani pulite ha costituito il motore di un'autentica svolta nella recente storia del Paese, non si può non constatare come si sia in qualche modo esaurito quel consenso entusiastico e plebiscitario che aveva accompagnato la prima fase dell'attività del pool investigativo e come sia forse giunto il momento di ripensare il modo stesso di porsi dei giudici sul proscenio del conflitto. 

E proprio l'eccessiva esposizione mediatica dei giudici non trova consensi tra la popolazione, se si considera che il 62,4% degli intervistati ritiene che questi dovrebbero limitarsi a svolgere il proprio lavoro astenendosi dal fare dichiarazioni ed il 28,3%, pur riconoscendo loro il diritto di fare dichiarazioni, ritiene essenziale il silenzio sulle inchieste di cui si occupano direttamente (tab. 30). 

Precise e ancora più severe, le indicazioni nei confronti dei politici, invitati dalla stragrande maggioranza degli italiani (circa il 95,0%) a dimettersi nel caso di coinvolgimento in vicende giudiziarie: addirittura, secondo la maggioranza relativa, il politico si dovrebbe dimettere al momento della notifica dell'avviso di garanzia (39,2%). Si tratta di una posizione in evidente contrasto con i comportamenti prevalenti in seno alla classe politica, per cui nemmeno la condanna in primo grado viene considerata sufficiente per rinunciare al proprio incarico (tab. 31). 

Infine, un richiamo anche agli operatori dell'informazione, invitati a far prevalere il dovere della riservatezza sul diritto di cronaca per i fenomeni di criminalità organizzata nel caso in cui sia in gioco il buon esito delle indagini (tab. 32).

10. Cinque gruppi di italiani: pragmatici, permissivi, allarmisti, opportunisti, indifferenti
Macrofenomeni complessi come quelli della giustizia e della criminalità devono necessariamente essere rappresentati mediante una pluralità di indicatori, pena la perdita della multidimensionalità del fenomeno stesso. Ciò rende di particolare utilità il ricorso alle tecniche di statistica multivariata, che consentono di osservare ed analizzare la realtà nei suoi molteplici aspetti. 

L'applicazione della cluster analysis ha consentito di individuare cinque gruppi omogenei al loro interno per comportamenti ed opinioni, così definiti: 

I Pragmatici:
si tratta di un gruppo che raccoglie il 24,1% del campione, ma circa un terzo degli intervistati che risiedono nei grandi centri urbani. I componenti del gruppo presentano una fenomenologia di comportamenti e scelte in tema di giustizia caratterizzati, da un lato, da una forte attenzione al dibattito per dare maggiore efficienza alla macchina giudiziaria e, dall'altro, dall'attivazione di comportamenti preventivi di autotutela. 

Più nello specifico, i suoi componenti risultano convinti della necessità di ridurre il ricorso alla detenzione intramuraria, soprattutto per quanto riguarda i soggetti deboli ma, al contempo, sono consapevoli dei pericoli della microcriminalità e adottano comportamenti preventivi che riducono al minimo i rischi di esposizione. 

Spicca in tale gruppo la capacità di razionalizzare l'allarme sociale e di non trasformarlo in una generica e generalizzata domanda di "legge e ordine". I suoi componenti puntano, invece, sull'autoresponsabilizzazione nella forma di comportamenti funzionali alla propria sicurezza e non si lasciano influenzare dalla paura nel giudicare i grandi temi della giustizia e della pena. Inoltre, mostrano una particolare sensibilità alla questione della criminalità organizzata e ritengono che la forza della mafia sia da ascrivere prevalentemente alle sue relazioni con "pezzi" del mondo politico e alla sua natura di organizzazione sanguinaria. 

Nel gruppo sono ugualmente rappresentati gli uomini (51,3%) e le donne (48,7%) e le diverse classi di età; scolarità elevata (il 67,9% è diplomato o laureato) e redditi medio alti (il 40,8% dispone di un reddito familiare mensile che supera i 2 milioni e mezzo di lire) completano le caratteristiche dell'aggregato. 

I Permissivi: 
si tratta del 25,2% circa del campione. Gli appartenenti a questo gruppo si caratterizzano soprattutto per la non adozione di comportamenti e misure di prevenzione nei confronti della microcriminalità, che non percepiscono come un pericolo. Al contempo, sono fermamente convinti che occorre dare una svolta alla macchina della giustizia mediante misure che le consentano di operare con maggiore efficienza (giudicare i reati minori con riti alternativi, sostituire per i reati minori la pena detentiva con sanzioni alternative). 

Esprimono un giudizio positivo sulle inchieste di Mani Pulite, considerate come un veicolo di moralizzazione della vita pubblica. 

Ritengono che la causa prevalente degli illeciti sia da attribuirsi alla insufficiente presenza delle forze dell'ordine sul territorio, ma sono nettamente contrari al fenomeno delle ronde attivate da privati cittadini perché il mantenimento dell'ordine pubblico è considerato un dovere istituzionale. 

Il gruppo è costituito in prevalenza da uomini (61,1% del totale), di età inferiore ai 44 anni (62,5% del totale), che vivono in centri dalle piccole dimensioni (il 56,3% vive in centri con meno di 30.000 residenti) e da una percentuale rilevante di soggetti con elevato livello di istruzione (il 67,8% ha il diploma o la laurea). 

Gli Allarmisti: 
costituiscono il 19,2% del campione. I componenti del gruppo si caratterizzano soprattutto per l'adozione di una pluralità di comportamenti spontanei di prevenzione, spesso estremi, come quelli di evitare di utilizzare i mezzi pubblici o di uscire da solo/a dopo il tramonto. 

Vivono una condizione di forte allarme sociale, convinti che la criminalità in Italia e nella propria zona di residenza abbia un trend crescente. 

L'allarme sociale e la paura ne condiziona in modo decisivo le opinioni sul tema giustizia, tanto che essi si caratterizzano per una richiesta di maggiore durezza, anche verso le categorie deboli che entrano nel circuito penitenziario. Al contempo, però, è da sottolineare che circa un quarto dei componenti del gruppo denota una scarsa conoscenza del pianeta giustizia ritenendo che il pubblico ministero sia un giudice. 

I componenti del gruppo sono soprattutto donne (73,4% del totale), di età medio-alta (il 56,0% ha più di 44 anni) e dispongono in maggioranza di un basso livello di reddito familiare (il 35,6% percepisce un reddito inferiore ai 2 milioni e mezzo di lire mensili). 

Gli Opportunisti: 
si tratta del 19,5% del campione, che si caratterizza per una richiesta di maggiore fermezza nell'amministrazione della giustizia e nella erogazione delle pene, come rimedio di fronte alla generale caduta di valori considerata, oltre al disadattamento sociale ed all'emarginazione, la causa prima dell'incremento degli illeciti. 

Al contempo, però, il loro moralismo intransigente (che arriva sino al sostegno all'introduzione della pena di morte) viene attenuato (anzi, sospeso) da un certo utilitarismo: è così che i componenti del gruppo si mostrano comprensivi verso l'imprenditore che evade il fisco, considerandolo un uomo che si barcamena salvaguardando i propri interessi ed i posti di lavoro; pagherebbero una somma giudicata congrua pur di risolvere un proprio problema. 

In sostanza, il gruppo incarna in forma paradigmatica alcuni vizi nazionali duri a scomparire, incrocio di moralismi e furbizie, che combinano l'elogio per il "pugno di ferro" con "strizzatine d'occhio" a violazioni della legge, se convenienti. 

Questo gruppo, composto in prevalenza da uomini (57,0%), è il più eterogeneo dal punto di vista sociale. 

Gli Indifferenti:
si tratta del 12,0% del campione che, nei confronti del tema giustizia, mostra una incapacità di esprimere giudizi che determina una sostanziale indifferenza. 

Non c'è un aspetto della giustizia sul quale i componenti del gruppo abbiano una opinione strutturata; fluttuano sempre nell'indecisione, anche a seguito della scarsa conoscenza della macchina e delle figure giudiziarie. 

Gli unici aspetti di cui si mostrano convinti sono l'individuazione della impunità come causa prima dell'incremento degli illeciti e, sul piano delle soluzioni operative, la necessità, nella lotta alla criminalità, di affiancare alle misure repressive iniziative speciali contro la disoccupazione. 

In relazione ai dati strutturali, si rileva che il gruppo è composto in maggioranza da donne (57,5% del totale), circa il 60% dei componenti risiede in centri che non hanno più di 30.000 abitanti, il 51,6% ha al massimo la licenza media.

L'analisi qualitativa e sociologica delle caratteristiche dei gruppi mette in luce la complessità della struttura delle opinioni e dei comportamenti dei cittadini rispetto al pianeta giustizia, e confermano la necessità di uscire dalla dicotomia garantisti/giustizialisti e di rimuovere molti dei luoghi comuni secondo i quali l'opinione pubblica sarebbe l'ostacolo perenne ad una trattazione razionale e non emotiva di questa tipologia di fenomeni. Infatti: 

· il confronto tra i gruppi 2 (i pragmatici) e 4 (gli allarmisti) mette in luce come il timore per la criminalità piccola e grande e la conseguente assunzione di comportamenti preventivi e securizzanti possono accompagnarsi a diverse concezioni della giustizia e della gestione dell'ordine pubblico. Mentre gli allarmisti propendono per una strategia di "law and order", i pragmatici non hanno fiducia nella repressione come arma vincente ed anzi, ritengono che perché la giustizia funzioni debba avere come obiettivo anche l'umanizzazione dei suoi aspetti più severi; 

· le posizioni in materia di giustizia e gestione dell'ordine pubblico prevalenti nei gruppi 2 (i pragmatici) e 3 (i permissivi), che rappresentano circa il 49% del campione, segnalano come alcuni temi, espressione di una rappresentazione non emotiva della giustizia, siano radicati nella coscienza collettiva e siano fatti propri anche da soggetti che vivono in modo nettamente diverso l'allarme sociale generato dalla presenza, effettiva o semplicemente percepita, della criminalità piccola e grande; 

· il gruppo 4 (gli allarmisti) è quello che, allo stato attuale, ha il maggiore peso politico poiché aderisce all'immagine dell'opinione pubblica perennemente impaurita, alla ricerca di "soluzioni forti" e contraria a qualsiasi tentativo di immaginare una giustizia diversa, che sappia legare contenimento/repressione della criminalità, "giustizia giusta" e umanità della sanzione. In realtà, oltre al fatto che questo gruppo non incarna il "profilo" prevalente in termini di opinioni ed atteggiamenti rispetto alla giustizia, è da notare che l'allarme sociale che diventa allarmismo e richiesta di sempre maggiore repressione è anche alimentato da cattiva informazione o, più semplicemente, da scarsa conoscenza delle problematiche e dei fatti della giustizia. 
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