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  Segreto d’ufficio e segreto professionale degli assistenti sociali .

I. Premessa 

Il tema relativo al segreto professionale  o d’ufficio degli assistenti sociali con le sue implicazioni, ha costituito e costituisce ancora uno dei problemi che maggiormente ha interessato l’intera categoria anche per le responsabilità che, sul piano penalistico, possono ricadere su chi lo violasse, spesso combattuto tra il dovere di segretezza ed il dovere di rendere testimonianza, ovvero semplicemente di dare il dovuto aiuto a chi, in difficoltà, si trovasse a dover ricorrere all’intervento di un assistente sociale. Il tema peraltro non ha avuto particolare considerazione da parte della dottrina forse anche in ragione del fatto che, almeno finora, pochissime sono state  le pronunce giurisprudenziali, segno, io credo, della capacità che gli assistenti sociali hanno dimostrato di avere nel mediare e risolvere anche questo conflitto.  Tuttavia, pur non potendo fare riferimento a casi giuridicamente documentati, tenterò di dare una risposta il più possibile esaustiva ai  problemi  che la materia presenta, specie in considerazione di due importanti interventi legislativi che, in questo campo, si sono succeduti;mi riferisco alla legge n. 84 del 1993, relativa all'« Istituzione dell'albo e dell'ordine degli assistenti sociali » che ha reso ancor più pregnante l’obbligo alla riservatezza, in quanto obbligo sancito anche dallo stesso codice deontologico,  e alla legge n.119 del 2001” Disposizioni  concernenti l’obbligo del segreto professionale per gli assistenti sociali” che prevede l’estensione anche agli assistenti sociali della possibilità di astenersi dall’obbligo di testimoniare sui fatti coperti da segreto professionale.

Per entrare nel vivo del discorso,  questi i  termini del conflitto che, nella pratica di tutti i giorni, si trova ad a dover affrontare chi, come voi viene  continuamente a  conoscenza di fatti,  tanto privati quanto utili per consentire alle istituzioni preposte di  combattere, nonché perseguire  in maniera, la più  efficace possibile, i fatti di reato .

In sintesi

a) come si configuri il rapporto fra l'obbligo giuridico al segreto e quello, anch’esso giuridicamente rilevante, di denunciare un fatto di reato di cui  si sia venuti a conoscenza nello svolgimento della professione.

b)come possa conciliarsi tale obbligo al segreto con  quello di dover rendere testimonianza in riferimento ai medesimi fatti, nel corso di un processo penale.

Tenterò di dare una risposta giuridicamente  corretta, anche se probabilmente non esaustiva, di tutti i problemi  di coscienza che quotidianamente gli assistenti sociali si trovano a dover affrontare nell’espletamento del loro lavoro.

 Lo farò, dopo aver richiamato alla vostra attenzione, le norme che regolano la materia.

2. Il segreto professionale come dovere deontologico
In primis, voglio richiamare la norma di deontologia professionale che, già dal 1993, con la legge istitutiva dell’albo e dell’ordine degli assistenti sociali,  disciplina l’obbligo al segreto professionale di questa categoria professionale. Essa infatti costituisce un importante punto di riferimento per il ruolo da voi svolto, e segna in maniera incontrovertibile la natura del rapporto che l’assistente sociale deve poter creare con il proprio assistito, proprio al fine di poter esplicare con la massima serenità possibile quel compito di sostegno verso colui o coloro  che devono, nei vostri confronti, relazionarsi con il massimo dell’affidamento.

In tal senso non può che  plaudirsi per l’ultimo intervento operato in materia dalla legge 3 Aprile 2001 n.119 che estende, anche a tale categoria,  la disciplina prevista dal codice di procedura civile ( art.249 cpc) e dal codice di procedura penale( art.200 cpp.) in materia di opposizione del segreto, nonché le garanzie previste dall’art.103 c.p.p. per il difensore.

La disposizione, peraltro  giustamente molto attesa, risolve solo una parte dei problemi  che in materia si pongono.

   Art. 1. - Obbligo del segreto professionale.
 1.Gli assistenti sociali iscritti all'albo professionale istituito con legge 23 marzo 1993, n. 84, hanno l'obbligo del segreto professionale su quanto hanno conosciuto per ragione della loro professione esercitata sia in regime di lavoro dipendente, pubblico o privato, sia in regime di lavoro autonomo libero-professionale.

2.Agli assistenti sociali di cui al comma 1 si applicano le disposizioni di cui agli articoli 249 del codice di procedura civile e 200 del codice di procedura penale e si estendono le garanzie previste dall'articolo 103 del codice di procedura penale per il difensore.

3. Agli assistenti sociali si applicano, altresì, tutte le altre norme di legge in materia di segreto professionale, in quanto compatibili.

Già ad una prima lettura di questa disposizione si può evidenziare come essa si ponga a tutela di un bene “il segreto professionale” che ha ad oggetto un dato di esperienza,  vissuta o acquisita, che non deve deve  esser portato all’altrui conoscenza. Ciò  a garanzia di un interesse ordinamentale della categoria  rivolto ad assicurare la massima affidabilità del professionista per il miglior servizio dato all’utente.

Spesso la cognizione, la rivelazione, ovvero l'utilizzazione delle notizie coperte dal segreto potrebbero esser nocive ad un interesse pubblico o privato che in tal modo viene ad esser tutelato. Tant’è che,  il più delle volte, il segreto costituisce uno strumento di tutela di interessi che vanno al di la  della sua concretezza; interessi che, talvolta, assumono importanza tale da esse oggetto anche di tutela penale.

Nel nostro ordinamento ciò trova conferma nelle disposizioni del codice penale che,attribuendo a tale interessi anche una valenza pubblicistica, prevedono i reati di violazione del segreto professionale e di violazione del segreto d’ufficio.

3.Il segreto professionale ed il segreto d’ufficio come doveri penalmente rilevanti.

Il primo, “Rivelazione di segreto professionale.”  è disciplinato dall'art. 622 del codice penale  che detta:
 Chiunque, avendo notizia, per ragione del proprio stato o ufficio, o della propria professione o arte, di un segreto, lo rivela, senza giusta causa, ovvero lo impiega a proprio o altrui profitto, è punito, se dal fatto può derivare nocumento, con la reclusione fino a un anno o con la multa da lire sessantamíla( euro30) a un milione

Il delitto è punibile a querela della persona offesa.

Esso trova collocazione nel codice fra “I delitti contro la persona” e assume ad oggetto di tutela penale l’interesse del singolo individuo ad esser garantito nei confronti di coloro che, per professione, si trovassero ad aver conoscenza di fatti riguardanti la sua sfera privata e che  senza giusta causa li divulgassero. Ciò importa un duplice piano di riferimento in quanto a tutela:  da un lato un aspetto di stampo privatistisco, individuato nello specifico interesse ( onore, libertà,  patrimonio etc.),  del singolo individuo alla segretezza di tutto ciò che lo riguarda; dall’altro un interesse di stampo pubblicistico, rivolto a garantire così, anche penalmente,  la funzione sociale che il professionista svolge (il medico, l'avvocato, il sacerdote, il commercialista l’assistente sociale, etc,). 

Il reato ( delitto),peraltro, punito con la reclusione fino a un anno o con la multa da lire sessantamíla ( euro 30) a un milione(euro 516), perseguibile a querela della persona offesa, sussiste solo in quanto la rivelazione del segreto sia avvenuta senza giusta causa, ovvero a proprio o ad altrui profitto e sempre che, dal fatto,  ne sia derivato un possibile nocumento per la vittima. Il parametro di tali  valutazioni, deve specificarsi, non può esser lasciato all'arbítrío dei singoli: infatti il bene perseguito con la rivelazione, rivelazione che deve apparire inevitabile per la tutela dello stesso, deve essere maggiore od uguale rispetto a quello tutelato con l’obbligo del segreto; il tutto attraverso un corretto sistema di bilanciamento  degli interessi apparentemente confliggenti.

Trattandosi di reato che presuppone l’esercizio di una attività professionale, anche gli assistenti sociali , specie dopo la legge istitutiva dell’ordine che li racchiude, in quanto professionisti, possono esser chiamati a risponderne. Possibilità questa che è andata progressivamente aumentando, in ragione del coinvolgimento della categoria in un numero sempre maggiore di incarichi di tipo libero professionale: assistenza di tipo privato (es. cooperative di assistenza) a persone anziane o comunque bisognose di cure; ausiliario del difensore nell’ambito dei poteri di indagine difensiva riconosciuti ad esso (legge n.397 del 2000); ovvero consulente tecnico  previsto, dal codice nuovo di procedura penale  agli  artt.230 e 233.

Tutto ciò spesso crea non indifferenti problemi di coscienza per l’assistente sociale, che, combattuto fra i doveri di riservatezza e massima efficienza che ha nei confronti del suo assistito, deve scegliere quale dei due sacrificare;per fare un esempio,è lecito rivelare ai genitori che il proprio figlio si droga ;frequenta compagnie pericolose; si prostituisce, quando queste sono notizie acquisite sulla base di confidenze faticosamente avute con un assistito che le ha fatte contando solo sull’affidamento assicuratogli?

Credo che un  criterio sufficientemente  valido per indirizzarvi nel difficile  compito, con la massima tranquillità, sia quello che deriva dalla vostra professionalità che, unica, potrà guidarvi nello scegliere quale, sulla base delle vostre conoscenze, nonché del quadro di riferimento in cui vi troviate ad operare, appaia la miglior scelta nell’esclusivo bene del vostro assistito; bene che, poi, altro non è che lo scopo dell’intervento a voi richiesto. Intervento che, allorquando sia svolto in regime libero professionale, deve svolgersi con un’ottica rivolta unicamente all’interesse del proprio assistito, tanto da  esonerare, ai sensi dell’art.1 della legge n. 119 del 2001 citata, l’assistente sociale anche dall’obbligo di rendere testimonianza dinanzi al giudice sui fatti conosciuti in ragione della professione esercitata.

Diversamente invece deve impostarsi il discorso attinente al dovere di  segretezza dell’assistente sociale, allorquando questi si trovi a svolgere la propria attività professionale  investito delle qualifiche di pubblico ufficiale o di incaricato di un pubblico servizio.

Preliminare alla trattazione il richiamo alle disposizioni penali che individuano i parametri su cui si fonda l’assunzione delle qualifiche di pubblico ufficiale ed incaricato di pubblico servizio:

 Art. 357 c.p. - Nozione di pubblico ufficiale. –

 Agli effetti della legge penale sono pubblici ufficiali coloro i quali esercitano una pubblica funzione legislativa giurisdizionale o amministrativa.

Agli stessi effetti è pubblica la funzione amministrativa disciplinata da norme diritto pubblico e da atti autoritativi, e caratterizzata dalla formazione e dalla manifestazione di volontà della pubblica amministrazione o dal suo svolgersi per mezzo di poteri autoritativi o certificativi.

Art. 358 c.p. - Nozione della persona incaricata di un pubblico servizio. –

 Agli effetti della legge penale, sono incaricati di un pubblico servizio coloro i quali,a qualunque titolo, prestano un pubblico servizio.

Per pubblico servizio deve intendersi un'attività disciplinata nelle stesse forme della pubblica funzione, ma caratterizzata dalla mancanza di poteri tipici di quest’ ultima, e con esclusione dello svolgimento di semplici mansioni di ordine e del, prestazione di opera meramente materiale.

In questi casi infatti, in ragione di una valenza di stampo pubblicistico assunta dall’attività di assistenza svolta,(il più delle volte sulla base di un rapporto di dipendenza con un ente pubblico), il dovere di segretezza appare rivolto a garantire preminentemente non già la persona umana, nella sua sfera di riservatezza, e nei suoi beni essenziali, bensì il buon funzionamento della pubblica ammínistrazione. 

In ragione di ciò l’assistente sociale che rivesta anche  la qualifica di di pubblico ufficiale o di incaricato di un pubblico servizio che riveli una notizia d’ufficio  risponderà del reato di: 

Art. 326 c.p. - Rivelazione ed utilizzazione di segreti di ufficio. 

- Il pubblico ufficiale o la persona incaricata di un pubblico servizio, che, violando i doveri inerenti alle funzioni o al servizio, o comunque abusando della sua qualità, rivela notizie d'ufficio, le quali debbono rimanere segrete, o ne agevola in qualsiasi modo la conoscenza, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni.

Se l'agevolazione è soltanto colposa, si applica la reclusione fino a un anno.

Il pubblico ufficiale o la persona incaricata di un pubblico servizio, che, per procurare a sé o ad altri un indebito profitto patrimoniale, si avvale illegittimamente di notizie di ufficio, le quali debbono rimanere segrete, è punito con la reclusione da due a cinque anni.  Se il fatto è commesso al fine di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto non patrímoniale o di cagionare ad altri un danno ingiusto, si applica la pena della reclusione fino a due anni.

sempre che sussitano le seguenti condizioni:
a) che l’assistente sociale investito della qualifica ,violando i doveri inerenti alla sua funzione o al suo servizio, riveli o comunque agevoli la conoscenza di notizie segrete

 b) che la notizia sia coperta dal dovere di segretezza;dovere che può derivare da qualsiasi fonte giuridica : legge es.15 dello « Statuto degli impiegati civili dello stato », di cui al D.P.R. 10 gennaio 1957, n. 3, come modificato dall'art. 28 della legge 7 agosto 1990, n. 241 (« Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi », comunemente  conosciuta come la legge sulla « Trasparenza degli atti amministrativi »); regolamento; ordine della autorità; consuetudine. 

Art. 15 D.P.R. n. 3/1957 - Segreto d'ufficio. – 

L'impiegato deve mantenere il segreto d'ufficio.  Non può trasmettere a chi non ne abbia diritto informazioni riguardanti provvedimenti od operazioni amministrative, in corso o concluse, ovvero notizie di cui sia venuto a conoscenza a causa delle sue funzioni, al di fuori delle ipotesi e delle modalità previste dalle norme sul diritto di accesso.  Nell'ambito delle proprie attribuzioni, l'impiegato preposto ad un ufficio rilascia copie ed estratti di atti e documenti di ufficio nei casi non vietati dall'ordinamento.

b)  che non si tratti di fatti già noti, come di scarsa rilevanza, ovvero illeciti

c) che  la notizia attenga allo specifico ufficio o servizio cui il soggetto è preposto od addetto.
Deve precisarsi infine che il reato  può realizzarsi sia attraverso una condotta attiva (rivelazione), sia attraverso una condotta omissiva, che rileverà penalmente anche allorquando sia stata solo colposamente realizzata ( colpevole trascuratezza nel custodire un fascicolo d’ufficio).

Il dovere di segretezza che vincola l’assistente sociale, sia esso un libero professionista o persona investita di qualifiche pubblistiche( pubblico ufficiale o  persona incaricata di un pubblico servizio, come pubblico impiegato), trova un ulteriore rafforzamento in alcune disposizioni speciali che, espressamente ed in maniera tassativa, vincolano l’assistente sociale all’obbligo del segreto relativamente alle notizie, comunque apprese, circa le generalità di persone che abbiano fatto ricorso alle procedure previste dalla legge per l’interruzione della gravidanza (art. 21 della legge 22 maggio 1978, n.194, recante « Norme per la tutela sociale della maternità e sull'interruzione della gravidanza ») 

Art. 21 Legge n. 194/1978 –

 Chiunque fuori dai casi previsti dall'art. 326 del codice penale, essendone venuto a conoscenza per ragioni di professione o di ufficio, rivela l'identità - o comunque divulga notizie idonee a rivelarla - di chi ha fatto ricorso alle procedure o agli interventi previsti dalla presente legge, è punito a norma dell'articolo 622 del codice penale.

come di quelle relative all’identificazione di persone  per le quali sia stata intrapresa procedura di adozione (art. 73 della legge 4 maggio 1983, n. 184, sulla « Disciplina dell'adozíone e dell'affidamento dei minori » (come modificato dalla legge 28 marzo 2001, n. 149).
 Art. 73 legge n. 184/1983 - Chiunque essendone a conoscenza in ragione del proprio ufficio fornisce qualsiasi notizia atta a rintracciare un minore nei cui confronti sia stata pronunciata adozione o rivela in qualsiasi modo notizie circa lo stato di figlio legittimo per adozione è punito con la reclusione fino a sei mesi o con la multa da lire 200.000(euro 103 ) a lire 2.000.000(euro 1.032).

Se il fatto è commesso da un pubblico ufficiale o da un incaricato di pubblico servizio, si applica la pena della reclusione da sei mesi a tre anni.

Le disposizioni di cui ai commi precedenti si applicano anche a chi fornisce tali notizie successivamente all'affidamento preadottivo e senza l'autorizzazione del tribunale per i minorenni.
4.Obbligo di denuncia di reato e obbligo al segreto 
Dopo aver delineato in forma succinta, ma spero sufficientemente chiara, il quadro normativo di riferimento relativo all’obbligo del segreto per gli assistenti sociali, affronterò ora l’altro delicato problema relativo al conflitto esistente fra tale obbligo e quello di rendere denuncia o di rendere testimonianza relativamente ai fatti di reato di cui l’assistente sociale sia venuto a conoscenza in ragione della professione o dell’ufficio svolto.  Problema che trova nell’ordinamento la sua soluzione giuridica che peraltro non attenua il conflitto di coscienza che sempre l’assistente sociale si trova ad affrontare.

Anche in questo caso sarà utile richiamare alla vostra attenzione la normativa di riferimento per quanto riguarda l’obbligo di denuncia e quello di rendere testimonianza che può investire l’assistente sociale.

 Infatti, se questi si trova, in ragione della sua professione ad esser investito di qualifiche pubblicistiche (pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio) è tenuto, ai sensi dell’art.331c.p. all’obbligo di denuncia.  

Art. 331 c.p.p. - Denuncia da parte di pubblici ufficiali e incaricati di un pubblico servizio. –

 1, Salvo quanto stabilito dall'articolo 347 [ci si riferisce alla polizia giudiziaria: N.d.R.], i pubblici ufficiali e gli incaricati di un pubblico servizio che, nell'esercizio o a causa delle loro funzioni o del loro servizio, hanno notizia di un reato perseguibile di ufficio, devono farne denuncia per íscritto, anche quando non sia individuata la persona alla quale il reato è attribuito.

2, La denuncia è presentata o trasmessa senza ritardo al pubblico ministero o a un ufficiale di polizia giudiziaría.

3, Quando più persone sono obbligate alla denuncia per il medesimo fatto, esse possono anche redigere e sottoscrivere un unico atto.

4.Se, nel corso di un procedimento civile o amministrativo, emerge un fatto nel quale si può configurare un reato perseguibile di ufficio, l'autorità che procede redige e trasmette senza ritardo la denuncia al pubblico ministero.

Obbligo la cui violazione risulta esser penalmente sanzionata ai sensi degli  artt. 361 e 362 del codice penale: 
Art. 361 c.p. - Omessa denuncia di reato da parte del pubblico ufficiale.

 Il pubblico ufficiale, il quale omette o ritarda di denunciare all'Autorità giudiziaria, o ad un'altra Autorità che a quella abbia l'obbligo di riferirne, un reato di cui ha avuto notizia nell'esercizio o a causa delle sue funzioni, è punito con la multa da lire sessantamila(euro 30)  a un milione(euro 516).

La pena è della reclusione fino ad un anno, se il colpevole è un ufficiale o un agente di polizia giudiziaria che ha avuto comunque notizia di un reato del quale doveva fare rapporto.

Le disposizioni precedenti non si applicano se si tratta di un delitto puníbile a querela della persona offesa

Art. 362 c.p. - Omessa denuncia da parte di un incaricato di pubblico servizio. - L'incaricato di un pubblico servizio, che omette o ritarda di denunciare all'Autorítà indicata nell'articolo precedente un reato del quale abbia avuto notizia nell'esercizio o a causa del servizio è punito con la multa fino a lire duecentomila(euro 103).

Tale disposizione non si applica se si tratta di un reato punibíle a querela della persona offesa né si applica ai responsabili delle comunità terapeutiche socio-ríabilítative per fatti commessí da persone tossicodipendenti affidate per l'esecuzione del programma definito da un servizio pubblico.

con eccezione, per  coloro che siano responsabili di comunità terapeutiche per il recupero dei tossicodípendenti che,  ai sensi del citato art. 362, comma 2, c.p. non hanno l'obbligo di denunciare i fatti commessi da persone loro affidate per il recupero.

Obbligo  di denuncia che, parimenti non sussiste per l’assistente sociale che svolga la sua attività in regime libero professionale; in questo caso infatti, questi,  come comune cittadino, sarà tenuto all’obbligo di denuncia solo  relativamente ai delitti commessi contro la personalità dello Stato e puniti con la pena dell’ergastolo.

Art. 364 C.p. - Omessa denuncia di reato da parte del cittadino. –

 Il cittadino che, avendo avuto notizia di un delitto contro la personalità dello Stato, per il quale la legge stabilisce l'ergastolo, non ne fa immediatamente denuncia all'Autorità indicata dell'art. 361, è punito con la reclusione fino a un anno o con la multa da lire duecentomila(euro 103 )a due milioni. (euro 1.032)
 Come ben si evince,l’obbligo di denuncia,bin questo caso, scatta relativamente a reati per quali difficilmente l’assistente sociale ha occasione di aver contatto. Tuttavia questo non può, almeno in via di principio escludersi,( es: assistenza sociale svolta in strutture carcerarie,dove può accadere di venir a conoscenza di fatti di terrorismo o di eversione, commessi dal proprio assistito come da altri).

5.La soluzione .

Tutto ciò crea quel contrasto precedentemente individuato che vede l’assistente sociale combattuto fra l’obbligo di fare denuncia e quello di rispettare l’obbligo , deontologico e penalmente tutelato, al segreto sia esso professionale o d’ufficio. 

Certamente il contrasto maggiore è quello che viene apparentemente a crearsi fra gli artt. 361 e 362 c.p. (assieme all'art. 331 c.p.p.), da un lato, e l'art. 326 c.p., dall'altro:  dico apparentemente perché, come  già implicitamente appare, l’obbligo al segreto d’ufficio mai potrà intendersi esteso ai fatti di reato, in quanto ciò sarebbe in palese contrasto con la stessa finalità che tale disposizione mira a garantire:quella cioè, fissata all’art.97 della Costituzione e individuabile nel buon funzionamento della Pubblica Amministrazione. Dovendo infatti la segretezza derivare da una norma giuridica, appare allo stato assai difficile individuare la fonte di diritto da cui  far discendere  l’obbligo per un pubblico ufficiale di coprire notizie di reato. Questo a meno di una riforma del sistema che, per quanto riguarda gli assistenti sociali, proprio in ragione del tipo di assistenza professionale o d’ufficio che sono chiamati a svolgere (assistenza che l’ordinamento  stesso promuove), non preveda  sempre l’esonero dall’obbligo di fare denuncia. 
Diversa  soluzione  invece si prospetta per il caso in cui l'assistente sociale, non investito di pubbliche funzioni e quindi in regime libero professionale, sia venuto a conoscenza  di fatti di reato commessi dal proprio assistito.

In tale ipotesi, potrebbe delinearsi solo il contrasto fra quanto disposto dall'art. 364 c.p. (obbligo, da parte del cittadino, di denuncia di reato contro la personalità dello Stato punito con l'ergastolo) ed il dettato dell'art. 622 c.p. (relativo al segreto professionale).

La questione non è semplice e può essere risolta rímarcando la prevalenza dell’ art. 622: il soggetto privato legato al segreto professionale deve mantenerlo, anche se riguarda reati contro la personalità dello Stato puniti con l'ergastolo.

In questo caso infatti trova prevalenza l'interesse statuale a garantire nei confronti del soggetto assistito il massimo dell’affidamento verso coloro che svolgono una  attività professionale di rilevante interesse sociale ( avvocato, medico, commercialista, assitente sociale etc….)

In conclusione : l’assistente sociale ha l'obbligo del segreto professionale, a meno che non assuma la qualifica di pubblico ufficiale o di incaricato di pubblico servizio.  Nel qual caso è sempre obbligato alla denuncia di un fatto di reato (salvo quanto previsto dall'art. 362, comma 2', c.p. per quanto concerne il responsabile di comunità terapeutíche socio-riabilitative per tossicodipendenti, sia egli legato al segreto professionale (che deve soccombere), ovvero a quello di ufficio (che il più delle volte  non può neanche giuridicamente profilarsi).

6.Obbligo di rendere testimonianza e obbligo al segreto

E’ possibile ora affrontare l’altro quesito proposto; ossia come possa giuridicamente configurarsi il rapporto fra l'obbligo al segreto (professionale o d'ufficio) e l'eventuale obbligo di rendere testimonianza, sul medesimo fatto oggetto del segreto, nel corso di un procedimento penale.

Deriva dall'art. 366 del codice penale che, chiunque, (quindi anche l’assistente sociale, sia esso libero professionista o pubblico ufficiale), venga chiamato a deporre come testimone (tralasciando gli eventuali mezzi fraudolenti che potrebbe usare per esser esentato da tale ufficio) non può rifiutarsi di assumere tale funzione, né di dare le proprie generalità, né, tanto meno, di impegnarsi a dire la verità (stante la formula dell'art. 497 c.p.p.: tale dichiarazione ha sostituito il tradizionale giuramento);ciò anche in adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà sociale sanciti dalla stessa Costituzione (art. 2 Cost.).

Art. 366 c.p.  Rifiuto di uffici legalmente dovuti.

   Chiunque, nominato dall'Autorità giudiziaria perito, interprete, ovvero custode di cose sottoposte a sequestro dal giudice penale, ottiene con mezzi fraudolenti l'esenzione dall'obbligo di comparire o di prestare il suo ufficio, è punito con la reclusione fino a sei mesi o con la multa da lire sessantamila (euro 30) a un milione (euro 516).

 Le stesse pene si applicano a chi, chiamato dinanzi all'Autorità giudiziaria per adempiere ad alcuna delle predette funzioni, rifiuta di dare le proprie generalità, ovvero di prestare il giuramento richiesto, ovvero di assumere o di adempiere le funzioni medesime.

 Le disposizioni precedenti si applicano alla persona chiamata a deporre come testimonio dinanzi all'Autorità giudiziaria  e ad ogni altra persona chiamata ad esercitare una funzione giudiziaria  
Se il colpevole è un perito o un interprete, la condanna importa l'interdizione dalla professione o dall'arte

Obblighi tutti  ribaditi anche  dall'art. 198 del codice di procedura penale:

Art. 198 c.p.p. - Obblighí del testimone.

Il testimone ha l'obbligo di presentarsi al giudice e di attenersi alle prescrizioni date dal medesimo per le esigenze processuali e di rispondere secondo verità alle domande che gli sono rivolte.

la cui violazione può rilevare come delitto di falsa testimonianza

Art. 372 c.p. Falsa testimonianza. –

 Chiunque, deponendo come testimone tace, in tutto o in parte, ciò che sa intorno ai fatti sui quali è interrogato, è punito con la reclusione da due a sei anni.

quando,  dinanzi al giudice nell’udienza preliminare come in dibattimento o nel corso di un incidente probatorio, il testimone non adempia all’obbligo di deporre in modo veritiero sui fatti  di sua conoscenza. Scopo della norma è quello di garantire l’interesse statuale ad un corretto esercizio della funzione giudiziaria. 

A seguito della avvenuta riforma del codice di procedura penale, non di falsa testimonianza, ma del reato di “ False formazioni al pubblico ministero,” risponderà invece chi,chiamato a rispondere dinnanzi al pubblico ministero su circostanze utili ai fini delle indagini,non risponda o risponda in modo non veritiero. 

Art. 371 -bis c.p. - False informazioni al pubblico ministero –

 Chiunque, nel corso di un procedimento penale, richiesto dal pubblico ministero di fornire informazioni ai fini delle indagini, rende dichiarazioni false ovvero tace, in tutto o in parte, ciò che sa intorno ai fatti sui quali viene sentito, è punito con la reclusione fino a quattro anni.

Cio in ragione dell’art.322 c.p.p che attribuisce al pubblico ministero il potere di assumere informazioni utili alle indagini:

Art. 362 c.p.p. - Assunzione di informazioni. – 

Il pubblico ministero assume informazioni dalle persone che possono riferire circostanze utili ai fini delle indagini.  Alle persone già sentite dal difensore o dal suo sostituto non possono essere richieste informazioni sulle domande formulate e sulle risposte date.  Si applicano le disposizioni degli articoli 197, 197-bis, 198, 199, 200, 201, 202 e 203.

Deve, a questo punto, rimarcarsi come lo stesso comportamento tenuto dinnanzi alla polizia giudiziaria che, ai sensi dell’art. 351,1comma  c.p.p. è anch’essa investita del potere di assumere sommarie informazioni da persone che possono riferire circostanze utili ai fini delle indagini ,non risulta esser penalmente sanzionato. 

Il tutto a meno che il comportamento tenuto non integri il reato di favoreggiamento personale previsto dall’art.378 c.p.

Art. 351 c.p.p. - Altre sommarie informazioni. 

La polizia giudiziaria assume sommarie informazioni dalle persone che possono riferire circostanze utili ai fini delle indagini.  Si applica la disposizione del secondo periodo dell'art. 362.

Art.378 c.p –Favoreggiamento personale 

Chiunque, dopo che fu commesso un delitto per il quale la legge stabilisce l'ergastolo o la reclusione, e fuori dei casi di concorso nel medesimo ,aiuta taluno a eludere le investigazioni dell'Autorità, o a sottrarsi alle ricerche di questa, è punito con la reclusione fino a quattro anni.

 Quando il delitto commesso è quello previsto dall'articolo 416-bis , si applica, in ogni caso, la pena della reclusione non inferiore a due anni

 Se si tratta di delitti per i quali la legge stabilisce una pena diversa, ovvero di contravvenzioni, la pena è della multa fino a lire un milione (euro 516) 

 Le disposizioni di questo articolo si applicano anche quando la persona aiutata non è imputabile o risulta che non ha commesso il delitto 

Mentre una  discrasia nel sistema emerge nella constatazione  del fatto che, se le false  informazioni rese alla polizia giudiziaria non trovano alcuna sanzione penale, le false dichiarazioni rese dinnanzi al difensore nell’ambito del potere di indagine a lui riconosciuto dalla legge  della legge 7 dicembre 2000, n. 397, recante « Disposizioni in materia di indagini difensive », ai sensi dell’art.  20 della stessa, che ha  introdotto l'art. 371-ter c.p., costituiscono  reato,  punito a certe condizioni, con la reclusione fino a quattro anni

7. L’esenzione dall’obbligo di testimoniare
Il quadro apparentemente drammatico per l’assistente sociale, da un lato tenuto a livello deontologico nonché penale al dovere di segretezza e d’altro lato invece vincolato a rendere testimonianza veritiera, di fornire veritiere informazioni al pubblico ministero, nonchè al difensore nell’ambito dei suoi poteri di indagine difensiva , trova la sua composizione oggi, grazie al recente intervento del legislatore che con l'art. 1, comma 2, della legge n, 119 del 2001 dispone che  « agli assistenti sociali di cui al comma 1 si applicano le disposizioni di cui agli articoli 249 del codice di procedura civile e 200 del codice di procedura penale.

Infatti negli artt. 200 e 201 del codice di procedura penale è previsto che:

Art. 200 c.p.p. - Segreto professionale. –

1l. Non possono essere obbligati a deporre su quanto hanno conosciuto per ragione del proprio ministero, ufficio o professione, salvi i casi in cui hanno l'obbligo di riferirne all'autorità giudiziaria:

a) i ministri di confessioni religiose, i cui statuti non contrastino con

l'ordínamento giuridico italiano;

b)
gli avvocati, gli investigatori privati autorizzati, i consulenti tecnici e i notai;

c)
i medici e i chirurghi, i farmacisti e le ostetriche e ogni altro esercente
una professione sanitaria;

d)
gli esercenti altri uffici o professioni ai quali la legge riconosce la facoltà di astenersi dal deporre determinata dal segreto professionale.

2.
Il giudice, se ha motivo di dubitare che la dichiarazione resa da tali persone per esimersi dal deporre sia infondata, provvede agli accertamenti necessari.  Se risulta infondata, ordina che il testimone deponga.

Art. 201 c.p.p.. - Segreto di ufficio. - 1. Salvi i casi in cui abbiano l'obbligo di riferirne all'autorità giudiziaría, i pubblici ufficiali, i pubblici impiegati e gli incaricati di un pubblico servizio hanno l'obbligo di astenersi dal deporre su fatti conosciuti per ragioni del loro ufficio che devono rimanere segreti.

2. Si applicano le disposizioni dell'articolo 200 commi 2 e 3.
Pertanto, mentre prima della legge n. 119 del 2001 gli assistenti sociali libero professionisti (ossia: privi della qualifica di pubblico ufficiale o di incaricato di pubblico servizio) non potevano mai opporre il segreto professionale ora, invece, essi possono farlo proprio ai sensi dello stesso art. 200, comma 1, lettera d), c.p.p. 

Tra l’altro a rafforzare tale potere deve segnalarsi come,ai sensi di tale legge, questa facoltà appaia  addiritura come un preciso obbligo, per la cui violazione vengono richiamate le sanzioni previste dal codice deontologico dell’Ordine  degli assistenti sociali.

Questo anche se  , deve rimarcarsi , che, ai sensi e nelle ipotesi del capoverso dell'art. 200 c.p.p., il giudice può sempre ordinare che il testimone deponga; nel qual caso l'assístente sociale è obbligato a farlo, superando in tal modo anche l'obbligo al segreto di cui alla legge n. 119 del 2001.

Stessa situazione per quanto riguarda  le sommarie informazioni richieste dalla polizia giudizíaria e dal pubblico ministero nel corso delle indagini preliminari (nonché per quanto concerne, nel loro ambito, quelle richieste dal difensore), in quanto le disposizioni che le regolano (i già citati artt. 351 e 362 c.p.p.) rinviano esplicitamente a quanto disposto, in materia, dagli artt. 200 e seguenti c.p.p.

Per quanto riguarda invece gli assistenti sociali investiti di qualifiche pubblicistiche e quindi  legati dal segreto d'ufficio, ai sensi dell'art. 201 c.p.p. essi hanno l'obbligo di astenersi dal deporre sui fatti conosciuti per ragione del loro ufficio e che debbano rimanere segreti, a meno che non si tratti di fatti costituenti reato, avendo, altresì per gli stessi fatti, anche  l'obbligo di denuncia di cui agli artt. 361 e 362 c.p. ed all'art. 331 c.p.p. L’obbligo, che viene ulteriormente esteso anche agli assistenti sociali siano solo pubblici impiegati, non può ritenersi esteso a coloro che che operino nell'ambíto delle tossicodipendenze, sia di  servizio pubblico che privato. 

Dispone, infatti il 7°comma  dell’art.120 del T.U (ma già.presente nell'ordinamento: art. 25, comma 7", della legge 22 dicembre 1975, n. 685, come modificato dall'art. 28, comma l', della legge 26 giugno 1990, n. 162):

7. 1 dipendenti del servizio pubblico per le tossícodipendenze non possono essere obbligati a deporre su quanto hanno conosciuto per ragione della loro professione, né davanti all'autorità giudiziaria né davanti ad altra autorità.  Agli stessi si applicano le disposizioni dell'art. 200 del codice di procedura penale e si estendono le garanzie previste per il difensore dalle disposizioni dell'art. 103 del codice di procedura penale in quanto applicabfli.  La presente norma si applica anche a coloro che operano presso enti, centri, associazioni o gruppi che hanno stipulato le convenzioni di cui all'art. 117.

In questi casi e solo in questi la finalità di recupero del tossicodipendente, con il conseguente rapporto fiducíario che deve crearsi tra utente ed operatore (nel nostro caso, l'assistente sociale) viene dal legislatore ritenuto prevalente rispetto al dovere di fare denuncia o  di rendere testimonianza.

8. Osservazioni conclusive

A conclusione della mia disamina, permettetemi alcune considerazioni personali che nascono dalla conoscenza dei problemi che travagliano la vostra categoria professionale; conoscenza  acquisita in tanti anni di impegno rivolto alla formazione universitaria di tanti e tante assistenti sociali. Nonostante la nuova legge, peraltro molto attesa, estenda anche nei  vostri confronti, la possibilità di astensione  dal rendere testimonianza sui fatti di reato di cui abbiate avuto conoscenza nell’esercizio della vostra attività professionale, tanti sono ancora i  conflitti di coscienza che molti di voi si trovano a dover risolvere quando, ed è il più delle volte, la vostra attività sia svolta in regime pubblicistico. In questo caso l’obbligo  di fare denuncia dei fatti di reato conosciuti ovvero di rendere testimonianza sugli stessi ripropone, amplificato dalla percezione  di una marcata disparità  di trattamento, il solito conflitto. Conflitto, che, per fortuna fino ad ora, è stato  il più delle volte da voi risolto  con la ponderatezza che solo, chi come voi, abituato a mediare i conflitti, individuando le soluzioni migliori per risolverlo, sa usare. N’è prova l’assenza quasi totale, nel panorama giurisprudenziale, di condanne penali per la violazione degli obblighi  di denuncia come per la  falsa testimonianza. Ciò non toglie nulla al peso che sicuramente dovete affrontare in termini di scelte spesso dolorose e difficili.

 Forse, ed io lo ritengo auspicabile, una maggiore considerazione  da parte del legislatore  della funzione sociale della vostra professione, per la  cui riuscita in termini di efficienza è condizione indispensabile il raggiungimento del massimo affidamento dei vostri assistiti, potrebbe consentire un nuovo intervento legislativo che estenda anche agli assistenti sociali investiti di qualifiche pubblicistiche la possibilità di esonero dall’ obbligo di denuncia come di rendere testimonianza sui fatti di reato commessi dai propri assistiti e conosciuti nell’esercizio delle proprie funzioni o del  servizio, al pari di quanto avviene per i responsabili di comunità terapeutíche socio-riabilitative per tossicodipendenti.

In assenza, non resta che accontentarsi di questo piccolo passo avanti che, se non risolve tutti i conflitti, ne attenua alcuni,  segnando  un importante riconoscimento della considerazione raggiunta, anche a livello legislativo penale, della importanza  e delicatezza della vostra professione.  
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