Funzioni strumentali al Pof
II contratto riconferma le figure professionali delle funzioni obiettivo ma vi apporta modifiche sostanziali e solleva alcune perplessità circa le figure dei collaboratori

di Tino Maglia
L'articolo 30 del Contratto collettivo nazionale di Lavoro firmato il 24 luglio 2003 conferma l'istituto delle "funzioni strumentali al Piano dell'offerta for​mativa" quale strumento per la realizzazione delle finalità istituzionali della scuola in coerenza con gli obiettivi assegnati alla stessa dall'autonomia funzio​nale, promossa a partire dal primo settembre 2000. La designazione delle cosiddette "funzioni obietti​vo" costituisce, secondo l'articolo, una modalità concreta per valorizzare la risorsa professionale fon​damentale presente nelle scuole, costituita dai docenti, alcuni dei quali avranno la responsabilità di presiedere alla realizzazione e alla gestione dell'of​ferta formativa della scuola e dei progetti realizzati d'intesa con enti e istituzioni esterni alla scuola.

Per quanto riguarda il calcolo delle funzioni obiettivo spettanti a ciascuna istituzione scolastica si farà riferi​mento a quelle assegnate nell'anno scolastico 2002-2003 e calcolate applicando l'articolo 37 del CCNI (Contratto Collettivo Nazionale Integrativo) del 31 agosto 1999. Le scuole quindi potranno da subito e autonomamente provvedervi sulla base dei parame​tri del dimensionamento, della complessità, della spe​cificità dell'istituzione scolastica stessa e l'organo col​legiale chiamato a identificare le funzioni coerenti con l'offerta formativa, a stabilire i criteri di attribuzio​ne, nonché il numero e i destinatari è ancora una volta il Collegio dei docenti che organizzerà la procedura di designazione a partire dal mese di settembre e la concluderà, verosimilmente, prima dell'inizio delle lezioni o dopo pochi giorni dall'inizio delle lezioni. La novità rispetto a prima riguarda il compenso che stavolta non è stabilito dal Contratto di lavoro ma dalla contrattazione integrativa d'istituto. È facile inferire, quindi, che i compensi per le funzioni obiettivo posso​no essere diversi da scuola a scuola e nella stessa scuo​la da una ad altra funzione obiettivo, sulla base dei compiti definiti e assegnati dal Collegio dei docenti.

Ai fini del monitoraggio le scuole dovranno inviare al Direttore generale regionale competente territo​rialmente schede informative in ordine alla quan​tità e alla tipologia degli incarichi conferiti.

Infine, come per il precedente contratto, le risorse finanziarie assegnate per funzioni obiettivo non attivate, possono, per le stesse finalità, essere utiliz​zate nell'anno scolastico successivo.

Lettura analitica dell'articolo 30
Come si vede l'articolo 30 ripropone le funzioni obiettivo in una versione molto più scarna e parec​chio semplificata. Scompaiono molti riferimenti, molte opzioni e molti rimandi. In primo luogo non c'è più il rinvio a una contrattazione integrativa nazionale, utile a determinare la retribuzione acces​soria dovuta per l'incarico, i criteri generali e opera​tivi, nonché le procedure di conferimento. L'espletamento della funzione non costituisce più un credito professionale, giacché non è più valuta​bile ai fini dell'accesso agli incarichi in altre scuole, ma soprattutto non è valutabile per l'accesso alla dirigenza scolastica. Un'altra novità è rappresenta​ta dal fatto che non si annovera più tra le funzio​ni obiettivo la figura del docente vicario, che non

rientra quindi nei limiti numerici delle risorse da assegnare. Ai fini della designazione non è più necessario che i docenti facciano domanda e che dichiarino la disponibilità a frequentare specifiche iniziative di formazione in servizio. Scompare anche la forte raccomandazione sul lavoro istruttorie e sulle decisioni del collegio dei docenti che in nes​sun caso devono concludersi con l'assegnazione di punteggi ne con la formazione di graduatorie, dovendo la scelta basarsi su adeguata motivazione. Infine, un altro elemento da sottolineare è che il Collegio dei docenti non è più chiamato ad esprimere una valutazione sull'operato delle funzioni obiettivo ai fini di una eventuale confer​ma dell'incarico.

Salvo successive indicazioni che potranno accoglie​re interpretazioni nascoste, è di tutta evidenza che ci troviamo di fronte a un quadro di disposizioni for​temente semplificato rispetto al precedente.

I Collegi dei docenti sono chiamati sicuramente ad interpretare in modo autonomo e funzionale le necessità legate alla realizzazione del Piano dell'of​ferta formativa e per questo scopo dovranno deter​minare aree d'intervento, declinare compiti e com​petenze, definire procedure di designazione e approntare tutti gli interventi ritenuti necessari per il raggiungimento dello scopo: scegliere i docenti più adatti, in termini di attitudini e di requisiti pro​fessionali, cui affidare la responsabilità complessiva e diffusa della conduzione e della gestione di tutte quelle attività che vanno a caratterizzare l'azione formativa di una comunità scolastica.

È innegabile che i Collegi dei docenti sono impe​gnati, più di ieri, in una prova concreta di maturità operativa. Se riusciranno a lavorare con intendi​menti e pratiche professionali orientale alla soluzio​ne di un compito che investe la responsabilità generale della scuola, allora sapranno tradurre tali intenzionalità in risultati coerenti con i processi innescati dalla logica dell'autonomia, se sceglieran​no, invece, di operare secondo logiche conflittuali di appartenenza a maggioranze e a schieramenti, allo​ra la designazione collettiva delle funzioni obiettivo costituirà l'occasione perché esplodano profonde divisioni tra i gruppi e profonde lacerazioni nei rap​porti comunicativi e di relazione interpersonale. È facile immaginare come, in quest'ultimo caso, si possa anche arrivare alla non attivazione, in tutto o in parte, delle stesse funzioni obiettivo, incoraggia​ta tra l'altro dalla prevista possibilità di rinviare l'uti​lizzo delle risorse finanziarie ad anni successivi.

In quest'ultimo caso si andrebbe ad ipotizzare un'attuazione del Piano dell'offerta formativa senza l'apporto specifico dei docenti. Un vero e proprio non senso che viene reso possibile dalla procedura elettiva di queste professionalità intermedie, rico​nosciute di anno in anno in un momento assem​bleare che potrebbe essere attraversato da logiche estranee al compito fondamentale di mettere le persone giuste al posto giusto, in un quadro com​plessivo di miglioramento dell'azione formativa della singola scuola.

Per la buona riuscita dell'operazione diventa fonda​mentale l'azione del dirigente scolastico che deve lavorare molto per costruire collegialmente il dise​gno organizzativo della scuola e per definire l'iden​tità della figura di sistema che dovrà assolvere a com​piti di coordinamento di un'area funzionale. Ecco perché diventa molto importante, prima dei momenti assembleari, definire con chiarezza e tra​sparenza funzioni, procedure e modalità di rendicontazione dell'operato delle funzioni obiettivo. L'errore in cui spesso si incorre è quello di attivare figure di sistema senza prima aver definito il "sistema" o di caricare le funzioni obiettivo di responsabilità ecces​sive rispetto al compito che si deve sviluppare.

La capacità di coinvolgimento attivo e positivo del​l'intero Collegio dei docenti passa dall'osservanza di alcune chiare regole di costruzione del consenso e di elaborazione partecipata di obiettivi e proce​dure. Per fare ciò occorre non avere fretta e pren​dersi all'inizio tutto il tempo necessario. Se ne gua​dagnerà molto successivamente.

I collaboratori del dirigente scolastico
L'articolo 31 del CCNL regolamenta l'attività di colla​borazione con il dirigente scolastico e trova il suo pre​supposto giuridico nell'art.25, comma 5 del decreto legislativo 30 marzo, n. 165 (Norme generali sull'ordi​namento del lavoro alle dipendenze delle amministra​zioni pubbliche). Il dirigente scolastico nello svolgi​mento delle proprie funzioni organizzative, gestionali e amministrative può avvalersi della collaborazione dei docenti da lui individuati, ai quali possono essere delegati specifici compiti. I collaboratori che possono ricevere un compenso sono solo due e il compenso, stabilito in sede di contrattazione d'istituto, è a carico del fondo a disposizione per le attività aggiuntive.

Lettura analitica dell'articolo 31
Più che ai docenti l'articolo 31, si può dire, parla ai dirigenti scolastici. Stabilisce, infatti, quello che devono fare i dirigenti scolastici quando si accingo​no a nominare i docenti collaboratori nelle attività di organizzazione, gestione, amministrazione. Solo due dei collaboratori individuati possono ricevere compensi e se si pensa che uno dei due collabora​tori assolverà all'importante funzione di vicario del dirigente scolastico (si ricorda che nel prece-

dente contratto il vicario rientrava nel numero delle fun​zioni obiettivo), solo un altro potrà ricevere un com​penso stabilito nella contrattazione d'istituto. E le scuole, e sono tante, con plessi staccati, succursali, sezioni staccate, sedi coordinate come faranno? I responsabili delle sedi diverse da quella centrale sono o non sono collaboratori del dirigente scola​stico? Possono ricevere un compenso o la loro pre​stazione verrà erogata a titolo di cortesia nei con​fronti del dirigente scolastico? Più che risolverli quest'articolo porrà mille problemi e non favorirà certamente una gestione ordinata, razionale, parte​cipata delle scuole.

L'articolo pare non riesca a leggere un'organizza​zione del lavoro a scuola connotata da crescente complessità organizzativa e strutturale. Con il dimensionamento delle sedi scolastiche, con l'isti​tuzione massiccia degli istituti comprensivi, con la nascita degli istituti superiori che aggregano diver​si indirizzi e ordini di studio siamo di fronte a una complessità organizzativa e gestionale completa​mente diversa dal passato. L'articolo 31 pare non leggere tutti questi cambiamenti e pare preoccu​parsi semplicemente di limitare i "poteri gestionali" del dirigente scolastico che può individuare i colla​boratori, ma solo in numero di due. A leggere in profondità quest'articolo, emerge anco​ra, purtroppo, una visione dicotomica, duale dell'or​ganizzazione scolastica: da una parte c'è il dirigente scolastico, visto come se fosse il datore di lavoro, dal​l'altra ci sono tutti gli altri lavoratori che, certamente quando scrivono i contratti devono cercare di conte​nere e limitare i poteri e le prerogative del "datore di lavoro" La logica dualistica è inevitabilmente una logica contrappositiva. Ma è così che si sta struttu​rando la scuola dell'autonomia? Sono questi i pro​cessi che sta conoscendo la scuola del sistema for​mativo integrato? Se la risposta fosse positiva, sarem​mo di fronte a uno dei più clamorosi fallimenti col​lettivi che la storia della nostra scuola può registrare

