Gli Atti degli Apostoli

INTRODUZIONE

1.— L’originalità degli Atti

Occorre sottolineare innanzi tutto il carattere unico di questo scritto nella letteratura neotestamentaria: abbiamo quattro Evangeli, molte lettere, ma solo gli Atti ci narrano volutamente qualcosa della Chiesa primitiva. Se si capisce facilmente il desiderio di scrivere una “vita di Gesù”, perché Egli è l’Evento di Dio nella nostra storia, e se si comprendono anche facilmente le ragioni che hanno portato alla redazione di lettere, è meno evidente il motivo che ha spinto Luca a scrivere gli Atti: perché interessarsi alla storia della Chiesa senz’altro meno affascinante della vita del Figlio di Dio in mezzo agli uomini? Prima di rispondere a questa domanda va notato che gli Atti si presentano come un “secondo” libro, o meglio, come una “seconda parola”, la prima essendo l’Evangelo di Luca (stesso destinatario, stesso linguaggio, stessa teologia, ecc.). Sembra anche che Lc-At formavano all’inizio un’opera sola in due volumi. Solo alla formazione del canone e quando si cominciò a leggere gli Evangeli nelle assemblee cultuali (verso la metà del sec. 11) Lc fu staccato dagli Atti e associato a Mc e Mt, poi a Gv. A proposito di At occorre quindi ragionare come su un libro che appartiene ad un insieme più vasto dal quale forma la seconda parte, sicché la domanda non è: perché Lc si è interessato alla storia della Chiesa nascente?, ma piuttosto: perché ha sentito la necessità di narrare l’evento della salvezza fino al momento in cui Paolo è giunto a Roma, e non fino all’Ascensione soltanto?

Un’osservazione sul preambolo di At ci permette forse di intravedere una risposta. At 1.3 dichiara che Gesù risorto apparve ai suoi discepoli per 40 giorni “parlando del regno di Dio”. Fin da Lc 4.43 (inizio del ministero pubblico di Gesù) si sa che l’annuncio del regno di Dio sta al centro della predicazione di Gesù. Dopo la sua risurrezione Gesù continua a parlare del regno. Ma come avviene questo annuncio dopo che egli è tornato al Padre? Alla fine di At, Luca presenta Paolo a Roma, in residenza sorvegliata, e là egli “annuncia il regno di Dio e insegna le cose riguardanti il Signore Gesù Cristo, con tutta franchezza e senza impedimento” (At 28. 31). Così si spiega il prolungamento dell’opera lucana: non intende raccontare la “vita di Gesù”, né la storia della Chiesa o la vita di santi come Pietro, Stefano o Paolo, la sua preoccupazione è invece: come l’annuncio del regno, iniziato da Gesù (cf. Lc 16.16 e At 1.1: “quello che Gesù iniziò a fare e a insegnare... “), continua dopo l’Ascensione fino a raggiungerci? La risposta è: questo annuncio ci perviene tramite la Chiesa che il Cristo ha istituito come testimone perché annunzi dovunque e in tutti i tempi la gioiosa notizia del regno. Le-At appare così come un grande commento al detto di Gesù:

“Il regno di Dio non viene in modo da attirare l’attenzione, e nessuno dirà: ‘Eccolo qui’ o ‘Eccolo là’, perché il regno di Dio è in mezzo a voi” (Lc 17.21).

2.— 11 destinatario e il testo di At

Fin dal primo versetto sappiamo che il destinatario di At (come di Lc) è Teofilo del quale però non si sa nulla. Si tratta probabilmente del mecenate che ha finanziato l’edizione e la diffusione dell’opera. A questo riguardo è significativo che solo l’opera lucana si presenti come quella di un “io” che ha scritto il testo dopo accurate ricerche (cf. Lc 1.1-4 e At 1.1). Questo non significa che soltanto Lc-At abbia un “autore”, mentre gli altri Evangeli sarebbero solo delle compilazioni. Questo vuoi dire piuttosto che se gli Evangeli sono nati dalla preoccupazione di edificare la comunità nella quale viveva il loro autore e sono quindi delle opere “pastorali”, Lc-At invece è nato come “opera letteraria” a scopo storico-teologico su richiesta di un individuo, Teofilo. Non è però indifferente per noi il fatto che questo individuo si chiami “Teofilo”, cioè “amico di Dio”. Anche noi, se ci consideriamo amanti di Dio, e quindi amati da Lui, possiamo diventare i destinatari dell’opera lucana e, nel contempo, quelli che diffondono quest’opera attraverso la nostra testimonianza.

Il testo di Luca non ci è rimasto e nemmeno le copie fatte dai copisti pagati da Teofilo. I più antichi manoscritti che contengono parti di At risalgono al III° sec. I più antichi testi completi di At sono del IV sec. Si possono raggruppare in due famiglie: la prima, chiamata “egiziana” o “alessandrina” o ancora “Testo orientale” (Sin., B, A, P45 P50 P53 P74 e padri alessandrini), è quella che generalmente danno le nostre traduzioni, la seconda, chiamata “occidentale” (ma che di occidentale ha solo il nome, D, P8 P29 P38 P48, Vetus latina, commento arm. di Efrem, Ox 14 [copto] e padri latini), è un po’ più lunga e appare più anti-giudaica dell’altra. Non sembra che vi sia dipendenza diretta da una famiglia all’altra; le due famiglie sembrano coesistere fin dal II° sec. Si pone quindi un problema: perché queste due forme, mentre per l’Evangelo, per il quale esistono pure le due famiglie, le differenze sono minime? Questa diversità proviene probabilmente dallo statuto dei testi: molto presto Lc ha assunto un aspetto “canonico” perché era diventato testo liturgico, sicché la sua forma si è presto stabilizzata; gli At invece furono considerati un’opera “diversa” che solo più tardivamente entrò a far parte delle letture liturgiche. Non avendo carattere “canonico” (forse fino al IV sec.), nulla impediva di fare qua e là dei ritocchi, dei miglioramenti o di aggiungere qualche spiegazione là dove il testo non sembrava chiaro. In ogni caso, queste due famiglie — cui occorre forse aggiungerne una terza, “imperiale”, rielaborazione di quella “egiziana”, la più diffusa a partire dal sec. IV — attestano della popolarità che ha avuto il libro degli Atti nella Chiesa antica, nonostante non appartenesse ancora al canone ufficiale delle Scritture.

3.— Autore e data

Fin dall’antichità At (e Lc) furono attribuiti a Luca, compagno di Paolo che l’Apostolo chiama il “caro medico” (Col 4.14; cf. Fim 24). Le sezioni in “noi” (At 16.10 17, 20.5-21.18, 27.1-28.16 — il testo occidentale aggiunge 11.28) potrebbero corroborare quest’attribuzione perché sembrano indicare che l’autore abbia accompagnato Paolo a partire da Troade (o da Filippi). Quest’attribuzione pone tuttavia molti problemi: se davvero Luca è compagno di Paolo, perché non si ritrovano nel Paolo lucano temi centrali della sua teologia, come la giustificazione per fede o la morte di Cristo “per noi” (eccezione in 20.28)? O perché non lo chiama mai “apostolo”, titolo che Paolo ha rivendicato con forza? Anche la cronologia fa difficoltà: è molto difficile far coincidere i dati delle lettere paoline con quelli di At, ecc. Si possono evidentemente sempre trovare delle spiegazioni, ma credo che dobbiamo riconoscere con la maggior parte degli studiosi che ignoriamo chi sia l’autore di Lc-At, che proveniva probabilmente dall’Asia minore o da Filippi, come suggerisce l’artificio letterario delle sezioni in “noi”.

Quanto alla data di composizione, gli esegeti sono abbastanza concordi per fissarla attorno agli anni 80. Una tale datazione pone nuovamente due problemi non piccoli:

1) Perché, a un’epoca in cui le lettere paoline circolano già in tutte le Chiese, gli At non dicono nulla dell’attività epistolaria di Paolo? Si può forse rispondere che, raccontando l’attività missionaria di Paolo, Luca non aveva da menzionare le lettere di Paolo che rientrano piuttosto nel quadro della sua attività pastorale e teologica.

2) La seconda domanda è più seria: perché At non dicono nulla del martirio subito, circa vent’anni prima, da Pietro e da Paolo? Tornerò su questa domanda, per cui dirò solo che questa “lacuna” sottolinea che l’intento di Luca non è di scrivere una “vita degli Apostoli”. Il suo progetto, infatti, si compie non quando Pietro e Paolo (i suoi “eroi”, insieme a Stefano) muoiono, bensì quando l’Evangelo è predicato a Roma “con franchezza e senza impedimento” (28.31).

4.— Piano del libro degli Atti

Come capita per quasi tutti i libri biblici, la ricerca di un piano è molto problematica e quasi ogni autore giunge a conclusioni diverse. Il problema deriva dal fatto che gli antichi manoscritti non hanno segni di punteggiatura né separazioni in capitoli o paragrafi: tutto è scritto di seguito. Questo non vuol dire che l’autore non aveva un progetto che man mano porta avanti. Anzi, i manuali antichi danno molte indicazioni su come si debba procedere per scrivere un’opera storica di pregio, fra le quali anche quella di passare ad un punto successivo solo quando si è esaurita la materia del punto precedente, e di elaborare accurata mente il passaggio dall’uno all’altro attraverso l’”embricatura”, vale a dire: si devono inserire verso la fine di un paragrafo dei segnali che indichino la parte successiva, e all’inizio di un nuovo paragrafo degli elementi che ricordino il paragrafo appena concluso (cf. il racconto dell’Ascensione che chiude Lc ed apre, in modo diverso, At). Allora le parti non si distinguono quando si osserva una rottura nel testo, ma quando si nota un intreccio tematico. Tuttavia nemmeno questa regola consente di giungere ad una conclusione unanime sulla struttura di At.

La ricerca di un piano, seppure importante per noi, non è però decisiva. Un testo è suscettibile di più interpretazioni e quindi di più strutture. L’importante è di trovarne uno che dia senso al testo. Di lì si potranno scoprire altre strutture e altri nuovi significati nel libro che si legge.

1.1-11:
Prologo e Ascensione di Gesù.

1.12-6.7:
I: La Parola si diffonde Gerusalemme.

6.8-12.25:
11: I testimoni: Stefano, Paolo e Pietro. L’Evangelo raggiunge i pagani.

13.1-15.35: III: Prima missione fra i pagani, assemblea di Gerusalemme.

15.36-21.16: IV: Le missioni di Paolo.

21.17-28.16: V: La “passione” di Paolo.

28.17-31:
Conclusione: la Parola non è incatenata.

PROLOGO E ASCENSIONE DI CRISTO (1.1-11)

Senza fermarci sul prologo (v. 1-3), passiamo al racconto che si conclude con l’Ascensione di Cristo. Esso appartiene alla “embricatura” che marca il passaggio da Lc ad At. Luca vi riprende, in altro modo, ciò che ha scritto alla fine dell’Evangelo. La diversità essenziale sta nel fatto che mentre in Lc 24 l’Ascensione era posta al termine del giorno di Pasqua, in At i è collocata al 40° giorno dopo Pasqua. Questa diversità non si spiega attraverso un cambio di autore, come si è creduto talvolta, bensì teologicamente con la molteplicità dei significati che assume l’evento.

In Lc l’Ascensione assume due significati “conclusivi”: si tratta da una parte di spiegare perché il Risorto non si vede più e dall’altra di dare una conclusione alla liturgia iniziata in Le 1 e rimasta “sospesa” dal mutismo che ha colpito Zaccaria dopo l’annuncio della nascita di un figlio; allora la benedizione non fu data, essa viene ora data dal Cristo che sale in cielo:

“Alzate le mani, li benedisse. Mentre li benediceva, si staccò da loro e fu portato verso il cielo” (Lc 24.50-Si). La liturgia del Tempio (Le 1) si conclude fuori del Tempio, “verso Betania”. Prendendo modello dal sommo sacerdote Simone (Sir 50.20-23 18-21}), Lc presenta nell’Ascensione Gesù, il Risorto, quale Sommo sacerdote che benedice l’universo (Cf E. CHARPENTIER, Une lecture des Actes des Apòtres (Cahiers Évangile 21), Paris, Cerf, 1977, p. 19.)

In At invece, l’Ascensione assume tre significati “iniziali”. Innanzi tutto, e in modo generale, Luca pone tutta la storia che sta per narrare sotto la signoria del Risorto che, assente di corpo, continua ad operare perché è Dio; è quello che sottolinea l’apparizione della nube, che ricorda quella del monte Sinai e quella della Trasfigurazione, la quale nasconde, ma segnala nel contempo la presenza divina. La menzione dei 40 giorni allude poi probabilmente alla tradizione giudaica secondo la quale un periodo di 40 giorni permette ad un rabbi di formare i suoi discepoli. Questo periodo indica quindi che i discepoli di Gesù, diventati “apostoli” cioè “mandati”, sono stati pienamente istruiti; sono diventati i depositari “autorevoli” della “tradizione” (cf. Lc 1.2) che costituisce “l’insegnamento degli apostoli” (At 2.42), cioè la norma di fede. Così come Gesù si era preparato al suo ministero pubblico durante quaranta giorni, così pure egli prepara i suoi discepoli al loro! Si deve infine mettere in relazione l’Ascensione di Gesù con quella di Elia. Già l’Evangelo aveva presentato varie volte Gesù come l’Elia atteso in seguito alla profezia di Malachia (Mal 3.23-24): cf. Lc 4.26, 7.12 e 15, 9.42, 51, 54-57, 61- 62, 22.43 e 45 (Cf. 1Re 17 e 19, e 2Re 1). Ora, l’episodio del rapimento di Elia (2Re 2.9ss) insiste sul verbo “vedere”: “Se mi vedrai quando sarò rapito lontano da te, ciò (che hai domandato) ti sarà concesso” (v. 10). Anche Luca sottolinea che i discepoli vedono la partenza di Gesù: “fu elevato in alto sotto i loro occhi..., una nube lo sottrasse alloro sguardo..., essi stavano fissando il cielo..., ‘Perché state a guardare... egli tornerà allo stesso modo in cui l’avete visto andare in cielo” (At 1.9-11). Queste riflessioni ci conducono alla conclusione seguente: così come Eliseo ha visto partire Elia ed ha ricevuto in questo modo lo spirito di Elia (“Lo spirito di Elia si è posato su di lui”, 2Re 2.15), così i discepoli hanno visto la partenza del Risorto, perciò lo Spirito di Lui si poserà su di loro; s’introduce così l’evento della Pentecoste

Aggiungo tre brevi annotazioni.

1) Prima dell’Ascensione Gesù annuncia ai suoi discepoli il dono dello Spirito, ma delinea pure la missione che affida loro: “mi sarete testimoni a Gerusalemme, in tutta la Giudea e la Samaria, e fino agli estremi confini della terra” (1.8). Così facendo Luca ci indica anche le grandi linee del suo progetto: narrerà come l’Evangelo viene annunziato a Gerusalemme (cap. 1-5), come esso percorre le vie della Giudea e della Samaria (cap. 6-8) per raggiungere poi i pagani (cap. 9ss) fino ai confini della terra: Roma (che per Luca non è il centro del mon do — questo centro resta per lui Gerusalemme —, ma il confine del mondo!)

2) Luca menziona l’apparizione di “due uomini” (v. 10). Sono certo angeli, ma Luca non lo dice. L’espressione rimanda ai “due uomini” dell’alba di Pasqua (Lc 24.4) e soprattutto al luogo dove viene rivelata la loro identità: il monte della Trasfigurazione (Lc 9.30): sono Mosé ed Elia, cioè la Legge e i Profeti. Luca suggerisce così che è l’A.T. letto alla luce di Cristo (chiave ermeneutica dell’A.T. per i cristiani), ad annunziare il suo ritorno. Così non siamo nel tempo senza tempo della manifestazione gloriosa del regno di Dio, siamo ancora nel tempo della fede, anche se in esso il regno è già in azione attraverso lo Spirito di Cristo (Lc 17.2 1).

3) I due uomini infine annunziano che il Cristo Gesù “tornerà...” (v. 11). Si crea così una situazione paradossale: i discepoli stanno congedandosi del loro maestro, sono riuniti per un commiato, per fare gli addii a colui che hanno seguito, ed ecco che vengono chiamati a scoprire in colui che parte colui che viene, il Veniente. La cerimonia di addio si trasforma in annunzio della venuta di Cristo! Questo particolare è molto importante perché mette in risalto che la Chiesa non vive d ricordo di uno che è partito, ma vive nell’attesa del suo ritorno; gli occhi dei discepoli non vanno rivolti al passato per rimpiangerlo, ma verso il futuro. Allora il ricorso al passato (ciò che fa Luca in At quando racconta la vita della Chiesa degli inizi, o come fa nell’Evangelo) deve permettere di discernere nel presente i segni di questo avvenire promesso in modo da essere sempre in grado di accogliere Colui che costantemente viene fino al giorno in cui verrà nella sua piena gloria.

I. - LA PAROLA SI DIFFONDE A GERUSALEMME

(1.12-6.7)

1.— La Pentecoste (1.12-2.48)

Possiamo individuare una prima sezione di struttura concentrica:

a 1.12-14: La comunità cristiana all’indomani dell’Ascensione.

b 1.15-26: Completamento del numero dei Dodici. Breve discorso di Pietro con citazione dell’A.T.

c 2.1-13: L’EVENTO DI PENTECOSTE.

c’ 2.14-36: DISCORSO DI PIETRO, spiegazione dell’evento di Pentecoste.

b’ 2.37-41: Breve discorso missionario di Pietro, con citazione dell’A.T. I battezzati ammontano a circa 3000 persone.

a’ 2.42-48: La comunità di Gerusalemme dopo la Pentecoste.

Evidenziare una simile struttura permette di cogliere meglio il significato dei vari brani:

1.12-14 prenderà tutto il suo significato quanto lo confronteremo con 2.42-48 che indica il risultato della Pentecoste. Così 1.15-26 e 2.37-41 giocheranno sull’antitesi tra Giuda e i nuovi battezzati. Questa struttura poi mette in evidenza che al cuore della sezione non sta la Pentecoste da sola, ma essa con il discorso di Pietro:

Parole e fatti si sostengono a vicenda. Gli atti non ingannano, ma spesso rimangono ambigui: non si sa esattamente ciò che vogliono dire; la parola viene allora a rivelarne il senso. Da sola la parola è chiara, ma può ingannare, essere cioè solo parole, vana promessa: gli atti ne dimostrano la veracità.

Di questa sezione riterrò soltanto il cuore: la Pentecoste e il suo significato, e il quadro conclusivo sulla comunità di Gerusalemme. (CHARPENTIER, Une lecture… p. 23).
La Pentecoste e il suo significato

L’evento è situato “nel compiersi del giorno di Pentecoste” (v. i), non “verso la fine del giorno di Pentecoste” (CEI — cf. la parola di Pietro: “sono appena le nove del mattino”, 2.15). Quanto Luca sta per raccontare è il compimento della festa ebraica di Pentecoste: l’evento ricapitola e dà pienezza a tutte le Pentecosti precedenti e contiene anche tutte le seguenti; è l’evento che annunzia e al quale rimanda la Pentecoste ebraica quando fa memoria del dono della Torà sul Sinai. Si può ricordare brevemente che in origine era una festa agricola della raccolta del frumento (cf. Es 23.16). La Pentecoste fu poi “storicizzata” (probabilmente a partire dal V secolo, durante l’esilio) e messa in relazione con gli eventi della storia della salvezza e, in particolare, quelli dell’esodo. Cinquanta giorni dopo l’uscita dall’Egitto, commemorata nella Pasqua, viene narrata la teofania del Sinai e il dono della Torà (15 del I° mese [Es 12.6ss], 1° del 3° mese [ = 45 giorni] + 3 giorni [19.3, 8b, 10] + “il terzo giorno” [ cioè 2 giorni] 50 giorni!). La Pentecoste diventò così la festa dell’alleanza o del rinnovamento dell’alleanza (cf 2Cr 15.10-15), tanto più che si poteva giocare sui termini shavu‘ot, “settimane” e shevu‘ot, “giuramenti”.

Possiamo ricordare inoltre che Geremia aveva annunziato una “nuova alleanza?’ in cui il Signore avrebbe posto la sua legge nell’animo degli Israeliti e l’avrebbe scritta nei loro cuori (Ger 31.31ss), annuncio ripreso da Ezechiele: “Vi darò un cuore nuovo, metterò dentro di voi uno spirito nuovo... Porrò il mio spirito dentro di voi” (Ez 36.25-27). Secondo l’opinione corrente presso gli Ebrei degli ultimi secoli prima di Cristo, i cieli erano chiusi dalla scomparsa degli ultimi profeti Aggeo, Zaccaria e Malachia e lo Spirito non era più sceso su nessuno. Per tutti questi motivi la festa di Pentecoste divenne una festa escatologica in cui si annunzia va, nel momento in cui si faceva memoria del Sinai, la riapertura dei cieli e dunque l’avverarsi della nuova alleanza. Ecco quello che “si compie” nella Pentecoste narrata da Luca!

Due testi ebraici sull’evento del Sinai ci permetteranno di capire meglio il racconto di Luca. Filone, filosofo ebreo di Alessandria, contemporaneo di Gesù, scrive:

Siccome non ha né bocca né lingua, Dio decise che, per un prodigio, un fragore invisibile si producesse nell’aria, un soffio articolato in parole, il quale, mettendo in movimento l’aria e dandole una forma la trasformasse in fuoco a forma di fiamme. Fece risuonare, come il soffio attraverso una tromba, una voce tale che i più lontani credevano di sentirla allo stesso modo dei più vicini (...). Una voce risuonava dal mezzo del fuoco che scendeva dal cielo (...) e questa voce si articolava nel dialetto consueto agli ascoltatori (...) sicché le cose dette si esprimevano in modo così chiaro che esse sembravano essere vedute piuttosto che sentite.

(De decalogo 32-33 e 46, in éd.: (Euvres de Philon d’Alessandrie 23, Paris, Cerf 1965, p. 57 e 65)

Un midrash su Esodo 19.16 riferisce da parte sua che rabbi Johanan (90-130 d.C.) sottolineava che il testo dell’Esodo non parla di “tuono” (al singolare), ma “dei tuoni”; perciò — diceva — “la voce di Dio, appena pronunziata, si divise in 70 voci, in 70 lingue, affinché ogni nazione la potesse comprendere” (conformemente a Gen 10, gli Ebrei ritenevano che 70 erano le nazioni del mondo).

Queste premesse non ci permettono certo di ricostituire l’evento straordinario che Luca riferisce, ma di percepire ciò che intende comunicare nel suo racconto. Non si tratta di negare che l’evento della Pentecoste sia accaduto come lo racconta Luca; Dio che ha creato ogni cosa e ha fatto risorgere il Cristo dai morti, può evidentemente suscitare un evento come questo! Ma si tratta di capirlo. Orbene, queste premesse ebraiche ci permettono di scoprire che il racconto lucano non è una semplice cronaca giornalistica, ma già una spiegazione dell’affermazione principale: “Tutti furono pieni di Spirito santo” (v. 4). Questa realtà sconvolgente, ma invisibile, ha bisogno di un linguaggio per essere detta. Riprendendo le tradizioni ebraiche sulla festa di Pentecoste da una parte e sull’evento del Sinai dall’altra, Luca riesce a dare una forma al suo racconto. Se il Sinai poteva già apparire come una contro-Babele perché, come scrive Filone, “il più ammirevole — ai piedi del Sinai — è il concerto unanime in cui tutto il popolo si esclama con una sola voce: ‘Tutto quello che Dio ha detto, noi lo faremo’ (Es 19.8)” (FILONE, De confusione linguarum 56 e 58., al Cenacolo la cosa è ancor più evidente: a Babele infatti “non capirono più l’uno la lingua dell’altro” (Gen 11.7), al Cenacolo invece: “ognuno li sentiva parlare nel proprio dialetto” (At 2.8). Inoltre, se lo Spirito invade i discepoli (tutti quelli menzionati in 1.15 e non solo i Dodici!), questo implica che la nuova alleanza è stata sigillata e che dunque siamo nei tempi escatologici! Ciò avvenne in un modo paragonabile a quanto avvenne sul Sinai: la voce si trasforma in fuoco che si divide in lingue di fuoco che raggiungono ciascuno dei presenti sicché ognuno si mette a parlare in una lingua che rende l’annuncio comprensibile a tutti i popoli della terra, raffigurati dall’elenco dei popoli dei v. 9-11. Non più nel Tempio sta il Sinai (cf. Sal 68.18TM), ma nel Cenacolo; non si tratta del Sinai materiale, ma di quello escatologico (cf. Eb 12.18-19), del quale il Sinai materiale era la prefigurazione.

Ancora agli ultimi tempi allude la dichiarazione secondo la quale “si trovavano in Gerusalemme Giudei osservanti di ogni nazione che è sotto il cielo” (2.5). Con ciò Luca evoca il pellegrinaggio dei popoli verso la città santa (cf. Is 2.2-5, 45.20-22, 60, ecc.). La Chiesa che nasce dall’evento di Pentecoste appare così come il popolo che attesta che siamo ormai entrati negli ultimi tempi, nei quali il vero problema non è “quando finiranno?” — questo appartiene a Dio solo —, ma quello di “mettere a profitto” il tempo dato per manifestarvi, con la nostra parola e la nostra vita, la nostra qualità di uomini e di donne nuovi, ricreati da Dio attraverso il battesimo e il dono ricevuto dello Spirito santo (cf. Col 4.2-5, e generalmente tutte le parenesi paoline). E questo è effettivamente il punto, come conferma il discorso di Pietro, la parola esplicativa, che inizia con la dichiarazione: “Questo è quello che predisse il profeta Gioele: ‘Negli ultimi tempi, dice il Signore... ‘.“ (2.17). Sudi esso ora ci soffermiamo.

Notiamo innanzi tutto che anche il discorso di Pietro è un miracolo, in due sensi:

— Da una parte ricordiamo che pochi giorni prima Pietro, davanti ad una serva e a due sconosciuti, aveva negato per tre volte di conoscere Gesù. Eppure non rischiava gran che. Ora invece, circondato da migliaia di gente — che potrebbero facilmente linciarlo, come avverrà per Stefano poco dopo —, Pietro si alza e parla con tutta franchezza. Cos’è questo se non una manifestazione del dono dello Spirito? Il discorso di Pietro non è quindi solo parola, è anche evento!

— Ma la parola di Pietro è miracolo in un secondo senso: nel racconto della Pentecoste Luca diceva che erano apparse delle lingue per cui ciascuno parlava in altre lingue; in seguito a questa “voce” (tradotto “fragore” dalla CEI, v. 6), la folla si era riunita ed era sbigottita perché tutti li sentivano nel proprio “dialetto” (v. 8). Ma cosa dice questa “voce”? Allora “levatosi in piedi, Pietro parlò a voce alta” (v. 14): noi sentiamo la voce di Pietro, ma in realtà essa è nient’altro che il veicolo della “voce” dei v. 6 che aveva così brutalmente fatto irruzione nella vita dei discepoli e di quanti si trovavano a Gerusalemme. Le parole di Pietro sono l’espressione della voce di Dio: questo è pure un grande miracolo che manifesta l’opera dello Spirito. Alla fine del racconto abbiamo l’attestazione che così è davvero, Luca annota infatti: “In quel giorno furono associati a loro circa 3000 persone” (v. 41). Da chi furono associati? Ce lo dice il v. 48: “Ogni giorno il Signore associava alla comunità quelli che erano salvati”. È dunque il Signore che agisce attraverso il discorso di Pietro che si rivela così veicolo della Parola del Signore.

Cosa allora dice questa voce? Notiamo prima gli interlocutori: “uomini giudei” (v. 14), “uomini israeliti” (v. 22), “uomini fratelli” (v. 28) e infine: “Sappia dunque con certezza tutta la casa d’Israele” (v. 36): è un discorso chiaramente indirizzato da Dio al suo popolo, Israele, popolo che resta il “bene privilegiato” di Dio e il suo grande partner nel dialogo che intende sostenere con gli uomini. E questi uomini, nonostante si siano resi colpevoli della morte di chi ora parla attraverso la bocca di Pietro, non vengono chiamati “nemici”, ma “fratelli”, non solo di Pietro (ebreo come loro), ma dello stesso Risorto.

Veniamo ora al contenuto. Dopo aver velocemente scartato l’interpretazione sbagliata, Pietro proclama: “Non siamo ubriachi.., ma questo è quanto aveva predetto il profeta Gioele” e precisa che la profezia concerne “gli ultimi giorni”. Dunque: “Ciò che era annunziato per gli ultimi giorni ora si compie davanti a voi”. Allo stesso modo Gesù aveva iniziato la sua missione quando, letta la profezia di Isaia nella sinagoga di Nazareth, aveva commentato con questa sola parola: “Oggi si è adempiuta questa scrittura nei vostri orecchi” (Lc 4.21). Oggi però accade qualcosa di più spettacolare: nel giorno di Pentecoste accadono gli ultimi giorni, dopo i quali vi è solo la morte eterna o la vita eterna; è il giorno del giudizio... e tocca a Pietro e agli altri undici pronunziarlo, secondo la promessa di Gesù: “Siederete in trono a giudicare le dodici tribù d’Israele” (Lc 22.30). Ma se riprendiamo la citazione di Gioele, ci accorgiamo che l’evento di Pentecoste corrisponde solo all’inizio della citazione (v. 17-18). Perché allora Pietro cita il seguito che evoca “prodigi in alto nel cielo e in basso sulla terra, sangue, fuoco, nuvole di fumo, il sole si muterà in tenebra e la luna in sangue prima che venga il Giorno del Signore, giorno grande e splendido. Allora chiunque invocherà il nome dei Signore sarà salvato”? Due elementi sono essenziali in questo brano che, tutto sommato, contengono l’intero discorso di Pietro:

— Innanzi tutto i segni e i prodigi. Per il lettore di Le è ormai chiaro che questi segni non sono eventi futuri, ma passati, giacché si sono avverati al momento della morte di Gesù (Lc 23.44). Dopo la Pentecoste dunque tutto quello che era stato annunziato come segni precedenti il grande Giorno è accaduto; siamo quindi nel grande Giorno del Signore.

— Ma questo Giorno, quello del giudizio ultimo, non è solo quello in cui viene pronunziata la sentenza sulla vita degli uomini; è molto di più quello in cui “chiunque invocherà il nome del Signore sarà salvato”. Il discorso di Pietro ha così un solo fine: far sì che quelli che l’ascoltano invochino il nome del Signore, il nome cioè di quell’uomo che hanno rigettato e condannato... E sarà effettivamente l’oggetto delle ultime parole di questo discorso (v. 37ss).

Non di meno però si tratta del giorno del giudizio; è il contenuto dei v. 22ss. Pietro comincia col ricordare la storia recente, ciò che è accaduto sotto gli occhi degli ascoltatori durante il breve ministero di Gesù: quest’uomo accreditato da Dio... “voi l’avete inchiodato sulla croce... e l’avete ucciso”. In realtà, le cose sono più complesse: nulla infatti ci dice che gli uditori di Pietro siano gli stessi che hanno gridato: “Crocifiggilo!” Come può allora Pietro fare un’affermazione così grossolana? Errore che verrà poi ripercossa costantemente nella storia della Chiesa: “Ebrei deicidi...” e l’insegnamento del disprezzo che ne consegue. Eppure Pietro non sbaglia. Questo però lo possiamo capire solo quando abbiamo accolto il messaggio

della salvezza, secondo il quale Gesù è morto per noi. Vale a dire: quando si crede in Cristo, allora ci si accorge che veramente noi (non solo quegli Ebrei, romani e soldati che materialmente l’hanno ucciso), ma noi tutti, tutti gli uomini, io come Caino, siamo colpevoli della morte di Gesù, perché il mio peccato non mi può condurre che alla morte, mentre dalla morte di Gesù ricevo il perdono che mi fa vivere. Se vivo del perdono di Dio, confesso di aver io stesso ucciso il Cristo.

Il discorso missionario (2.37-41)

Alla domanda dell’assemblea: “Che cosa dobbiamo fare?”, Pietro, forte della sua fede e della profezia di Gioele, dichiara: “Convertitevi e ciascuno di voi sia battezzato nel nome di Gesù Cristo per la remissione dei vostri peccati e riceverete il dono dello Spirito santo.” Ma aggiunge, significativamente: “Perché per voi è la promessa e per i vostri figli e per tutti quelli che sono lontani, quanti ne chiamerà il Signore, Dio nostro” (At 2.38-39). Il Giorno del giudizio diventa quindi giorno in cui è possibile invocare il nome del Signore Gesù e ottenere la salvezza. Allora diventa significativa la corrispondenza di questo episodio con quello della sostituzione di Giuda con Mattia (1.15-26, cf. sopra, p. 6). Alla figura di Giuda che era pronto a qualsiasi sacrificio, ma non ad accettare che il sacrificio sia compiuto da Cristo sulla croce, a Giuda che non tollera un perdono che non gli costi niente perché è costato al solo Cristo, Luca oppone quelli che chiedono “cosa dobbiamo fare?” e si rendono conto di non poter fare nulla, se non accogliere il perdono gratuito che scende dalla croce... e sono tremila! Questa è la conclusione di questa prima Pentecoste: passare da una mentalità secondo la quale l’uomo può andare alla conquista della propria salvezza, contando sulle proprie capacità, alla convinzione che la salvezza è il grande dono di Dio offerto gratuitamente in virtù dell’opera compiuta per noi dal solo Cristo.

Questo vale innanzi tutto per Israele e per i suoi figli, perché a loro è stata fatta la pro messa, la promessa di Abramo. Ma questa promessa annunciava pure: “In te si benediranno tutte le famiglie della terra” (Gen 12.3). Per questa ragione Pietro può aggiungere che questa promessa è anche — conformemente ad Is 57.19, coniugato con Gl 3.5 — per quelli che sono lontani (le genti). Vedremo ulteriormente che su questo punto Pietro dovrà ancora convertirsi (At 10). Vale a dire che qui pronunzia una parola che non capisce (o che intende in senso restrittivo: quelli fra gli Ebrei che non sono qui, ma vivono nella diaspora) e non è sua, ma è una parola del Signore che, attraverso la bocca di Pietro diventato profeta, annunzia la gioiosa notizia.

La comunità cristiana dopo la Pentecoste (2.42-48)

Questo piccolo quadro ci potrebbe occupare molto a lungo. Mi accontento di segnalare che abbiamo qui una vera e propria definizione della Chiesa. Essa si caratterizza innanzi tutto attraverso una perseveranza che sottolinea la dimensione del “durare”: uno degli aspetti più difficili da accettare e da vivere nell’esistenza umana; la Chiesa non è una comunità che si lascia abbagliare dall’entusiasmo facile degli inizi, ma che mantiene fedelmente l’impegno. E questa perseveranza avviene in quattro campi: l’insegnamento degli Apostoli, la comunione, l’eucaristia e le preghiere (cf. i fondamenti su cui riposa il mondo secondo la tradizione ebraica: Torà, preghiera e opere di pietà

L’insegnamento degli Apostoli— Come Israele vede nella Torà (non la sola Scrittura, ma la duplice tradizione, scritta e orale) una colonna del mondo, così la Chiesa non persevera nel la lettura della Bibbia o nell’insegnamento di Gesù, ma in quello degli Apostoli, cioè in quel modo particolare a Gesù di leggere la Scrittura d’Israele che ci riferiscono gli Apostoli i quali hanno scoperto in Gesù la chiave interpretativa della Scrittura.

La comunione (koinonia)— La “comunione” insiste sui fatto che si partecipa ad uno stesso munus, cioè allo stesso “incarico”. La comunione non c’è quando un legame di amicizia ci unisce, ma quando si è impegnato in uno stesso servizio: la fatica del comandamento nuovo:

“Amatevi gli uni gli altri come io vi ho amati”. Luca indica due dimensioni fondamentali della comunione: l’unanimità (essere animati dalla stessa fonte, il Cristo vivente in noi attraverso lo Spirito) in cui si realizzano prodigi e la condivisione dei beni (in cui scompare il “mio” o il “tuo” per fondersi nel “nostro”).

La frazione del pane— È espressione tecnica per parlare dell’eucaristia, culmine della preghiera di cui si parla subito dopo, ma anche preghiera specificatamente cristiana poiché là si riconosce che Gesù è in mezzo a noi (cf. Lc 24.30-31 e 35).

Le preghiere— Si può notare che queste preghiere avvengono nel Tempio (partecipazione alla liturgia giudaica da cui la comunità cristiana non si sente separata), ma non solo, poiché spezzano il pane in casa; vi sono quindi anche preghiere proprie ai cristiani di cui gli At sono pieni: un esempio molto eloquente è dato da Luca in At 4.24ss.

In una tale Chiesa è davvero presente il Risorto: “E il Signore (= Gesù) aggiungeva ogni giorno alla comunità quelli che erano salvati” (v. 48).

� Quanto riportato di seguito è frutto di un corso tenuto a Bose lo scorso luglio da Daniel Attinger, monaco della stessa comunità di Bose dal titolo “La Parola cresceva”.








