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L’ESODO

Introduzione
«Ogni generazione deve considerare se stessa come uscita dall’Esodo»: le parole del trattato rabbinico sulla Pasqua (Pesahim 10,5) sono la prospettiva di lettura più pertinente per questo volume biblico. L’evento decisivo della liberazione dalla schiavitù faraonica è come la radice viva da cui nasce l’albero ramificato della storia ebraica. Esso non è solo memoria di un dato rilevante della trama storica di Israele, è soprattutto un evento che può rinnovarsi tutte le volte che Israele è schiavo, nomade, pellegrino ed esule e al suo orizzonte si profila il dono della libertà.


A Sichem sulla bocca di Giosuè viene posto un modello di Credo, una professione di fede già presentata dalla Bibbia (cf. Dt 26, 5-9) e non centrata su un’astratta adorazione ma su un vero e proprio flashback storico-religioso. Davanti agli occhi degli uditori balenano le immagini descritte dai loro padri.


Gs 24, 5-7 (lettura testo).


Il libro dell’Esodo altro non è che la celebrazione di questo articolo di fede che attesta un intervento fondamentale di Dio nel tessuto delle vicende umane. La fede della Bibbia, infatti, più che sull’analisi di Dio colto nella sua essenza e nella sua sconfinata entità, è basata sulla ricerca della sua rivelazione nella storia. L’arco degli eventi storici è il luogo privilegiato in cui Dio svela il suo volto. Perciò il credo di Israele è «memoriale» delle gesta salvifiche che punteggiano il passato d’Israele e si riattualizzano, come «parola di Dio eterna», nel presente.

Esodo e storia


Se questo evento ha innanzitutto valore tipico, non si esclude però che esso abbia un riferimento storico concreto.


L’analisi storiografica condotta sui materiali provenienti dalle diverse fonti, spesso aventi tonalità epiche, cerca con fatica di definire i contorni storici essenziali dei singoli quadri proposti dalle varie pagine. Cerchiamo ora di individuare i risultati principali prima di iniziare la lettura del testo. Per ordinare i dati tracciamo una sequenza di coordinate fondamentali.

Prima coordinata: la storia di Giuseppe (Gn 37-50)

«In quei giorni sorse sull’Egitto un nuovo re che non aveva conosciuto Giuseppe» (Es 1, 8). Dietro le spalle della vicenda egiziana c’è, quindi, la storia di Giuseppe, un racconto biblico, come abbiamo già visto, di difficile utilizzazione a livello storico perché esso è di matrice sapienziale, cioè idealizzato a modello di vita per l’ebreo di tutti i tempi.


A livello storico, allora, qual è l’evento che sta alla base di questa migrazione ebraica in Egitto? Le risposte sono molteplici:


A. Alt (1939) pensò ad un’ondata degli Hyksos (XVIII sec. a.C.), un coacervo etnico a base semita ma con massicci contingenti indoeuropei, che dalla Mesopotamia settentrionale attraversò l’intera Mezzaluna fertile e si installò nell’apice meridionale di essa, l’Egitto, corrodendo totalmente il potere faraonico.


J. Vergote, in un suo studio apparso a Lovanio nel 1959, intravede nello sfondo della storia di Giuseppe l’eco della XIX dinastia egiziana (XIV-XIII sec.), alle soglie, perciò, dello stesso esodo.


E. Testa ha recentemente proposto una serie di emigrazioni da Israele in Egitto: da quella «giosefita» (Gen 37 JEP) sotto Amosis I e Amenofis I (XVI sec) a quella «simeonita» (Gen 2 E) sotto Tutmosi I (XVI sec.), a quella «beniaminita», avvenuta quando ormai Israele ruotava già nell’area dell’influenza egiziana.


Sono ipotesi circostanziate. Di certo possiamo dire che in un’epoca che va dal XVI sec. in avanti un nucleo tribale ebraico era stanziato nella «terra di Goshen», una fascia territoriale posta lungo la frontiera orientale dell’impero egiziano, zona adatta alla pastorizia. Il papiro egiziano Anastasi VI testimonia la prassi «liberale» dell’Egitto di assegnare questi territori a clan seminomadi o a fuoriusciti politici che ricorrevano a quel grande serbatoio etnico che era lo stato egiziano.

Seconda coordinata: Israele ospite o schiavo in Egitto?

Gen 15, 13-16 nel retroproiettare l’esodo nella storia di Abramo, ci offre due notizie curiosamente antitetiche. Nei vv. 13a. 14b si dice: I tuoi discendenti saranno forestieri in un paese non loro... evi usciranno con grandi ricchezze. Nei vv. 13b. 14a si legge invece: Saranno fatti schiavi ed oppressi per 400 anni; ma la nazione che essi avranno servito la giudicherò io. Nel primo caso l’Egitto è visto come una residenza pacifica da cui esce con grandi ricchezze; nel secondo, invece, l’Egitto è una «casa di schiavitù» da cui Dio libera con un’irruzione giudiziaria. Questa duplicità fa intravedere una certa pluralità nelle fonti che forse raccontavano eventi diversi livellati poi in una versione unitaria nazionalistica.


Nella redazione finale è dominante il tema della schiavitù e della repressione: «Vennero loro imposti dei sovrintendenti ai lavori forzati per opprimerli con i loro gravami e così costruire per il faraone le città-deposito di Pitom e Ramses» (Es 1,11). In seguito ad un mutamento dinastico, si sostituisce ad una gestione del potere piuttosto tollerante un governo più rigoroso e desideroso di normalizzare la situazione soprattutto ai confini dell’impero. Nella storia egiziana si sa che ciò è avvenuto nel 1550 con la XVIII dinastia, dopo la cacciata degli Hyksos, data però improbabile per la cronologia esodica globale, e successivamente con Sethi I nel 1306 (XIX dinastia). Per questa seconda possibilità, la Bibbia ci offre una spia storica significativa. Il giro di vite repressivo, oltre che del genocidio (E), si avvale anche dei lavori forzati per la costruzione a ritmi accelerati di due miskenôt, termine accadico che indica le «città-deposito o di vettovagliamento». Una di queste città è chiamata dalla Bibbia «Pitom» che corrisponde all’egiziano Pr-’tm, «casa del dio solare Aton»; l’altra, invece, destinata forse a diventare una capitale strategica, è chiamata «Ramses», Pr-R’mssw, cioè «casa di Ramesse», forse Avaris, l’antica capitale degli Hyksos, ricostruita proprio da Ramesse II (1290-1224). Israele sarebbe stato colpito dal celebre e implacabile faraone: egli avrebbe costretto alla fine i lavoratori a procurarsi da soli anche i materiali senza per questo ridurre i cottimi.


Possiamo perciò concludere a livello storico che alla fine del XIV sec. e agli inizi del XIII gruppi di seminomadi, residenti legalmente nella regione ad Ovest dell’odierno canale di Suez, furono precettati per la ricostruzione di una capitale e di un centro strategico nella regione del Delta. A questi schiavi Israele si collegò come a capostipiti.

Terza coordinata: l’esodo, fuga o espulsione?

Nelle pagine bibliche possiamo rintracciare l’eco di due «esodi» distinti. L’esodo “classico” avvenne forse nel XIII sec. a.C. e fu una fuga. Ramses II dovette essere il faraone dell’oppressione e Merneptah, il faraone della fuga (vedi iscrizione sulla sua stele).


Ma alcune tracce della narrazione biblica fanno sospettare l’eco di un altro esodo difficilmente databile (Padre Testa pensa alla spinta nazionalistica della regina Hashepsowe e di Tutmosi III, vissuti nel XV sec. e decisi a purificare la base popolare etnicamente inquinata). Questo esodo sarebbe stato piuttosto un’espulsione che, senza dirottare nella penisola sinaitica, avrebbe logicamente seguito la normale e più breve strada della costa mediterranea (la via maris), impossibile però per il gruppo dell’esodo-fuga, essendo costellata da fortini militari egiziani. Sono quindi da ipotizzare almeno due esodi, uno fuga ed un altro espulsione, entrambi unificati nel testo biblico.

Quarta coordinata: esodo, storia o mito?

La Bibbia ha evocato questo evento con tutti i colori e l’entusiasmo di un’epopea. Tuttavia la storicità sostanziale del nucleo degli avvenimenti riportati da tutte le antiche tradizioni (JEP), dalla preghiera (Sal 77 e 78, ad es.), dalle professioni di fede (Dt 26, 5-9; Gs 24, 2-13; Sal 136), dalla meditazione posteriore (Sap 11-19) è sostenuta da tutte le moderne scuole storiografiche.


A conferma di questa esperienza storica restano nomi egiziani persino nell’ambito del sacerdozio israelitico, come Hofni e Pinhas, figli di Eli, il sacerdote del santuario di Silo, maestro di Samuele (1Sam 2, 34) e come nel nome stesso della grande guida dell’esodo, Mosè. Spiegato popolarmente come Io l’ho salvato dalle acque secondo Es 2, 10, in realtà esso è il suffisso mose che si aggiungeva ai nomi delle divinità egiziane (Amose, Tutmose, Ramesse) e significava «figlio». Resta, quindi, un dato certo: questa vicenda dai contorni oscuri, vissuta forse solo da alcune tribù di Israele e poi applicata idealmente all’intero popolo che parzialmente poteva essere rimasto in Palestina, è stata l’avvio per una pagina fondamentale della storia di Israele.


L’esodo è come uno spartiacque: da questo momento Israele passa da una struttura ancora confusa costituita da un agglomerato disparato di clan ad una forma più esplicita di popolo unito e libero. Sottraendosi alla superpotenza occidentale di allora, non potrà totalmente evadere dalla spartizione bipolare del mondo (Egitto-Assiria) che anche allora vigeva, ma avrà compiuto un passo decisivo per conquistare quell’amore alla sua libertà e alla sua terra che non si spegnerà mai nell’ebraismo.

IL PASSAGGIO DEL MAR ROSSO: ESODO 14


Il Mar delle Canne (Yam Suf in ebraico), tradizionalmente noto nella versione «Mar Rosso», ma in realtà comprendente solo la laguna del ramo nord-est del Delta del Nilo, è l'ultima frontiera della schiavitù oltre la quale si stende il territorio spazioso della libertà. Esso divide la geografia, la storia e l'esistenza per cui «passarlo» è «salvarsi». In questo sepolcro d'acqua si depone il corpo dell'Israele vecchio e schiavo e risorge l'Israele nuovo e libero: è sulla base di questa interpretazione che il passaggio del Mar Rosso si è trasformato, nella meditazione cristiana, in un emblema dell'esperienza pasquale del battezzato (1Cor 10, 2).

La liberazione

Come si è detto, l'esodo è stato nella sua matrice storica soprattutto un movimento di liberazione nazionale. Il resoconto della liberazione dallo sfruttamento e dalla oppressione egiziana è presentato dall'Esodo quasi in una specie di dittico: il primo pannello ha il tono di una narrazione nata dalla fusione di due tradizioni fondamentali, quella J (13, 20-22; 14, 5-7. 10-14.21.24.27-31) e la P (quasi tutto il rimanente del testo a cui si aggiungono brandelli dell’E in 14, 24-25).


La tradizione più antica, la J, descrive un forte vento dell’Est, il hamsin, che, soffiando per un’intera notte prosciuga il mare. Questo vento asciutto provoca spesso anche miraggi d’acqua che appaiono e scompaiono. Israele passa, gli Egiziani, in difficoltà con la loro fanteria pesante, non riescono ad approfittare di questa occasione e vengono ributtati esanimi sulla costa, quando ormai le acque si sono di nuovo espanse.


La scena suppone la situazione geografica della zona acquitrinosa attorno ai Laghi Amari e i fenomeni di Marea. Tentativi per dimostrare l’attendibilità storica di questa relazione sono stati compiuti da militari inglesi prima del taglio dell’istmo di Suez. Alla fine del secondo millennio a.C. il golfo di Suez era ancora in comunicazione coi Laghi Amari. La comunicazione veniva interrotta dai venti e dalle maree ed emergeva una stretta fascia di terra. La tradizione J, quindi, pur celebrando un intervento divino, si inserisce all’interno di un probabile evento naturale.


La tradizione sacerdotale, invece, abbandona ogni interesse storico e si affida ad una scenografia spettacolare e «miracolosa»: Mosè stende l’insegna del suo potere e gli Ebrei, in processione passano trionfanti tra due muraglie d’acqua che sembrano assistere stupite al prodigio ma che sono pronte a scatenarsi con la loro furia devastatrice appena in mezzo ad esse mettono piede il faraone e il suo esercito.


Il mare che inghiottisce l’armata faraonica diventa espressione dello Sheol e del nulla, come spesso è visibile nella simbologia cosmica orientale e biblica.


La tradizione Elohista, invece, nel suo minuscolo frammento, 814, 24-25) sembra ignorare l’elemento «mare» e parla solo di un inseguimento interrotto perché Dio «bloccò» i freni delle ruote dei carri egiziani.


La molteplicità delle prospettive, che oppone al resoconto più realistico e psicologico di J, in cui il faraone prende l’iniziativa dell’inseguimento, quello più astratto e dottrinale di P, in cui Dio prende l’iniziativa della liberazione, non impedisce all’intero racconto di essere armonico forse per merito del redattore finale.


La nostra pagina è stilisticamente coerente e narrativamente ritmata dall’accostamento di due elementi: comando-esecuzione. Si potrebbe quindi dividere strutturalmente il racconto in tre parti:

Prima parte (14, 1-14)

a. comando-predizione (vv.1-4a)


b. esecuzione-avveramento (vv. 4b-9)


c. intermezzo (vv. 10-14)


Seconda parte (14, 15-23)


a’. comando-predizione (vv. 15-18)



c’. intermezzo (vv. 19-20)



b’ esecuzione-avveramento (vv. 21-23)

Terza parte (14, 24-29)


c’’. intermezzo (vv. 24-25)


a’’. ordine-predizione (v. 26)


b’’. esecuzione-avveramento (vv. 27-29)


Come abbiamo già detto, la tradizione J è redatta con fine psicologia: essa sottolinea i sentimenti del faraone e degli egiziani (vv. 5-6), quelli degli israeliti (vv. 10-12), anche l'antropomorfismo è molto enfatizzato (vv. 24-25). Ma non abbiamo traccia di indicazioni di dettagli, di annotazioni storiche.


Il testo sacerdotale sembra più ricco di precisazioni (v.2). In realtà, più che di descrizioni, è ricco di concetti: i temi dell'indurimento del faraone (vv. 4. 8. 17) e dell'intervento di Jhwh (vv. 4. 17-18) occupano una parte rilevante nell'intero racconto. Non mancano neppure le formule iperboliche: tutta l'armata, tutti i cavalli, carri e, cavalieri, ecc. (vv. 17. 23. 26. 28).


Il v. 2 (P) di questo capitolo è in qualche modo un doppione dei vv. 13, 17 (E) e forse anche 13, 20 (J). Ritroviamo il contenuto in Nm 33, 7.


Il v. 5 richiama il racconto delle piaghe: ancora una volta il faraone si rimangia la parola e vuole impedire la partenza degli ebrei, che ora ha tutto l’aspetto di una fuga. L'autore non risparmia gli effetti: il faraone prende «il suo popolo» con sé e «tutti i carri d'Egitto» (vv. 6-7). Il tono del racconto acquista dimensioni epiche. Circa il faraone, che scompare dalla scena dopo il v. 10, non si dice se il monarca abbia partecipato o no all'operazione. Si tratta di una riduzione letteraria assai frequente in racconti simili.


Giunti al punto cruciale, il v. 10, il redattore jahvista inserisce una nota drammatica: il terrore si impadronisce degli israeliti quando essi si accorgono di essere inseguiti. Seguono i rimpianti, come in 5, 20-21; si assiste ad un capovolgimento di sentimenti tra coloro che stanno lasciando l'Egitto.


[14.10] Quando il faraone fu vicino, gli Israeliti alzarono gli occhi: ecco, gli Egiziani muovevano il campo dietro di loro! Allora gli Israeliti ebbero grande paura e gridarono al Signore. [14.11] Poi dissero a Mosè: «Forse perché non c’erano sepolcri in Egitto ci hai portati a morire nel deserto? Che hai fatto, portandoci fuori dall’Egitto? [14.12] Non ti dicevamo in Egitto: Lasciaci stare e serviremo gli Egiziani, perché è meglio per noi servire l’Egitto che morire nel deserto?»

Il dramma dell'Esodo è in questo duplice atteggiamento. Tutto il dramma del popolo di Dio lungo la storia.


Nei vv. 13-14 abbiamo la risposta di Mosè. Il suo modo di parlare richiama le parole dei profeti dell'VIII secolo. Mosè è qui l'uomo della fede, di una fede pura. Ciò che si vede, difatti, gli egiziani e la loro potenza che spuntano, è proprio il contrario di quello che bisogna credere, Jahvè, l’onnipotente invisibile. Fiducia assoluta in Dio, che non è solamente un'idea: davanti al peggio di una situazione critica e al margine del pericolo imminente, essa rischia tutto.


Al v. 15 abbiamo il passaggio ad un'altra tradizione (P). I vv. 15-18 sono paralleli ai vv. 10-14 e sono un modo per dire la stessa cosa.


Gli israeliti devono riprendere il cammino, benché il mare sbarri loro il cammino. Il bastone di Mosè serve ad indicare la direzione da prendere e per manifestare la potenza di Dio quando tutto sembrerà irrimediabilmente perduto.


Ci si rende conto che gli autori biblici non hanno avuto conoscenza del modo come sono andate esattamente le cose sul posto. Essi danno del fatto una presentazione religiosa, la quale, d’altronde, è anche esatta, poiché Dio in verità ha condotto il tutto.


Arriviamo infine al momento decisivo (vv. 21-22: vedi testo).


Dunque un vento possente e disseccante ha reso praticabile, a mo’ di guado, il braccio di mare dalle acque poco profonde davanti al quale si erano fermati gli ebrei. Quando essi si trovano ad attraversare il mare così sistemato, vedono l’acqua a qualche distanza da una parte e dall’altra. Lo scrittore esprime la loro impressione servendosi di un paragone. Ma la sua maniera di parlare non autorizza a rappresentarsi delle masse di acqua sospese verticalmente come delle cascate fantastiche mirabilmente immobili, prodigio che non avrebbe dovuto mancare di colpire gli spettatori egiziani e di avere qualche effetto su loro. E’ più semplice e soprattutto più conforme alla lettera stessa della sacra Scrittura dispensarci da queste fantasie della immaginazione. Il tono che prende l’autore sacerdotale diviene abbastanza enfatico ed epico, da permetterci di non confondere realtà concreta e modo di espressione.


Alla fine l’autore usa, nel rievocare ciò che accade, il linguaggio più antropomorfico per mostrare Dio all’opera.


Cessa il vento e forse monta rapidamente la marea e gli egiziani, che si erano avvicinati, vengono sorpresi dalle acque, e per loro è la catastrofe. L’autore sacerdotale (vv. 26-29, salvo 27b) fa intervenire la mano di Mosè per far tornare l’acqua che prima aveva diviso. Il linguaggio assume toni diversi. Siamo in piena epopea, e il racconto-conclusione che forma il v. 29 vi mette l’ultima, insistente nota. L’accento resta sul disastro che coinvolge gli egiziani e sulla riuscita della traversata degli israeliti.


La conclusione viene ripresa dallo jahvista (vv. 30-31: vedi testo).


Chi ha scritto queste righe è un teologo. Egli ha compreso ed espresso il significato del passaggio del mar Rosso. Dio si è manifestato nell’avvenimento. E’ stato «visto». Quella fu una rivelazione della sovranità assoluta di Dio. E’ una parola di Dio che Israele ha sentito. La sua registrazione nel libro sacro è una proclamazione della salvezza, mediante la fede.


Che le cose si siano succedute dettagliatamente in un modo o in un altro, più o meno naturale, più o meno eccezionale, l’importante è che l’avvenimento sia stato percepito dall’interno, che la fede abbia «visto» che era la potenza realmente in causa, la potenza incomparabile ed unica di Dio. Ne è risultato «uno stupore impossibile da abolire» (Buber), a partire dal quale era legittimo parlare di miracolo, anche se l’avvenimento poteva essere spiegato dalla natura delle cose e dalla storia, anche se si dovevano tener presenti il vento, la bassa marea, il temporale e qualche altro processo naturale.

La teologia di Esodo 14

L’uscita dall’Egitto ed il passaggio del mar Rosso sono i momenti privilegiati del cammino di fede di Israele. Questi era partito dall’Egitto in seguito alle piaghe, inviate da Dio affinché il suo popolo potesse partire. La misura raggiunge il colmo con la morte dei primogeniti. Il faraone li lascia andare via coprendoli d’oro, come se fossero vittoriosi. Gli israeliti se ne vanno con il braccio alzato, in segno di vittoria e di trionfo. Ma questa vittoria non è loro, ma di Dio. Bisogna che questa mano alzata cada, che in ebraico indica l’aver paura. Deve di nuovo passare dalla sconfitta e dalla morte per capire la salvezza di Dio.


L’Egitto insegue Israele con tutte le sue forze: «...il faraone attaccò il cocchio e prese con sé i suoi soldati. Prese poi 600 carri scelti...». E’ una reazione esagerata, poiché gli ebrei erano stati schiavi fino a poco prima e non avevano armi. Israele si trova con il mar Rosso davanti, ai lati il deserto e dietro l’esercito egiziano. E’ senza via di scampo, non può deviare perché c’è il mare. L’acqua che fa morire, dimensione tipicamente caotica, come nella creazione quando Dio crea dopo aver vinto il mare. E’ un grande mostro che può distruggere la creazione con la sua forza caotica. Così nel diluvio sono le acque che pongono fine alla vita.


Israele è bloccato, ha paura, grida la sua disperazione. Nella Bibbia si parla molto della paura, poiché è un elemento costante della vita di Israele, che è messa continuamente davanti al rischio di morire. La paura nasce dal sentire minacciata la propria vita, dal non vedere mezzi per opporsi a ciò, è paura di morire.


Dio non può essere soggetto di paura, mentre l’uomo, in tal modo, fa esperienza di essere mortale. E’ un’esperienza negativa che si colora di positività poiché ci si riconosce creatura mortale, bisognosa di salvezza, che spinge alla ricerca di colui che può salvare. Tutto questo succede ad Israele che grida con sgomento: «Forse perché non c’erano sepolcri in Egitto ci hai portato a morire nel deserto...». Israele comincia a dire insensatezze, Mosè e il suo Dio li ha portati lì per farli morire. Dio li aveva liberati, aveva sconfitto i persecutori, li aveva fatti uscire ricoperti d’oro e vittoriosi. Tutto questo è dimenticato vedendo gli egiziani che sopraggiungono. Il Dio della vita diventa il Dio della morte, il Dio della salvezza diventa il Dio ingannatore che li ha condotti lì affinché potessero essere uccisi meglio.


Ricorre più volte la parola “Egitto”, visto come il luogo in cui si poteva mantenere la vita servendo coloro che ora stavano venendo per annientarli. Israele si fa prendere dalla nostalgia di quella pseudovita, di quel dolorosissimo sopravvivere, poiché si ha paura di non poter più vivere. Non capiscono che Dio sta offrendo vita e vita nuova. Andare con Dio è rischioso, allora è meglio stare con gli oppressori, poiché con Dio non si è mai sicuri.


Mosè risponde facendo riferimento alla verità: «Siate forti e vedrete la salvezza che oggi il Signore opera per voi». Il Signore combatterà per loro. Mosè sposta la riflessione su un piano impensato: importante è tornare ad aver fede in Dio. Mosè non dice che non ci siano motivi per aver paura, ma vuole aiutare Israele ad aprirsi ad una realtà più grande. C’è qualcosa di più grande del pericolo, e cioè, il Dio che salva. Mosè chiede ad Israele di entrare nella dimensione dell’invisibile che salva. Gli egiziani che si vedono spariranno con la morte, segno dell’invisibile che si vede.


Israele deve rinunciare alla propria azione per ottenere la salvezza. Esso cerca sicurezze tangibili che rassicurano subito, ma il Signore dice che combatterà per loro. Quando Israele accetta di non potersi salvare, allora Dio può operare la salvezza e portare la vittoria. Dio interviene a modo suo, facendo cose inimmaginabili. Separa le acque e consente ad Israele di passare a piede asciutto, il grande mostro viene spezzato in due, invece di colpire diventa la difesa di Israele, un muro a destra ed a sinistra.


Chi scriveva non aveva nessuna pretesa di interpretazione dell’evento se non teologica. Il mostro è vinto, la morte è vinta. Il Dio della vita si sta rivelando in pienezza, gli egiziani si rendono conto di combattere contro il Dio di Israele. Si ritirano, Dio dà il comando di richiudere le acque e gli egiziani soccombono.


Es 14 è un racconto di guerra in cui Dio combatte, la distruzione degli egiziani è il giudizio del Dio di Israele su di loro. Sorge il sole ed Israele guarda i nemici uccisi sulla riva. Dio ha vinto. “Israele vide, credette in Dio e nel suo figlio Mosè”: vedere gli effetti del Dio trascendente porta la fede e la fiducia. Israele ricomincia a gridare, ma questa volta si tratta del grande canto di lode, il canto del mare.


La paura diventa lode, il grido della mancanza di fede diventa riconoscimento di Dio. Israele che ha accettato di ammutolirsi per far parlare Dio, adesso parla da credente, loda il Dio salvatore.


Il passaggio del mar Rosso è la Pasqua che distrugge il grande mostro, la morte. Le acque del mar Rosso sono promessa ed anticipazione della resurrezione.

