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Genesi 3

Introduzione


Come visto nel racconto J l’umanità che riflette sulle sue origini per dare un senso al presente, ha sperimentato la positività del lavoro, che la fa sentire co-creatrice con Dio, la meraviglia del mistero che lega gli uomini tra loro e l’uomo alla donna, la capacità di dare la vita, ecc. Però in tutto questo si sperimenta anche qualcosa di negativo:


- il lavoro è duro e faticoso


- al rapporto positivo con gli altri e con la donna si aggiungono le rivalità, la mancata accettazione reciproca


- il dare la vita è segnato da dolore ed appare indissolubilmente legato alla morte.


Dov’è il Paradiso? La Parola di Dio è davvero efficace o no? Il brano corregge la domanda, spostandola da Dio all’uomo. La questione non riguarda la fedeltà di Dio, ma la libertà umana, per la quale l’uomo può ascoltare e dialogare con Dio e accettare liberamente la sua Parola.


Come nel racconto P si narra della creazione di Dio a partire dal caos, per cui la sua Parola e azione fanno emergere il mondo nuovo e stabile, così nel racconto J si mostra come la disobbedienza alla stessa Parola ributti il mondo nel caos.

Struttura narrativa del brano:


3,1-5:

il dialogo tra il serpente e la donna


3,6:

la caduta


3,7-13:
le conseguenze della caduta:
vergogna di loro e di Dio (paura)









inimicizia tra uomo e donna









inimicizia tra donna e serpente


3,14-20:
la Parola di Dio:
sul serpente (maledizione)







sulla donna (il suo rapporto alla vita)







sull’uomo (maledizione del suolo)







imposizione del nome alla donna da parte di 





Adam


3,21-24:
Atteggiamento di Dio:




v. 21:

la cura di Dio nella situazione attuale




vv. 22-24:
l’interdizione dell’albero della vita e la cacciata dal 




giardino

Esegesi del brano


Finora è stato Dio il protagonista di tutto. Adesso invece il Signore non compare, e se ne parla soltanto in rapporto al comando che egli ha dato all’uomo. Dio non è più visibile nella realtà dell’uomo, ma ha lasciato come segno della sua presenza quel dono di verità che era il comando (come abbiamo visto non un comando arbitrario di Dio, ma il modo in cui Dio indica all’uomo la sua verità, l’unica strada possibile per essere uomo, per vivere in pienezza: accettare la pienezza della vita, ma nella dipendenza dal Creatore, dall’origine della vita).


Il comando era diventato dunque il luogo del rapporto dell’uomo con Dio; ed è proprio lì che inizia la crisi dell’uomo, nel momento in cui l’uomo diventa protagonista della sua storia. Siamo all’interno di una comunità adulta, che rapporto con il mondo.


Compare un protagonista nuovo, il serpente. La sua comparsa è brutale, inspiegata dal punto di vista narrativo. Tuttavia c’è un aggancio verbale con la fine del capitolo precedente: l’uomo e la donna erano “nudi” = “‘arûmmîm” (da “‘arôm”); il serpente era la più “astuta” (= “‘arûm”). Abbiamo un gioco di parole, un’ironia: l’uomo e la donna si ritrovano “‘arûmmîm” davanti al serpente che è “‘arûm”.


Proprio ciò che è la forza del serpente, l’astuzia, può aver ragione della debolezza dell’uomo “nudo”. Notiamo che l’esperienza che l’uomo fa del serpente è di una capacità del serpente di porre delle insidie nascoste, davanti alle quali l’uomo è incapace di difendersi. Il serpente vive la sua astuzia per il fatto che può nascondersi, si può mimetizzare, striscia per terra, per cui è quasi impossibile percepirlo, ed è questo che lo rende temibile, pericoloso: la sua invisibilità, per cui diventa visibile solo quando ormai uno è già stato morso.


Cf. Am 5, 19: il giorno del Signore piomba sull’uomo senza che questi gli si possa contrapporre, improvviso e ineluttabile: sarà come quando uno fugge di fronte ad un leone e si imbatte in un orso; fugge ancora, entra in casa, appoggia la mano al muro ed un serpente lo morde. Il serpente è quello che ti morde nel momento in cui ti senti al sicuro, per cui tu sei in una inferiorità radicale rispetto al serpente, perché ti accorgi di lui solo dopo che sei stato morso.


Il racconto di Gn 3 fa perciò comparire questo animale piuttosto che un altro proprio perché il problema è la relazione dell’uomo con qualche cosa di insidioso, di pericoloso, proprio a causa di questa sua dimensione di invisibilità, di mimetismo. Come dire che la tentazione del male è qualche cosa che si camuffa, che non si presenta alla luce del sole, che sembra non potersi discernere all’inizio, e che però poi ti uccide.


Nella tradizione biblica il serpente è stato poi personalizzato e identificato con il tentatore per eccellenza, satana. Ma all’inizio, il serpente ha soltanto una funzione dialogica con la donna, è un personaggio che ha il ruolo di mettere in dialogo la donna con un’altra realtà, diversa da lei, ma che essa ritrova dentro di sé, sempre però insistendo sul fatto che questa realtà è insidiosa. E questa insidia appare evidente quando il serpente incomincia a parlare.


Il serpente tocca subito la donna nella sua dimensione fondamentale del rapporto con Dio e con la realtà. Nel TM questo discorso del serpente non è fatto in forma di domanda, ma in forma di affermazione. Quando uno si sente interpellare da una domanda assume già un atteggiamento più attento, più sulla difensiva. Invece il serpente inizia il dialogo in modo semplicemente affermativo, presentando Dio come uno che fa cose pazze, ingiuste: crea l’uomo, crea il giardino apposta per l’uomo, e poi vieta all’uomo di fruirne. E’ il dio sadico, il dio oppressore, che dà all’uomo una vita prigioniera, stentata, triste, circondato di cose belle di cui non può godere, che mette nell’uomo dei desideri per poi negargliene la realizzazione.


Davanti a questo la donna reagisce istintivamente rettificando l’affermazione del serpente: solo dell’albero che sta in mezzo al giardino non devono mangiare e non lo devono toccare, perché non avvenga che muoiano (non “altrimenti morirete” [CEI] = formulazione minacciosa, terroristica). Dunque, la donna parla di un atteggiamento di Dio buono, che non nega nessun bene all’uomo, ma solo ciò che si presenta come un rischio mortale per l’uomo stesso. La donna così apparentemente ristabilisce la verità nel dialogo con il serpente; però si nota che la donna resta un poco contagiata dalla menzogna.


Il testo vuole dire che quando si comincia a porre il dubbio su Dio, se non si è in grado di discernere subito il serpente, c’è qualche cosa della menzogna che si infiltra nella coscienza dell’uomo senza che questi se ne accorga e possa modificare la piega che gli eventi stanno prendendo. Non che l’uomo sia del tutto inconsapevole; ma il serpente rappresenta l’elemento del dubbio: se tu accetti di entrare in dialogo con il discorso che Dio è cattivo, corri il rischio che qualcosa della tua coscienza si confonda.


E allora la donna, mentre sembra rispondere bene, apre due brecce tremende all’azione del serpente: la prima è affermare che Dio ha detto che si deve né mangiare, né toccare l’albero. Dio, in realtà, non ha aggiunto il secondo divieto, ha dato solo il primo, che era perfettamente ragionevole: mangiare significa assimilare, e la creatura non può assimilare ciò che compete solo al Creatore. Il testo vuol dunque dire che, nel momento in cui la donna accetta il dubbio, il comando di Dio, da ragionevole che era, gli si trasforma in tabù, in gabbia pesante. La legge di Dio, invece di essere esperienza liberante per noi, poiché tutto è nostro se lo accettiamo come dono, diventa limitazione, crepa dell’essere in cui si infiltra la paura.


Ma, seconda breccia peggiore, la donna dice che quello che non va né mangiato né toccato è “l’albero che sta in mezzo al giardino”, che è l’albero della vita (cf. Gn 2). La donna applica il comando di Dio all’albero sbagliato, fa confusione nella sua coscienza: quando non si comprende più il senso del comando di Dio, quando questo comando diventa un tabù e non riflette più la volontà di vita che ne sta alla base, ti sembra che il comando di Dio ti impedisca di vivere, ti impedisca di mangiare dell’albero della vita.


La percezione della donna è che, se non si può mangiare dell’albero della conoscenza del bene e del male, non si può neppure vivere veramente. E allora non prendere dell’albero della conoscenza equivale a non prendere neanche dell’albero della vita. La donna qui è ad un rapporto puramente esteriore, formale, con la legge: non capisce più perché Dio abbia dato quel comando; essa obbedisce solo perché deve obbedire, e non sa che cosa le succederebbe nel caso che non obbedisse. L’obbedienza è ridotta alla paura delle conseguenze, non c’è comprensione del senso e amore della volontà di vita che ha dato il comando.


Quando il rapporto al comando è così esteriore, allora la tentazione può diventare esplicita e definitiva; il serpente si attacca all’ultima parola della donna e afferma: “non è vero, voi non  morirete, anzi diventerete come Dio”.


Allora Dio non è solamente un dio sadico che dà strani comandi all’uomo; per il serpente Dio dà il comando all’uomo con uno scopo ben preciso: Dio ha paura che gli uomini diventino come lui. E’ lo stravolgimento radicale del senso della legge di Dio: Dio dà la sua legge per rendere gli uomini simili a sé, per aiutarli a realizzare in sé l’immagine divina, e invece si interpreta questa legge in senso opposto, come se fosse data per impedire all’uomo di diventare simile a Dio. E’ la menzogna radicale, che però trova pieno ascolto nella donna, perché la donna ha già cominciato a porre il dubbio su Dio. Il problema della donna non è dunque l’orgoglio, la superbia, ma di credere che Dio sia buono.


Il peccato dell’origine è l’incapacità dell’uomo di fidarsi di Dio, per cui davanti a ciò che Dio fa per noi viene il dubbio che non sia per il nostro bene, ma contro di noi; e allora l’unico modo di salvaguardarci è eliminare Dio dalla nostra vita. Il peccato è insomma indicato come un tentativo di sostituirsi a Dio: l’uomo si fa Dio, perché non si fida del fatto che Dio voglia il suo bene. Questo, in sostanza, l’origine di ogni peccato, il peccato d’origine.


Abbiamo qui due parole che si oppongono: la parola di Dio e la parola del serpente. La donna si trova tra due parole diverse, tra due sapienze diverse, tra due modi diversi di interpretare il reale, e deve scegliere. Forse allora capiamo perché è la donna ad essere messa in questione, e non l’uomo: nella tradizione biblica la sapienza è donna, così come è donna la follia (cf. Pro). Come dire che la donna è portatrice di un mistero che è difficile da decifrare e difficile da controllare.


L’esperienza antropologica è che chi gestisce la vita è la donna, non l’uomo. E’ la donna che concepisce un figlio, lo fa crescere nel suo grembo e poi lo partorisce. In mancanza di conoscenze scientifiche sui meccanismi della generazione, tutto quel che si vedeva era che la vita dipendeva dalla donna: E questo faceva della donna un essere misterioso, in qualche modo estremamente potente e in qualche modo pauroso, da cui bisogna difendersi.


Per tutto questo la donna serve a personificare la sapienza così come il suo contrario, la follia: è un mistero totalizzante. Poiché dunque in Gn 3 ci sono due sapienze contrapposte, quella vera di Dio e quella apparente del serpente, è normale che sia la donna ad essere coinvolta in questo gioco tra sapienza e follia. Il problema della tentazione è proprio di individuare dove sta la vera sapienza e di smascherare dove sta l’apparenza. L’apparenza infatti dà ragione al serpente, tanto che la donna inizia a guardare il frutto proibito con occhi concupiscenti. L’apparenza dice che il frutto è buono, ma il testo biblico afferma che per vivere non bisogna lasciarsi guidare dalle apparenze, ma da una sapienza che sappia andare al di là delle apparenze, che sappia capire che ci sono dei frutti che, nonostante sembrino buoni, possono nuocere all’uomo. La sapienza nel mondo biblico è presentata come ciò che permette all’uomo di vivere bene. La sapienza di Salomone si manifestava nel fatto che egli sapeva riconoscere tutti gli animali e tutte le piante, come dire che sapeva andare al di là dell’apparenza.


Il problema fondamentale umano si qualifica dunque come un problema di fede: la salvezza dell’uomo sta nella fede e non puramente nell’etica, perché il segreto della vita non è l’obbedienza esteriore ad una legge, ma è la comprensione di dove è veramente la vita, e quindi la fede che sa riconoscere la verità della parola di Dio al di là di ogni apparenza e contro ogni parola. Per questo la sapienza di Dio si manifesta nella follia scandalosa della Croce.


La donna, sapienza e follia insieme, accetta la parola dell’apparenza, venendo meno all’immagine di Dio; rifiutando una sapienza divina, rifiutando la creaturalità, rifiuta l’obbedienza, rifiuta fondamentalmente la fede. Prende il frutto, lo dà anche all’uomo, e lo mangia insieme a lui. Il peccato non è di ordine morale, non è un problema di trasgressione, ma è nell’ordine del rifiuto della fede: è non credere più che Dio è buono.


Il testo continua con la sua ironia un po’ tragica: cominciato con i due che erano nudi, “‘arûmmîm”, e il serpente che era astuto, “‘arûm”, adesso per la parola del serpente che aveva promesso conoscenza ed uguaglianza a Dio, conoscono di essere nudi. L’apertura degli occhi fa riferimento alla promessa del serpente, confermandola; ma ciò che conoscono non è il bene e il male, bensì di essere nudi.


“Essere nudi” nella tradizione biblica è la situazione di verità dell’uomo che non ha bisogno di nascondersi, che non ha bisogno di difendersi, che può affrontare la verità. E invece a questo punto l’uomo e la donna non rimangono nudi ma si coprono. La percezione della nudità è vissuta all’interno di un rapporto che è stato ormai alterato, per cui l’uomo e la donna non possono più fidarsi l’uno dell’altro, sono in pericolo, l’altro è diventato un pericolo. I vestiti diventano così simbolicamente gesto di difesa, di frattura fra i due, per cui non c’è più la comunione, ma c’è il bisogno di mettersi in salvo dall’altro. Quello che era sembrato un gesto bello di comunione, per cui la donna aveva preso il frutto e non se ne era appropriata, ma lo aveva spezzato e condiviso con l’uomo, vissuto fuori dalla comunione con Dio, diventa anch’esso un luogo di frattura. Non c’è più comunione possibile se non c’è comunione con Dio.


Ed ecco allora che viene alterato il rapporto dell’uomo con le sue dimensioni fondamentali: il rapporto con Dio (non più riconosciuto per quello che è), con il partner (bisogna vestirsi per difendersi), con il mondo (il giardino non è più il luogo bello in cui vivere in comunione con l’altro, ma diventa il luogo in cui fuggire, nascondersi da Dio e dall’altro). A questo punto, quando tutto “consummatum est”, quando il peccato ha portato tutte le sue conseguenze, solo a questo punto dio ricompare.

Gn 3,8: intervento di Dio


Dio interviene e porta la verità a galla. Non fa niente positivamente; pone solo delle domande, e la sua presenza fa emergere la verità di ciò che è già successo: cioè che ormai il rapporto dell’uomo alla vita è stato radicalmente alterato. Ora il peccato, che sembrava un gesto di appropriazione della vita, mostra tutta la sua forza distruttrice, disgregante, omicida: l’uomo non è più in grado di sopportare la relazione con Dio, il che significa che l’uomo non è più in grado di essere in relazione con l’origine della vita: l’uomo è morto, l’uomo non può più essere in relazione con la vita, con l’altro, per cui è morto di quella morte tragica che è l’istinto di sopravvivenza che cerca di uccidere l’altro pur di sopravvivere.


Di qui l’accusa della donna, che dice che la comunione fra i due è definitivamente rotta, che avevano davvero bisogno di coprire la loro nudità; ma le foglie non bastano: ci vogliono corazze per entrare in rapporto, perché cercano di uccidersi a vicenda, tentano di provocare la condanna dell’altro pur di non ammettere la propria. Qui inizia la tragica spirale del male, che provoca nel colpevole la reazione di negare la sua colpevolezza e di provocare l’accusa dell’altro. Addirittura si giunge a trovare in Dio stesso l’origine della colpevolezza: è Dio che ha messo la donna accanto all’uomo, è Dio che ha creato il serpente, dunque è Dio il responsabile di tutto. Adamo accusato diventa a sua volta accusatore, non solo della donna, ma anche di Dio: è colpa di Dio se c’è il male nel mondo. Questo è il vero male. Ed ecco che il testo biblico smaschera ogni nostra menzogna smascherando la follia del male.

Tuttavia, pur nella loro follia, l’uomo e la donna dicono qualcosa che è anche vero: cioè che, quando si è alle prese con il male, certamente è l’uomo che fa il male, ed ha quel tanto di consapevolezza per cui lui è il responsabile, però si è alle prese con qualcosa che è più grande dell’uomo che, quando compie il male, rimane anche un po’ vittima di questo male. E’ come una specie di confessione di impotenza dell’uomo di fronte al male, per cui si riconosce responsabile, ma insieme si riconosce non pienamente consapevole di ciò che fa, perché quello che crede di fare è di prendere il frutto per essere felice. Se sapesse fino in fondo che quel prendere il frutto lo conduce alla morte, non lo prenderebbe. Se prende il frutto è perché si inganna.


Il testo, così com’è, presenta il problema del male; non l’origine storica del male, ma l’esperienza che l’uomo fa del male e il senso di questa esperienza. La risposta che il testo biblico dà è di tipo narrativo, con forti tonalità mitologiche. Non è un mito, ma è un discorso che risente molto delle forme mitologiche, che in qualche modo condizionano il contenuto. Il testo rivela ed esplicita il senso del male, parla dell’uomo e di Dio in relazione al problema del male, in categorie mitologiche. Dunque, non bisogna cercare di identificare ogni singolo elemento del racconto, bisogna capire “la morale della favola”


A questo punto Dio interviene con un discorso che risponde a questa situazione di male di cui egli stesso, Dio, prende atto. Solitamente questo discorso viene detto “di sanzione”, ma va meglio capito nella sua funzione. Dio interviene con una parola che trae le conseguenze da ciò che è avvenuto, rivolgendosi prima al serpente, poi alla donna e infine all’uomo.


N.B.: la stessa sanzione del peccato, venendo da Dio, diventa offerta di salvezza. Dio aiuta l’uomo a prendere coscienza della verità distruttiva di ciò che ha fatto, così che l’uomo, capendolo, accetti di essere salvato.


Il primo discorso di Dio è rivolto al serpente. Inizia con una maledizione. La maledizione di per sé tocca non l’uomo ma il serpente, ossia, ciò che ha messo l’uomo in condizione di peccare. E’ una maledizione che si identifica con una condanna a morte: la polvere nella Bibbia è collegata con l’idea della morte. “Mangiare polvere” vuol dire appartenere al mondo della polvere, al mondo della morte. La condanna del serpente viene eseguita proprio da coloro che dovevano essere le sue vittime.


Dunque, c’è un capovolgimento della situazione: il serpente si era posto in inimicizia verso l’uomo; ora Dio esplicita la relazione in senso inverso: l’inimicizia tra il serpente e la donna. La condanna a morte del serpente sarà eseguita dai discendenti della donna: dunque la morte del serpente è una promessa di vita. L’uomo nella sua lotta con il serpente è inerme: il tallone dell’uomo è la sua parte più vulnerabile, la più vicina al veleno del serpente; ma proprio con il tallone, debole, l’uomo schiaccerà la testa del serpente con tutto il suo veleno. N.B.: proprio la vita umana, indebolita dal peccato, schiaccerà la testa del peccato.


Attenzione: il discorso di condanna del serpente da parte di Dio, che sarà mediata dall’uomo, afferma la vittoria dell’uomo e della donna. Dunque, i discorsi sull’uomo e sulla donna non possono essere semplicemente presi come discorsi di condanna, proprio perché essi vinceranno il serpente.


Le sanzioni per la donna = sofferenza nel parto, attrazione verso l’uomo, che però la dominerà.


Le sanzioni per l’uomo = fatica del lavoro, destino di morte.


Sono tutti elementi tipici dell’esperienza antropologica. Questo discorso deve essere dunque inteso nella sua valenza simbolica. Si assumono gli elementi più tipici della donna e dell’uomo per indicare tutta la loro realtà. Ci si concentra su delle caratteristiche umane che più rendono l’uomo simile a Dio.


La donna dovrà soffrire nel parto: il parto è il momento in cui la donna sperimenta più da vicino la sua somiglianza con Dio nel dare la vita, nell’essere sorgente di vita.


Il lavoro: la trasformazione del mondo attraverso lo sforzo lavorativo, tradizionalmente compito maschile, manifesta una capacità creatrice che rende l’uomo simile a Dio; infatti, il lavoro crea cose nuove, pur utilizzando materiale preesistente (infatti il senso del sabato è riconoscere che il vero creatore è solo Dio, e che il creare umano è partecipazione al creare divino).


Vediamo dunque che la conseguenza del peccato, cioè la sofferenza, salva l’uomo impedendogli di peccare: infatti il soffrire del parto fa capire alla donna che il suo essere sorgente di vita non è trionfante e divino, ma è umano, creaturale; la fatica del lavoro fa capire all’uomo che il suo creare e trasformare non è un creare divino, ma un creare umano, creaturale. Il dolore fa fare all’uomo esperienza di creaturalità e gli fa superare l’illusione di poter diventare uguale a Dio (il peccato era proprio la tentazione di diventare uguale a Dio).


Dire che la donna ha il suo istinto verso l’uomo significa affermare che la donna è in situazione di bisogno e di debolezza verso l’uomo, ciò che simbolizza tutti i rapporti di forza/debolezza. Ora, proprio questa situazione di bisogno, invece di provocare una risposta di donazione e di protezione, diventa forza perversa che schiaccia, che tiene l’altro in soggezione. Ecco così l’alterazione del rapporto: viene il sopruso, ma chi compie il sopruso finisce per morire. La morte però manifesta la verità dell’uomo, di un uomo peccatore, cioè di un rapporto alterato con la vita.


Ma così la morte diventa l’ultimo luogo di verità: evidenzia la non eternità, la non onnipotenza, il non essere uguale a Dio dell’uomo, e questa è l’ultima offerta di salvezza. E’ interessante che la donna vive un’esperienza di debolezza, mentre l’uomo muore: la debolezza è già salvifica, disilludente, per cui la donna non ha più bisogno di morire per capire la sua verità, mentre l’uomo che vive di forza, di sopraffazione, deve morire per poter capire chi realmente è. Nella Bibbia sempre si afferma che chi è debole, chi è povero può meglio capire chi è Dio, può essere salvato da Dio che gli è vicino.


In tutto questo sta l’intervento di Dio. C’è un’alterazione del rapporto alla vita che è avvenuto con il peccato. Quando Dio interviene, manifesta ciò che è già avvenuto, ma trasformandolo in offerta di salvezza per l’uomo. L’uomo perciò può accedere ad una realtà che è ferita, condannata, ma che diventa luogo di salvezza. Tuttavia, perché tutto ciò avvenga in pienezza bisogna che giunga il compimento di Gn 3 nella dimensione messianica del Signore Gesù morto e risorto, nella nuova creazione. Intanto però qualcosa avviene: nel momento in cui l’uomo e la donna vengono espulsi dal giardino, e dalla possibilità di mangiare il frutto dell’albero della vita, ricevono i vestiti di pelli: questi vestiti, che rivelano il peccato (poiché la nudità non è più innocente), sono contemporaneamente segno della presenza di Dio che continua ad accompagnare l’uomo nella sua condizione di peccatore verso la salvezza.

CONCLUSIONI SU Gn 3


In Gesù Cristo, nel battesimo, l’uomo è libero dal peccato d’origine. E’ libero, cioè, da ciò che sta alla radice di ogni peccato, di ogni ribellione alla volontà di Dio: la sfiducia nella sua Parola. Perché?


Perché nel battesimo si riceve lo Spirito filiale del Figlio, che è Spirito che fa obbedire fino alla fine nella fiducia che Dio è veramente un Padre che vuole la vita dei suoi, perché resuscitando il Figlio ha definitivamente dimostrato di aver vinto sulla morte.


La vera potenza creatrice di Dio, del Dio della vita, si dimostra nella vittoria sulla morte. Il cristiano, che ha riconosciuto il Cristo morto e risorto, sa di potersi fidare definitivamente della promessa di vita fatta da Dio, anche se deve passare per la morte; ed in questa fiducia, resa possibile dallo Spirito santo, egli davvero non è più schiavo del peccato, ma può liberamente fare la volontà di Dio, fino alla fine.


Nell’obbedienza del Cristo la creazione riacquista in pieno tutta la sua armonia, perché vissuta nell’adesione alla Parola di Dio che “ordina”, “armonizza”, fa tutto buono e molto buono. Tutti i beni riacquistano il loro giusto senso e la loro giusta dimensione perché riconosciuti segni della volontà di vita e dell’amore del Dio che dona; tutte le relazioni, vissute nella piena coscienza della stessa comune origine.


Cristo obbediente è la creazione dell’universo senza l’ingresso del peccato e del male.

BREVE RIASSUNTO SULLA STORIA DELLE ORIGINI: DA Gn 3 a Gn11:

Sostanzialmente: il male dilaga


* nel rifiuto della diversità (provoca l’invidia la incarnazione è l’omicidio) da cui la maledizione di Caino ma: la difesa della sua vita con la vendetta ( = si difende la vita non più per amore ma per egoismo);


* dilaga la morte con la progressiva diminuzione degli anni di vita;


* il diluvio: Dio non riconosce più la sua creazione. Però, ancora una volta, la morte non è la parola definitiva (Noè);


* nonostante l’alleanza eterna da parte di Dio (simboleggiata dall’arcobaleno) la torre di Babele, il peccato sociale collettivo, l’uso dei propri doni (la parola, la capacità d’intesa, la solidarietà) per ergersi contro Dio, per creare opere che si ritorcono contro l’uomo. Conseguenza: non ci si capisce più;


* ma Dio continua a porre la sua parola di vita sulla morte dilagante, su questo destino dell’uomo, e chiama Abramo.
