Economia, politica e giustizia nell’Antico Testamento





	Scopo di questa breve ricerca è quello di delineare non una storia della evoluzione socio-economica del popolo ebraico, ma i tratti più significativi nei quali si esprime l’intelligenza biblica del fenomeno riguardante la difficoltà nel conciliare armoniosamente i diritti dei più poveri con il diritto al possedimento di ricchezze�.


	E’ una necessità della vita il possedere dei beni; anzi, il godimento stabile e pieno di ciò che consente di vivere è voluto e benedetto da Dio. Da qui il legittimo impulso al benessere e alla ricchezza. Nella letteratura biblica non viene criticata la ricchezza in se stessa (in nome di un ideale di pauperismo generalizzato che sarebbe più consono all’esperienza religiosa), ma i modi di ottenerla e le finalità che in essa si realizzano.








1. L’ambito economico


	Una prima costatazione, fatta dai profeti dal tempo di Amos in poi, è questa: c’è chi vive nella ricchezza e chi invece soffre nella miseria. Lo sfruttamento spietato delle classi subalterne (cf. Ger 5, 26-28; Ez 22, 12; Am 5, 11; Ml 3, 5), la frode nelle operazioni commerciali (cf. Ger 6, 13; 8, 10; 17, 11; Os 12, 8-9; Am 8, 4-6; Mic 6, 9-12; Sof 1, 10-11) consentono ai signori di accumulare immensi tesori (cf. Is 2, 7; Am 3, 10) e di vivere nel lusso e nella opulenza (cf. Is 3, 16. 21; 5, 11-12; Os 12, 9; Am 3, 15; 4, 1; 6, 4-7), mentre la gente umile è costretta ad impegnare persino il proprio vestito (cf. Am 2, 8; Mic 2, 8. 10). Questa discriminazione, che contraddice il concetto di fraternità caratteristico dell’alleanza, è provocata dal funzionamento autonomo della realtà economica, non sottoposta al criterio della «giustizia»: i beni, invece di essere la mediazione della relazione al prossimo, diventano affermazione esclusiva di colui che li possiede.


	Due aspetti di questa problematica ci sembrano di speciale rilevanza: il primo riguarda le proprietà fondiarie, il secondo l’abitazione.


	La piaga del latifondismo viene denunciata da Mic 2, 1ss.: non si tratta di una situazione ereditata da antichi e ingiusti privilegi, ma di un processo violento messo in atto per sovvertire una situazione di equità, per distruggere la struttura essenziale di Israele quale popolo a cui il Signore ha donato la sua «eredità». Uomini iniqui tramano il male «sui loro giacigli»; senza che nessuno lo sappia, essi sono già all’opera nel fare il male, perché progettano quanto metteranno in esecuzione «alla luce dell’alba». Dispongono del potere (v. 1), e quindi non hanno difficoltà a realizzare i loro sogni: «sono avidi di campi e li usurpano, di case, e se le prendono» (v. 2). L’avidità, condannata dall’ultimo comandamento del Decalogo, diventa oppressione nei confronti dell’uomo e della sua famiglia (v. 2). Anche Isaia indirizza la sua critica a coloro che «aggiungono casa a casa e uniscono campo a campo» (5, 8): egli fa allusione a chi, con abili operazioni economiche, forse sfruttando situazioni di bisogno del prossimo, riesce ad impossessarsi di terreni confinanti (annettendovi anche le case costruite sulla proprietà), in modo tale da formare un insieme più facile da coltivare e da difendere (cf. 1 Re 21, 2). La conseguenza di tali operazioni è di estrema gravità: «finché non vi sia più spazio, e così restino loro soli ad abitare nel paese» (Is 5, 8). La manovra dei latifondisti priva i cittadini del loro statuto giuridico, soprattutto per il fatto che l’acquisto, anche legale, di un terreno implica necessariamente lo sfratto dell’ex proprietario, il quale, perdendo la terra, perde anche il diritto di domicilio, diventando un vagabondo, assimilato al forestiero o al nomade. L’alienazione dei campi equivale inoltre alla perdita dei mezzi di produzione; entrato in una spirale negativa, l’espropriato sarà costretto al precario lavoro di salariato o condannato a diventare mendicante. Notiamo che, alla denuncia, i profeti fanno seguire l’annuncio della divina sanzione: gli accaparratori di terreni non trarranno profitto dalle loro speculazioni, perché le case non saranno abitate e i campi non produrranno praticamente nulla (cf. Is 5, 9-10); anzi essi verranno a loro volta spodestati, perdendo il diritto di appartenere all’assemblea del Signore (cf. Mic 2, 3-6).


	La vanificazione del progetto di accumulo dei beni è evidenziata dai profeti anche quando parlano dei palazzi dei ricchi. Il compimento dell’Esodo si realizzò con l’«abitare» stabile di Israele nella terra della promessa; da qui il desiderio di manifestare concretamente il possesso perpetuo mediante la costruzione di edifici imponenti. Ma, anche su questo punto, avviene la distorsione della giustizia.


	Il «palazzo» ha innanzi tutto una funzione economica, in quanto è la roccaforte che custodisce e tutela i tesori acquisiti; ora, poiché è costruito per l’accumulo dei beni, non può che scatenare una dinamica che esalta l’appropriarsi di ricchezze in misura crescente. Chi abita il palazzo tende a diventare un brigante, la cui specifica attività è di depredare e poi fuggire nel suo rifugio, posto in alto e ben difeso (cf. Ab 2, 9-10); il prossimo diventa terreno di caccia (cf. Ger 5, 26-27), la fonte di materie prime con cui alimentare (e giustificare) l’imponenza del palazzo stesso. Se si aprissero le porte di questi castelli, si vedrebbero «nel loro interno violenza e rapina» (Am 3, 9-10).


	Il palazzo ha inoltre un’altra funzione, di natura simbolica: esso significa visibilmente la forza di coloro che lo abitano (cf. Am 3, 11). La natura stessa dell’edificio, la posizione elevata che ha richiesto fra l’altro speciali abilità edilizie, la sua imponenza, la sua bellezza (cf. Ger 22, 14-15), sono tutti elementi che intendono propagandare all’esterno la «qualità» di coloro che vi risiedono; analogamente al vestito (cf. Sof 1, 8-9), il palazzo è uno «status symbol» che sottolinea la diversità - sia economica, sia politica (potere, onore) - dei «signori» rispetto alla plebe. Significa il potere, e del potere è strumento efficace.


	I profeti minacciano lo spogliamento e l’umiliazione dei palazzi (cf. Am 3, 11. 15; Ab 2, 9; Ger 22, 18-19) quale «via» divina per smascherare la perversione dei potenti e ristabilire la giustizia.





2. L’ambito politico


	Con ambito politico intendiamo l’insieme delle relazioni interpersonali mediate dal potere, cioè dall’autorità che richiede e impone obbedienza. Se nell’ambito economico i beni (desiderati per loro stessi) possono snaturare il rapporto al prossimo, nell’ambito politico è l’esercizio stesso dell’autorità a porre dei problemi.


	Vediamo anzitutto come si presentano le cose all’interno di Israele. Dopo Mosè, in concomitanza con l’insediamento in Canaan, si determina un assetto istituzionale complesso; diverse «cariche» diventano necessarie per coprire adeguatamente le molteplici necessità di un popolo numeroso e dislocato su un vasto territorio: i giudici (cf. Dt 17, 8-13), il re (Dt 17, 14-20), i sacerdoti (Dt 18, 1-8), i profeti (Dt 18, 9-22): anche se non si può propriamente parlare del principio della «separazione» dei poteri, abbiamo qui specifiche competenze e autorità; e per ognuna si pone il problema del corretto esercizio della sua funzione.


	Specialmente problematica appare la figura del re, nella quale si condensano gli elementi più tipici dell’autorità per il fatto che il sovrano, più di ogni altro, ha il potere legittimo di imporre la legge (anche mediante forme coercitive). La nascita della monarchia in Israele non era avvenuta senza contrasti. Divenuto necessario come «normalizzazione» del potere in una nazione ormai autonoma, il sistema governativo regale garantiva (anche mediante la trasmissione ereditaria) quella chiarezza e stabilità politica che davano coesione alle varie tribù di Israele. Tuttavia, in 1 Sam 8 si narra che alla richiesta degli «anziani» di Israele di avere un re «come tutte le altre nazioni», il vecchio giudice e profeta Samuele oppose dapprima un rifiuto (1 Sam 8, 7-9). Non si tratta solamente di un’espressione letteraria di una corrente antimonarchica, ma rivelazione delle ambiguità insite nella istituzione stessa, ambiguità denunciate da molti profeti. Infatti, quando Samuele, per ordine di Dio, acconsente alle richieste del popolo, egli espone loro il «diritto del re»: non tanto le arbitrarie pretese del sovrano, quanto le necessarie condizioni del suo statuto giuridico. Tale diritto si modula come un «prendere» i giovani per l’esercito e per i lavori agricoli nelle sue proprietà (8, 11), le donne per i servizi di corte (8, 13), i campi dei sudditi per ricompensare i suoi ministri (8, 14 s.), e la mano d’opera servile per tutte le sue imprese (8, 16); in conclusione - dice Samuele al popolo - «voi diventerete suoi schiavi» (8, 17). La regalità si afferma dunque prelevando sui sudditi; il re infatti deve disporre di uomini e mezzi in modo che sia chiaramente manifestata la sua autorità su tutti i suoi «servi».


	La denuncia forse più violenta contro l’abuso del potere la troviamo in Mic 3, 1-4: il profeta instaura un’aspra polemica contro coloro ai quali compete la «conoscenza del diritto» e sono invece «odiatori del bene e amanti del male»; la loro degenerazione interiore, che stravolge i parametri etici (cf. Is 5, 20-23), si traduce all’esterno nella degenerazione del comportamento: i «pastori», invece di provvedere alle necessità del popolo dandogli da mangiare e difendendolo dai predatori, diventano macellai, che scorticano i loro sudditi, li fanno a pezzi e li cucinano nella pentola. In altri passi profetici i capi sono paragonati a delle belve che si lanciano sulla preda indifesa per saziare la loro crudele avidità (cf. Is 56, 9-11; Ez 22, 25-29; Sof 3, 3; Ab 1, 8).


	Caratteristica peculiare e decisiva del mondo politico è che esso non ha correttivi tali da rimediare ad una sua eventuale disfunzione: chi comanda - nella sfera di competenza che gli è propria, e il re al di sopra di tutti - è arbitro della sua decisione. Certo, ci possono essere le critiche e il malcontento; ma quando un sovrano dispone dei pieni poteri, la sua volontà si impone. Ora, se il rapporto tra la decisione autoritaria e il bene (comune) è falsato, ne deriva la promozione organica e normativa del male. La forza «unitiva» del capo si trasforma allora in principio disgregante, poiché introduce come legge l’interesse di una sola parte (quella di chi governa); invece di essere veicolo di pace tra e per i cittadini, il principe diventa fautore di una guerra continua e universale, perché ognuno è suo potenziale rivale (si pensi, per es., alla figura di Saul, e alla sua mania di persecuzione, quale delirio dell’autorità gelosa del suo potere).


	Questa dimensione di contesa generalizzata appare in modo ancora più manifesto nei rapporti internazionali. Nella storia del Medio Oriente antico si assiste al reiterato tentativo di una nazione (rappresentata dai suoi capi) di imporre il proprio dominio sugli altri popoli: l’imperialismo può essere più o meno teorizzato, ma sembra una costante per il popolo che prende coscienza della sua forza.


	Questa «logica» imperialistica è denunciata frequentemente dai profeti soprattutto negli oracoli contro le nazioni: si veda ad esempio Am 1, 3 - 2, 3, dove il panorama internazionale è dominato dall’aggressione violenta di una nazione contro l’altra senza il minimo rispetto per la fraternità universale (1, 9). Un altro testo importante è quello di Ab 1, 2 ss.: il profeta si lamenta perché Dio non interviene a difesa degli innocenti (il regno di Giuda) schiacciati dallo strapotere dei malvagi (caldei). Questi vengono descritti come un popolo «fiero e furioso», che percorre le distese della terra per impossessarsi di territori che non gli appartengono (1, 6): è una nazione fatta per conquistare, e per questo è una costante minaccia per tutti.


	Come si vede, in campo internazionale ancor più che all’interno di un popolo, il potere e la forza, invece di essere sottoposti alla giustizia, tendono a identificarsi con lo stesso diritto: colui che riporta la vittoria in guerra, infatti, instaura il suo «tribunale», consacrando come legittima la sua azione violenta.








3. L’ambito giurisdizionale


	Strettamente collegata con l’esercizio del potere politico è, in Israele, l’attività dei giudici: questi infatti non sono un corpo «separato» dello stato, ma persone alle quali è demandata la facoltà di decidere le controversie giuridiche proprio in quanto detengono già altre forme di autorità. La procedura giudiziaria è una delle più importanti istituzioni della vita civile, perché presiede in modo formalizzato al ristabilimento della giustizia. Ma, essendo gestita da uomini, l’istituzione tende a snaturarsi; la sua perversione è ancora più grave che la degenerazione del potere economico e politico, dato che rischia di consacrare come giusto l’atto iniquo e di condannare come colpevole la legittima rivendicazione di un diritto (cf. Is 5, 23).


	La critica alla cattiva amministrazione della giustizia si accentra, nella Bibbia, attorno a due poli fondamentali.


	Il primo è la «parzialità» nel giudicare. Il «fare delle preferenze» (cf. Dt 1, 17; 16, 19; Ml 2, 9; Sal 82, 2; Gb 13, 10; Pro 18, 15; 24, 23; 28, 21; ecc.) significa attribuire la vittoria giuridica a chi gode di autorevolezza nella società; da qui l’impunità dei «capi» nell’esercizio abusivo del loro potere.


	Il secondo polo caratteristico dell’ingiustizia nei tribunali è la «corruzione» dei giudici, i quali per denaro assolvono il colpevole e condannano l’innocente (cf. Es 23, 6; Dt 10, 17; 16, 19; 1 Sam 8, 3; Is 1, 23; Am 5, 12; Mic 3, 11; 7, 3; Pro 17, 23; 2Cr 19, 7). In questo caso sono i ricchi a disporre a piacere dello strumento giudiziario, rendendo conniventi dei loro soprusi gli stessi difensori della giustizia.


	Il povero, vittima dell’avidità potente dei signori, l’umile cittadino, in balia al dispotismo dei grandi, vengono così a subire, attraverso i meccanismi dell’apparato giudiziario, un depauperamento ancora più radicale, in quanto vengono privati di ogni possibilità di difesa e di reintegrazione dei loro diritti (cf. Is 10, 1-2)


� Rimandiamo per uno studio più approfondito all’opera di P. Bovati, Ristabilire la giustizia, Roma, 1986, dal quale sono tratte molte delle riflessioni presenti in questa breve ricerca. Altro testo interessante, che segnaliamo, è A. Rizzi, Scandalo e beatitudine della povertà, Assisi, 1987.





�PAGINA  �








�PAGINA  �5�














