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EBIBLE: TEMI E RICERCHE BIBLICHE

WWW.PAOLOPASOLINI.IT

Introduzione a cura di Don Paolo Pisolini

Abbiamo sentito l’esigenza di proporre alla vostra riflessione questo saggio di P. Giovanni Rizzi, docente di Sacra Scrittura alla Pontificia Università Urbaniana di Roma. L’articolo fece seguito al drammatico evento dell’11 settembre 2001, quando vennero rase al suolo le Twins Towers di New York e si svilupparono incontri sui pericoli derivanti dalle frange estremistiche dell’Islam. Il tema si ripropone anche ai giorni nostri, in un periodo nel quale, come ha affermato il S. Padre Giovanni Paolo II, vi è il rischio che il conflitto in corso in Iraq possa generare una guerra religiosa o di civiltà. Crediamo che questo saggio sia un prezioso contributo ad un approfondimento riguardante il rapporto tra Islam e la nostra cultura occidentale.

“Sentinella, quanto resta della notte?”

L’incipit del non facile passo biblico fu il punto di partenza, dal quale Don Giuseppe Dossetti prese le mosse per il suo ormai celebre commento del testo d’Is 21,11-12, per operare un discernimento sulla situazione politica del nostro paese, durante una fase ancora acuta della crisi apertasi con “tangentopoli”.


A maggior ragione oggi, dall’oscurità della crisi politica internazionale guardiamo a questo stesso passo d’Isaia, che ormai ha superato il suo originario orizzonte storico dell’antica Idumea e dell’ancora più antico Seir (cf. Is 21,11a) per aiutare anche la nostra generazione a capire il proprio tempo: 

<< “Sentinella, quanto resta della notte? Sentinella, quanto resta della notte?” La sentinella risponde: “Viene il mattino, poi anche la notte; se volete domandare, domandate, convertitevi, venite”>> (Is 21,11b-12).


Se è vero che l’11 settembre del 2001 sarà ricordato per sempre come un giorno buio e di tenebre nella storia dell’umanità, la notte, di cui abbiamo preso in parte coscienza, non sembra finita. Anzi, se possiamo fare completamente nostre le domande rivolte alla sentinella d’Isaia su “quanto resta della notte”, dobbiamo sentire rivolta a noi anche la risposta della sentinella biblica: “È venuto il mattino e anche la notte; se volete domandare, domandate, convertitevi, venite”. Dalla “notte” non siamo fuori: c’illudiamo che il “mattino” possa subito porre fine alle nostre paure, ma non sarà così, perché fino a quando vorremo porre questo tipo di domande sulla “notte” del nostro tempo, non otterremo risposte né soddisfacenti, né comprensibili. Si badi bene che i tempi lunghi del testo biblico non dipendono dalle decisioni degli uomini, che possono prevedere dal loro punto di vista di controllare gli eventi e di dirigerli, dispiegando tutto il loro potere. 


La sentinella d’Isaia concede che si facciano domande: “Se volete domandare, domandate”, ma alla domanda “quanto resta della notte?”, già posta per due volte, non risponde. Neppure un profeta può rispondere direttamente. 

Il profeta-“sentinella” ha però due parole nuove, che non fanno parte delle domande dei suoi interlocutori angosciati, ma che sono l’unica risposta capace di trasformare le nostre domande e di far entrare nella vera speranza del “mattino”: “Convertitevi, venite”. La possibilità, che i tempi possano essere abbreviati (cf. Mt 24,22), dipende da Colui che solo può farlo, ma che chiede la nostra disponibilità a obbedire ai due nuovi imperativi indicati dalla “sentinella”: “Convertitevi, venite”. Ma, a quale realtà dei nostri giorni si potrebbero riferire questi due antichi imperativi biblici?

Per un discernimento 

di alcuni segni dei tempi

L’attuale situazione, creatasi a seguito della crisi esplosa l’11 settembre 2001, costituisce un segno dei tempi; la crisi internazionale vorrebbe imprimere un’accelerazione dei tempi, ma, in quanto “segno dei tempi” può ricondurre soltanto ad approfondire la nostra identità cristiana. Il conclamato “scontro di civiltà”, di fatto si rivela uno “scontro di inciviltà”.


L’identità cristiana, che si riscopre in questi ultimi anni, è molto più profonda, più impegnativa: è qualcosa che si stenta a proclamare, perché non può ridursi a una dottrina politica, sociale, morale, o “religiosa”
; tale identità cristiana sembra rivelarsi sempre più sproporzionata non solo per gli uomini del nostro tempo, ma anche per gli uomini di ogni tempo.

Sul finire del “Giubileo”

La celebrazione giubilare dei martiri del secolo XX° non è da annoverare semplicemente tra le tante “celebrazioni giubilari”, poiché si sta sempre più delineando come segno “destabilizzante”, che lo Spirito ha mandato alle Chiese. Circa un anno prima dell’11 settembre 2001, lo Spirito ha detto alle Chiese (cf. Ap 2,7) che non sarebbe stata più possibile una vita cristiana “normale”, esente dalla persecuzione e dalla “grande tribolazione” (cf. 1Ts 1,6): tante Chiese nel secolo appena trascorso l’hanno già vissuto e lo stanno ancora vivendo e ce l’hanno comunicato in un dialogo di fede.

Ricentrarsi sul mistero di “Cristo crocifisso”

Ancor più essenzialmente, si può senz’altro dire che siamo chiamati a vivere in profondità il mistero di “Cristo crocifisso” (cf. 1Cor 2,2). In un’interpretazione dell’essere cristiani nel nostro tempo avevamo scoperto, in una prima fase, la dimensione pasquale della vita cristiana, all’insegna della gioia della Risurrezione e della speranza di poterne gioire ancor più pienamente col ritorno del Signore Gesù. Pur essendo tutto ciò assolutamente vero e coessenziale alla vita cristiana, si era anche fatto strada un senso di appagamento, talvolta di “escatologia già realizzata”, così da consentire una sorta di tacita e inconfessata, ma reale identificazione tra la vita cristiana e il nostro modo di vivere.


La conversione e la purificazione da queste situazioni potrebbero essere lunghe e dolorose. Paolo ci ricorderebbe che l’accogliere e il vivere la fede nella grande tribolazione con la gioia dello Spirito Santo (cf. 1Ts 1,6), è il segno che la parola del vangelo è stata accolta non come parola di umana saggezza, ma quale veramente è: parola di Dio (cf. 1Ts 2,13). È appunto questa “tribolazione”, che si sta sempre più affacciando non solo in alcune Chiese, ma ormai in tutte le Chiese. Dovrebbe tornare a essere, quello della “tribolazione”, un elemento coessenziale alla vita cristiana: per Paolo è anche il contrassegno delle comunità (cf. 1Ts 2,14), e della loro reale conformazione a Cristo; è il contrassegno del vero apostolo evangelizzatore (cf. 1Cor 4,9-13). La “tribolazione” stessa è oggetto di una delle specifiche catechesi paoline fin dalla prima evangelizzazione in una comunità (cf. 1Ts 3,3-4).


Eppure tutto questo ci sorprende, non meno di quanto era successo ai cristiani, cui era indirizzata la “prima lettera di Pietro” (cf. 1Pt 4,12). Tutto questo rischia di scandalizzarci e di soffocare il seme della Parola (cf. Mc 4,5-6), che pure dovrebbe crescere, così che restiamo senza frutto (cf. Mc 4,16-17) o con frutti piuttosto miseri. È qui che s’intravede la lunghezza e il carattere doloroso della conversione al mistero di “Cristo crocifisso”, largamente “esorcizzato” nella nostra epoca o, tutt’al più, relegato a ineluttabile razionalizzazione di ciò che non si può evitare: una disgrazia, una malattia, un lutto.

Altri segni dei tempi nella medesima direzione 
Credo di dover cogliere, accanto al segno della società secolarizzata post- cristiana, altri tre segnali che, pur appartenendo in modi diversi all’ambito degli impulsi religiosi nell’umanità del nostro tempo, pongono radicalmente la questione del mistero di Cristo e soprattutto del “Cristo crocifisso”, anche se da punti di osservazione diametralmente opposti.


Li elenco brevemente, poiché non intendo trattarli tutti per esteso, mentre è mia intenzione soffermarmi su un compito specifico: operare un possibile discernimento cristiano in rapporto all’“islam”. È, infatti, possibile che l’impegnarsi per un discernimento cristiano su cos’è l’“islam” sia un modo concreto e attuale attraverso il quale obbedire ai due imperativi biblici isaiani: “Convertitevi, venite”. 

Alcune istanze delle dottrine induiste e buddiste

Innanzi tutto, emergono alcune istanze delle dottrine induiste e buddiste, largamente accolte nel mondo occidentale come “supplementi d’anima”, o di “spiritualità”, sia nella versione di tecniche di meditazione parzialmente utilizzate in ambito cristiano, come nella forma di sistemi integralmente assunti e sostitutivi della fede in Cristo. In ogni caso è evidente la tendenza a evadere, o a ridurre, o a risolvere il mistero del Cristo crocifisso tra i vari simboli, o stadi di una “spiritualità”, “senza enfatizzazioni”, come si suole dire.


Non intendo rispondere a simili istanze, ma voglio inequivocabilmente sottolineare che il loro relativizzare, o mettere tra parentesi il mistero di Cristo crocifisso, teorizzati anche da alcune correnti della cosiddetta “teologia delle religioni”, non possono essere considerati compatibili con la fede in Cristo.

Un nuovo rapporto tra sionismo e giudaismo

La seconda grande istanza proviene dalla nuova fase del giudaismo, certamente in atto nella “terra dei padri”, cioè nell’attuale Stato d’Israele, ma forse non poco diffusa tra le comunità della diaspora. Sembra, infatti, che il sionismo, originariamente un movimento laico e laicista che fonda e interpreta in senso eminentemente politico il ritorno di molti ebrei nella terra dei padri e ha sostenuto la formazione e la politica dello Stato d’Israele, stia incassando nuovi e buoni consensi anche da ambiti realmente religiosi del mondo ebraico. Con ciò, s’intende dire che non poche forze, provenienti dai gruppi di vera osservanza talmudica, stanno facendo confluire nel sionismo politico un patrimonio religioso e teologico, di ermeneutica biblica, capace di sostenere il sionismo stesso.


Senza entrare in merito alla complessità e alle conseguenze del fenomeno, soprattutto questa ermeneutica politica delle Scritture, proprio perché rielaborata dal giudaismo sinagogale di reale osservanza talmudica, interpella molto seriamente l’ermeneutica cristiana e cristologica delle Scritture. In particolare, ciò riguarda testi cruciali delle Miqraot e dell’AT cristiano, sui quali, fin dagli inizi della Chiesa gerosolimitana, le varie correnti giudaiche e i vari gruppi cristiani avevano espresso diversi e anche opposti orientamenti interpretativi; tuttavia, a riguardo di quelle stesse pagine controverse delle Miqraot e dell’AT, il giudaismo mishnico-talmudico aveva optato successivamente per un’ermeneutica essenzialmente escatologica, condivisa entro un certo limite anche dalle tradizioni cristiane, alla luce delle loro specifiche ermeneutiche cristologiche. Tutto ciò oggi rischierebbe di frantumarsi irreversibilmente, quand’anche il giudaismo sinagogale abbandonasse la sua tradizionale e strutturante ermeneutica escatologica di moltissime pagine delle Miqraot, per impegnarsi in un’ermeneutica attualizzata e politica a sostegno del sionismo. 

Non si tratta di complicati giochi concettuali di parole, ma di una letteratura religiosa, esegetica e interpretativa delle Sacre Scritture, di alta ed efficacissima capacità divulgativa, che irromperebbe inevitabilmente anche in ambito cristiano e cattolico, capace di destabilizzare seriamente le conoscenze bibliche talvolta troppo approssimative delle nostre comunità italiane e soprattutto capace di influenzare profondamente le idee confuse di non pochi dei nostri cristiani.

La questione “islam” 

La terza istanza è costituita dall’”islam”, dalla sua struttura religiosa, che vorrebbe porre l’uomo non in diretto contatto con Dio, ma con la sua legge, la quale di fatto sostituisce Dio nel rapporto di quotidianità con l’uomo, senza intermediazioni e senza alcun mediatore, riducendo perciò irrimediabilmente il Cristo, e in particolare cancellandone l’immagine e la realtà di “crocifisso”, oltre che di “figlio di Dio”, a qualsiasi livello. Tutto ciò è evidente ed esplicito nel “sunnismo”, che rappresenta il 90% dell’“islam” mondiale; è vero anche per lo “sciismo”, che rappresenta circa il 10% dell’“islam” mondiale. Neppure nel “sufismo”
, nonostante il suo tentativo di dare una certa importanza nelle sue dottrine ascetico-“mistiche” alla figura di Gesù, l’esito reale dell’operazione ermeneutica su Gesù cambia
. 


In questo senso, il ricentrarsi sul Cristo crocifisso diventa la riscoperta di un’identità cristiana radicale, quanto irriducibile, assolutamente caratterizzante e capace di discernimento, proprio perché messa sotto pressione dal secolarismo, dalle istanze orientaleggianti, da una nuova ermeneutica giudaica emergente e dall’“islam”, che diventano, anche nel loro insieme, “segni dei tempi”, in quanto mettono a tema appunto il mistero di Cristo crocifisso.

Questioni preliminari di linguaggio 

Innanzi tutto occorre sgombrare il campo dalle attuali confusioni concettuali e terminologiche. L’odierna situazione di crisi politica internazionale, con i risvolti tipici della globalizzazione, purtroppo sta contribuendo in modo pericoloso a confondere concetti, termini e ambiti dei rapporti con l’“islam”, soprattutto nel mondo italiano.


Si sente, infatti, dire che l’“islam” non coincide con il “terrorismo dei terroristi” musulmani, che l’“islam” è una grande civiltà, che dobbiamo “dialogare” con i musulmani, anzi che sarebbe opportuno in questi frangenti portare a conclusione l’iter giuridico di approvazione di un’intesa tra l’“islam italiano” e lo Stato Italiano
; oppure si ascoltano testimonianze opposte da “brivido” nelle interviste sui mezzi di comunicazione sociale tra la gente comune come tra “personaggi di grido”, e talvolta anche presso esponenti politici; spesso si assiste a una vera gazzarra politica di strumentalizzazioni tutte “nostrane”, che fanno dell’“islam” un pretesto per altre operazioni.


Purtroppo questo linguaggio, che accoglie definizioni politiche, culturali, civili, giuridiche e religiose è troppo ibrido, approssimativo, fonte di gravi confusioni, affrettato e ispirato da una situazione politica di preoccupazione, che non si rivela buona consigliera. L’attuale emergenza politica non deve affrettare nessun processo né di rifiuto, né di accostamento o d’integrazione del mondo musulmano. L’emergenza politica non deve coinvolgere emotivamente nessuna delle questioni storiche, culturali, giuridiche e religiose che ineriscono all’odierna questione “islam”: non s’improvvisano valutazioni sensate in questi campi. 

All’attuale emergenza politica nel nostro paese può essere concesso di sollecitare un’ordinaria etica civile di convivenza, di ragionevole tolleranza, di attenzione umanitaria per eventuali casi di necessità, all’interno di un clima di vigilanza per la sicurezza del paese, così che siano possibili le indagini necessarie perché questa sicurezza sia effettivamente garantita. Ma deve anche essere chiaro che non si può partecipare a un’operazione di polizia internazionale contro il terrorismo, per ragioni di prestigio politico quando sarà convocato il tavolo dei vincitori. Ancor meno un cristiano può partecipare a una guerra per una simile ragione. 


Inoltre, c’è il rischio che il linguaggio dei politici usi termini come “dialogo”, espressioni come “rispetto delle religioni” ecc., collocandoli in un’ottica “politica”, della vita “laica” della “polis”, ma ottenendo l’effetto collaterale di coinvolgere anche la portata e l’esperienza che simili termini o espressioni hanno nella cultura teologica cattolica. Il cittadino italiano cattolico
 sarebbe così portato a dare un senso anche teologico e moralmente normativo a termini o a espressioni, che invece ricorrono in un discorso civile e politico, ma che non possono presumere di ricollegarsi a un maturo dibattito intra-ecclesiale. 

In altri termini, sembra che ci si stia muovendo verso il grave equivoco di classificare frettolosamente e strumentalmente un linguaggio, di per sé teologico, come “politicamente corretto”, oppure “politicamente scorretto”.

In realtà, qualunque linguaggio che parli di “dialogo”, di valutazioni storico-culturali, religiose o teologiche, qualunque iniziativa di carattere giuridico, che porta sempre con sé importanti risvolti costituzionali, è da far maturare e da situare in momenti diversi da quelli attuali. Ciò è vero soprattutto perché una reale formazione, sui problemi connessi all’attuale questione “islam”, non si può improvvisare, ma va preparata con un’assimilazione adeguata di un cammino formativo che dovrebbe portare a un discernimento su cosa sia l’“islam”.

Come si potrebbe configurare un “islam” italiano 

Nell'attuale contesto storico-culturale del nostro paese, occorre avere la lucidità e la forza di prescindere dagli eventi dell’11 settembre 2001: tematizzare una "questione islam" non significa discriminare né in senso negativo, né in senso provocatorio, una delle componenti del variegato flusso immigra​torio
, che sta caratterizzando largamente in questi ultimi decenni tutta l'Europa "occidentale". In realtà, gli immigrati di provenienza "extra-comunitaria", che stanno affluendo nel nostro paese, sotto il profilo religioso presentano una fenomenologia complessa, poiché appartengono alle principali cor​renti "religiose"
 attualmente esistenti
, senza escludere l'intricato "sub​continente delle sette" o dei "nuovi movimenti religiosi".

Tuttavia si giustifica ugualmente una messa a tema del flusso im​migratorio di tradizione
 e di religiosità “islamica”
 sia per la percentuale di persone, che lo caratterizza in rapporto alle altre componenti etnico-religiose, come per la configurazione storico-culturale dell'“islam” stesso.

Non si può, infatti, sottostimare la relazione esistente tra percen​tuale delle presenze e configurazione storico-culturale dell'“islam”, anche se è soprat​tutto quest'ultima a far prospettare come strategica la per​centuale delle presenze
 di religione musulmana nell'attuale flusso im​migratorio.


La questione di fondo è costituita dal dibattito sull'identità storico-religiosa e politico-culturale dell'“islam”. Infatti, se è vero che esistono vari tipi di “islam”, è anche vero che essi potrebbero essere semplicemente un inelut​tabile fenomeno storico, ma non una scelta programmatica d’identità per tutto l'“islam”. Anzi, alla luce del “kalam”
, simile fenomenologia storica sarebbe illegittima
: tutto dovrebbe dipendere, in teoria, dai reali orientamenti in tal senso nell'“islam” a livello mondiale
 nei prossimi anni
.

In ogni caso, a differenza delle altre componenti storico-culturali e religiose del flusso immigratorio nel nostro paese, quella islamica non può esimersi dall'affrontare anche tecnicamente, giuridicamente e uffi​cialmente questo suo dibattito interno, poiché è nella natura stessa del​le due più importanti versioni dell’“islam” a livello mondiale, quella sunnita e quella sciita
, la configurazione della “sharia”
, come statuto costituzionale della società civile. 

In questo senso non si può neppure dimenticare né minimizzare la teorizzazione di una strategia islamica internazionale, formulata quasi trent’anni or sono da Ilia Izerbegovic, ma pubblicata su una rivista italiana nel 1993, quando si prospettava uno scenario dell’“islam”, “casa della pace” quando costretto o comunque di fatto circoscritto a minoranza in un contesto di maggioranza diverso, ma che non può dimenticare il suo destino mondiale quando nuovi rapporti si dovessero configurare all’interno di uno scenario anche locale. Se è vero che simile risoluzione strategica può essere circoscritta e contestualizzata nella crisi balcanica e quindi significativa per gli “islam” balcanici, è anche vero che simile commistione tra opportunismo politico e destino religioso può facilmente essere fatta propria da non pochi “islam” locali, fino a coinvolgerli in un movimento internazionale.

In termini ancora più espliciti e at​tualmente un po' semplificatori, si potrebbe dire che è "fisiologicamente" inevitabile, perché "istintivo" nella tradizione storico-culturale politica e religiosa dell'“islam” mondiale, che con una configurazione sempre più ampia e significativa dell'"islam italiano" emerga la richiesta dell'appli​cazione parziale, sporadica o anche gradualmente sempre più allargata delle istituzioni della “sharia” islamica, anche nel tessuto della nostra co​stituzione
.

D’altra parte, tanto la riflessione giuridica, quanto il dibattito politico nel nostro paese in questi ultimi dieci anni non sembrano aver investito molte energie sul problema
. 

Nell’autunno del 1995 il Ministero degli Interni, attraverso la persona del Prof. Silvio Ferrari, chiese alla Diocesi di Milano, e specificamente a una commissione allargata del CADR
, un parere sulla fattibilità di una delle bozze d’intesa tra le comunità islamiche italiane e lo Stato Italiano. Sulla base del materiale fornitoci, relativo in particolare all’Unione delle Comunità e delle Organizzazioni Islamiche Italiane (UCOII), esprimemmo un parere completamente negativo sulla questione. Nella riunione tecnica della commissione, qualche mese dopo all’inizio del 1996, esponemmo senza riserve al Prof. Ferrari tutta l’ambiguità giuridica della materia, in quanto presentata da un “ente” non giuridicamente rappresentativo della realtà musulmana in Italia, né facilmente configurabile come tale; lo statuto giuridico stesso dei membri dell’UCOII si sarebbe rivelato un ibridismo assurdo: lo Stato Italiano avrebbe dovuto siglare un’intesa giuridicamente vincolante in Italia con un’associazione formata solo in parte da cittadini italiani, ma comprendente anche immigrati di molte nazionalità, che non sono cittadini italiani; qualunque accordo con siffatto “ente” non avrebbe avuto alcun valore giuridico presso gli stati musulmani, i cui cittadini fossero presenti nel nostro paese; non esisteva e non esiste alcun foro giuridico internazionale competente a dirimere eventuali casi discussi.
Anche adesso, a cinque anni di distanza, ritengo che le cose non si siano modificate e che, qualora fosse stata accettata una “bozza d’intesa” come quella allora presentata, avremmo consegnato nel nostro stesso paese in materia di diritto matrimoniale, ad esempio, un cittadino o una cittadina di nazionalità italiana alla giurisdizione musulmana senza poter più intervenire nei suoi confronti in caso di contenzioso giuridico.

   
Un’approfondita riflessione giuridica, sulle compatibilità tra l’ordina- mento del diritto musulmano della “sharia”, come delle scuole giuridiche della tradizione islamica, con l’ordinamento costituzionale del nostro paese e dei paesi europei, rimane, in ogni caso, essenziale. Una linea opportunamente prudenziale sembra tuttavia maturata in alcuni giuristi laici, che, a differenza di qualche canonista ecclesiastico, hanno giustamente invitato a non precipitare i tempi di eventuali accordi tra le svariate organizzazioni islamiche presenti nel nostro paese e il governo italiano, come si è potuto costatare al convegno della CEI (1999) sui matrimoni con dispensa per disparità di culto.


Per quanto riguarda le forze politiche, non è facile dimenticare quanto asserito nei primi mesi del 1995, in una città del nord-Italia, da un “ex-politico”. Dopo aver ascoltato una diagnosi della situazione in vista del primo convegno sull’“islam” alla CEI, con franchezza affermava che quello sarebbe stato il tempo di muoversi, ma che nessun politico l’avrebbe fatto, perché il ritorno d’immagine e di voti sarebbe stato troppo esiguo; tuttavia tra qualche anno tutti i politici si sarebbero mossi, dicendo però che sarebbe stato tardi e che ci si sarebbe dovuti muovere prima.


Normalmente poi, come al solito, nell’imminenza delle elezioni si vedono iniziative, talvolta coinvolgenti anche nomi di studiosi e specialisti di fama, anche se il sospetto della finalità di allargare il bacino degli elettori non è infondato. C’è da augurarsi che simili iniziative di formazione non si riducano a pura informazione e perseverino anche dopo i risultati delle elezioni. 

L’“islam”: una sola identità? 

Va premesso che una definizione generale, che comprenda realmente tutte le caratteristiche dell’“islam” e che consenta di inquadrarne adeguatamente la complessa fenomenologia, non esiste. Infatti, a parte l’etimologia filologica del termine “islam”, che significa “sottomettersi”, non è sufficiente ricollegarsi alle classiche distinzioni storiche tra “sunnismo”, “sciismo” e “sufismo”; all’interno del “sunnismo” si possono distinguere alcune correnti principali, quali “mutazilismo”, “hanbalismo”, “asharismo” ecc.; a parte, e fuori dal “sunnismo”, vanno considerati gli “ismailiti”; in epoca moderna si possono indicare anche i “riformisti”, i “wahabiti” come originanti dagli “hanbaliti”, e le varie correnti dei “fondamentalisti”, tra cui anche i gruppi che ricorrono al “terrorismo”. 

Facilmente il “mondo occidentale” resta affascinato da piccole correnti minoritarie islamiche, aperte a forme culturali di tipo occidentale, come quelle rappresentate da qualche versione dell’“islam” indiano, che ha accolto istanze indù e anche buddiste; oppure da correnti, sempre minoritarie, che si sono aperte ad alcune istanze della critica storico-letteraria nello studio delle fonti coraniche, della “sunna” ecc.; o anche da forme di “islam” occidentalizzati, che si stanno parzialmente configurando e forse anche riplasmando all’interno di stati europei; oppure dalle confraternite d’ispirazione “sufica”, facilmente propagandate da ex-cristiani passati all’“islam”. Si noti che nessuna di queste “versioni” dell’“islam” può essere ritenuta effettivamente rappresentativa: qualcuno può sperare che tali “versioni” dell’“islam” crescano, ma il loro reale peso attuale nell’“islam” è piuttosto scarso. 

Entro un certo limite, si potrebbe distinguere tra quelle correnti dell’“islam” che accettano di mediare l’interpretazione e l’applicazione del Corano attraverso una tradizione plurisecolare, da quelle più recenti “fondamentaliste”, che invece rifiutano la mediazione di qualsiasi tradizione storica, per accedere direttamente alla fonte coranica e applicare integralmente la “sharia”.


Tuttavia neppure intorno alla “sharia”, a parte varie sue norme più o meno note anche nel mondo non musulmano, esiste un’univoca concezione nell’“islam”: non solo in materia di applicazione della “sharia” stessa nell’ambito della vita civile, sociale, giuridica, penale, politica e religiosa di un paese, ma anche nell’identificazione, nel numero e nella formulazione delle norme formanti la “sharia”! 

Se si può effettivamente pensare che sia fisiologico nella storia dell’“islam” il fatto che per la “comunità dei credenti musulmani”, cioè la “ummah”, nazionale, internazionale e transnazionale, si debba giungere a richiedere la “sharia”, come legge per lo stato e non solo per la comunità religiosa, la frammentarietà e la diversità delle “versioni” della “sharia” nell’“islam” storico anche attuale, stanno a dimostrare una situazione molto confusa nel mondo musulmano fin’anche sul piano teoretico-speculativo.

Ciò che si dice della “sharia”, va esteso a tutti gli altri concetti coranici e delle tradizioni musulmane, che potrebbero contribuire a configurare un’identità anche soltanto religiosa dell’“islam”: Dio, i suoi nomi e attributi, la sua legge ecc., fino al giudizio e alla retribuzione finali.

Il fatto che non esista un foro islamico teologico, né giuridico sovranazionale, né internazionale, in grado di dirimere punti discussi o comunque sotto esame, così che la sua autorevolezza possa essere da tutti accolta come vincolante, espone l’“islam” nella versione nazionale locale a essere l’unica autorità morale e giuridica, nella misura del grado di reale e almeno parziale applicazione della “sharia”. Ma, ad esempio, il naufragio nelle comunità musulmane in Inghilterra della “fatwa” contro Rushdie, emessa dal regime komeinista, dimostra tutta la debolezza giuridica della struttura dell’“islam”, non solo “sciita”, ma anche “sunnita”.

Alla luce dei dati della fenomenologia dell’“islam”, gli islamologi di formazione scientifica occidentale sono costretti a concludere che, nonostante le affermazioni della tradizione teologica musulmana, non esiste una sola realtà dell’“islam”, che eventualmente possa avere un effetto “prismatico”, ma che esistono soltanto varie forme d’“islam”: l’“islam” in se stesso non può essere né questo, né quello, ma è ciò che la società in una certa epoca crede di leggere nei suoi testi fondatori. In particolare, quasi ogni comunità musulmana, nei paesi occidentali, finisce col rappresentare una specifica identità islamica, nonostante gli appelli alla “ummah” e alla “comune tradizione”
.

Può invece accadere che consensi popolari, simultanei e molteplici, siano espressi da molti musulmani in vari paesi intorno a situazioni specifiche, sotto l’urgenza emotiva di episodi di attualità: la mentalità occidentale è portata a ritenere che simili espressioni di consenso siano effettivamente solide e definitive, ma si tratta soltanto di una proiezione collettiva di natura occidentale su una realtà, che si muove diversamente.

Analoga illusione prospettica negli occidentali è provare ammirazione per la ripetizione mnemonica delle formulazioni rituali e di fede da parte dei musulmani in qualsiasi discussione religiosa, oppure per la “franchezza” con cui sarebbe annunciata la specifica convinzione religiosa o espresso in pubblico, fino all’ostentazione, un comportamento religioso. L’impressione di sicurezza, o di assenza di dubbi e di problematicità, nel modo di esprimersi di un musulmano possono indurre nell’interlocutore occidentale una certa nostalgia per un’analoga “forza” nella tradizione cristiana. In realtà, spesso si tratta di un’affermazione della propria identità per contrasto rispetto a un ambiente circostante diverso; inoltre, è semplicemente caratteristico della tradizione musulmana l’apprendimento mnemonico di formule e la loro pura e semplice ripetizione: qualsiasi obiezione sarebbe “murata” con la pura e semplice ripetizione dell’assunto coranico o islamico
.

Un quadro articolato ma incompleto, come quello sopra esposto, rappresenta uno sforzo di oggettivazione, che si limita a chiarire alcuni aspetti dell’identità dell’“islam”. D’altra parte, neppure un’autodefinizione di una specifica versione dell’“islam” garantirebbe una piena tematizzazione dell’identità in questione. Infatti, sarebbe del tutto improbabile che un musulmano, o una comunità islamica locale, o una “ummah” nazionale, o un organismo islamico sovranazionale o internazionale s’impegnassero a dare della propria identità una definizione che si facesse realmente carico anche degli altri “islam” esistenti e di un giudizio storico complessivo
.

<<L’accampamento non si muove 

finché la nube non si alza>>

E allora che si fa? L’accampamento non si muove finché la nube non si alza! La metafora biblica (cf. Nm 9,15-23) era stata suggerita da D. Giuseppe Dossetti a una delegazione del “Consiglio per l’ecumenismo e per il dialogo interreligioso” della Diocesi di Milano, recatasi a Monte Uliveto (Bo) agli inizi del 1995 per confrontarsi con lui sull’“islam”. Al termine di quella lunga conversazione, a chi gli chiedeva cosa fare in attesa di raggiungere un discernimento autenticamente cristiano sull’“islam”, l’anziano monaco rivolgeva l‘invito a uno studio serio dell’“islam”, a tutto campo, raccomandando in particolare una riflessione attenta e vigile sui problemi giuridici, senza quindi la fretta di promuovere un “movimentismo” ecclesiale ed evitando d’impantanarsi in prese di posizione affrettate e compromettenti; ma questo studio sarebbe stato possibile se accompagnato da un analogo approfondimento dell’identità cristiana. In una visione di fede, la chiarezza interiore portata da un vero discernimento cristiano sull’“islam” avrebbe fatto alzare la nube dell’ignoranza, della confusione, della presunzione e della violenza, che invece grava su tutta la questione; questa chiarezza interiore sarebbe stata anche il segnale che la nube, questa volta della presenza del Signore, si stava alzando per indicare il nuovo cammino al suo popolo.


Le attuali emergenze politiche internazionali non hanno modificato sostanzialmente la situazione di fondo: non sono certamente le crisi politiche, né i conflitti militari, né le tensioni sociali il buon terreno per un discernimento ancora tutto da operare.


Invece, una forte esperienza cristiana
, che rifletta anche consapevolmente sul patrimonio spirituale della Tradizione cristiana, può condurre molto più avanti in questo cammino di discernimento sull’“islam”.

L'orizzonte del rapporto con l' “islam”, 

secondo la teologia cattolica

Per ragioni di sistematicità e di chiarezza espositiva, è bene disegnare l’orizzonte teologico del rapporto tra la teologia cattolica e l’“islam” distinguendo una storia dell’approccio teologico cristiano all’“islam”, da qualche possibile sistema teologico cristiano capace di collocare l’“islam” nella storia della salvezza.

Linee per una storia 

dell’approccio teologico cristiano all’“islam”

Sotto il profilo storico, si possono intravedere essenzialmente quattro fasi nell'ap​proccio cristiano all'“islam”: la fase essenzialmente controversistica, fino al XIV sec.; l'epoca rinascimentale con il prosegui​mento dell'atteggiamento controversistico ma anche con un rinnovato spirito di attenzione ai testi e ai contenuti coranici; lo sviluppo degli studi orientalistici, a partire dalla metà del XVII sec., con un approccio tendenzialmente apologetico cristiano, ma filologicamente e cultural​mente sempre più ferrato, di tipo storico-critico, sul Corano e sulle ori​gini dell'“islam”; l'approdo più recente nel XIX-XX sec. a una comprensione del Corano e dell'“islam” all'interno del suo specifico impianto catego​riale.


Molto importanti sono anche i contenuti coranici e della tradizione islamica successiva, oggetto dell'approccio cristiano lungo l'arco delle varie fasi sopra indicate e fondamentalmente riconducibili a quattro: Cristo e l'“islam”; “islam” e spiritualità; l'“islam” e le altre culture; il Corano.


L'utilizzazione di Cristo come chiave di lettura dell'“islam” caratte​rizza in direzioni opposte quasi tutta la storia dell'approccio cristiano al​l'“islam” stesso. In senso totalmente polemico fino al XIV sec. se ne pro​pose una lettura secondo la sequenza "satana-Ario-Muhammad-Anticri​sto", all'in​segna dell'“islam” intuito come "eresia cristiana". Intorno all'e​poca rina​scimentale si verificò una sorta di rovesciamento: Cristo come aspira​zione profonda della fede islamica, o anche come culmine dell'e​vangeliz​zazione dell'“islam”, o ancora "segreto" del Corano. Solo intorno al XX sec. è emersa chiaramente la certezza irreversibile nella tradizione teologica cristiana che Cristo è solo un "capitolo" della teologia coranica, poiché <<l'islam va compreso senza Cristo, in quanto egli non appartiene strut​tu​ralmente all'islam>>
.


La tematica etico-morale caratterizza l'approccio cristiano all'“islam” anche sotto l'angolatura della "spiritualità". In questo ambito la contro​versi​stica cristiana in area latina e bizantina è stata durissima nel po​lemiz​zare, fino alla denigrazione, con i contenuti etico-morali del Corano e le istituzioni dell'“islam”. Simile orientamento di fondo negativo è rima​sto in vigore, seppure in vari casi temperato da una migliorata com​prensione culturale, fino al XVIII sec.. La nuova sensibilità, maturata tra il finire del XIX sec. e il XX sec., ha invece spostato in vari casi l'inte​resse sul “su​fismo", con evidenti migliori risultati per un bilancio sulla spiritualità islamica.
 Tuttavia anche la morale coranica e la tradizione giuridico-morale delle scuole appartenenti al “kalam” sono state oggetto di un in​quadramento storico-critico più adeguato, fino a giungere all'intui​zione <<che l'anima originale dell'islam non è tanto teologica bensì quella etico-spirituale>>
.


Ancora controverso rimane invece il bilancio sul rapporto tra l'"islam e le altre culture". Alla fortissima capacità assimilatrice dell'“i​slam" nascente nei confronti delle altre culture più antiche o contempo​ranee, e accanto allo sviluppo dell'interculturalità nell'“islam” tra il XIX-XX sec.
, si oppone di fatto un fenomeno completamente interno, in​tra-islamico, che impedisce un serio impegno nella traduzione del Corano e una diffi​denza connaturale verso un pensiero laicizzato; a ciò si ag​giunge ancor oggi una forte difficoltà da parte della cultura islamica a recepire un'e​pistemologia delle culture.


Il Corano in quanto tale, come il libro "disceso dal cielo" secondo la credenza islamica, costituisce un tema significativo per disegnare l'oriz​zonte teologico cristiano di comprensione dell'“islam”; rimase nella tradi​zione cristiana fino al XVII sec. fondamentalmente oggetto di denigra​zione, di strumentalizzazione per polemiche con altri interlocutori, o, nel migliore dei casi, oggetto di erudita confutazione
. Neppure l'attuale cultura storico-filologica e scientifico-letteraria, che caratterizza ovun​que oggi l'approccio al Corano anche nel mondo cristiano, riesce a deline​are una comprensione teologica del Corano: il silenzio assoluto sul Corano nei testi del Vaticano II e ancora nel CCC sono indicatori delle difficoltà molto serie che il tema incontra nella teo​logia cattolica.

Come collocare l’“islam” nella storia della salvezza?

Se l’“islam” deve essere collocato tra le “religioni non cristiane”, lo "status quaestionis" sulla teologia delle religioni in ambito cattolico, prima del Concilio Vaticano II, si raccoglie intorno a due linee di pensiero in relazione al problema del valore salvi​fico delle religioni
. Una ritiene che le re​ligioni si fondino sull'alleanza di Noé, alle​anza co​smica che comporta la rivelazione di Dio nella natura e nella co​scienza, e che è diversa dall'alle​anza con Abramo; in quanto conservano i conte​nuti di questa alleanza cosmica, le religioni contengono valori positivi, che però, come tali non hanno valore salvifico. Sono "segnali d'at​tesa", ma anche "pietre d'inciampo", dovuto al peccato. Essi, da soli, vanno dall'uomo a Dio: sol​tanto in Cristo e nella sua Chiesa raggiungono il loro compimento ultimo e definitivo. L'altra linea afferma che l'offerta della grazia, nell'ordine attuale, raggiunge tutti gli uomini e che essi hanno la coscienza certa, non necessariamente riflessa, della sua azione e della sua luce. A motivo della caratteristica di socialità propria dell'essere umano, le religioni, in quanto espressioni sociali della rela​zione dell'uomo con Dio, aiutano i propri seguaci ad ac​cogliere la grazia di Cristo ("fede implicita") necessaria per la salvezza e ad aprirsi all'a​more del prossimo che Gesù identifica con l'amore di Dio. In tal senso, esse possono avere valore salvifico, sebbene contengano elementi di ignoranza, di peccato e di perversione
. 


Più recentemente, il dibattito della “teologia delle religioni” ha raggiunto una posizione di stallo nella dialettica instauratasi tra “esclusivismo”, “inclusivismo” e “pluralismo”. L’“esclusivismo” ritiene che non ci sia nessuna possibilità di confrontare il cristianesimo con le altre religioni non cristiane, poiché l’unica reale rivelazione è quella giudeo-cristiana, culminante in Cristo Gesù; l’“inclusivismo” si sforza di trovare invece un ambito anche implicito per le religioni all’interno della storia della salvezza biblica; il “pluralismo” cerca di individuare una piattaforma di valori comuni presenti nelle varie esperienze religiose e dà credito alle possibilità di ciascuna di esse di maturare verso una pienezza di esperienza superiore. Per uscire dallo stallo della dialettica attuale, tenendo anche conto delle puntualizzazioni della Dominus Iesus
, si sta proponendo di ripartire da una più completa visione del cristianesimo.


In simile contesto teologico, ovviamente, non compare nulla di specifi​camente trattato in rapporto all'islam. Ma i silenzi del Vaticano II° sull’“islam” sono più eloquenti delle cose ivi dette, per quanto nel clima di fiducia di quegli anni si cercasse di scommettere su future evoluzioni positive, rispetto a una situazione di partenza, la cui problematicità non era affatto ignorata. I successivi interventi del Magistero mostrano la tendenza a distinguere teologicamente sempre più tra cristianesimo, giudaismo e “islam”, nonostante gli inviti al dialogo, e un permanere almeno formale del linguaggio relativo alle “tre religioni del libro”, alle “tre religioni abramitiche”, o alle “tre religioni monoteistiche”. Spicca in ogni caso la tendenza teologica a dare un quadro analitico sempre più dettagliato e specifico dell’“islam”, ormai tematizzato in un modo completamente distinto rispetto a giudaismo e cristianesimo. Le incertezze e le perplessità della teologia cristiana hanno trovato la loro più lampante “formulazione nel totale silenzio” del Catechismo della Chiesa Cattolica sull’“islam”: questa voce neppure compare nell’indice tematico del CCC, dal quale per altro è assente qualsiasi riferimento diretto a termini, personaggi e voci attinenti all’“islam”; da qualche riferimento indiretto nel CCC possiamo arguire che l’“islam” per il Magistero della Chiesa non è classificato come “Rivelazione” (cf. giudaismo e cristianesimo), ma forse soltanto come una “religione”. A questo punto si può osservare come, di fronte all’ampiezza di spazi di trattazione riservati al giudaismo nel CCC, il silenzio sull’“islam” si sia fatto radicale. Tuttavia, resta pur vero che dai documenti del Magistero, per quanto concerne l'“islam”, emergono un mate​riale
 relativo ai valori religiosi dell'“islam”
, il dialogo islamo-cri​stiano
 e le questioni politico-religiose
; tra il materiale, relazionabile ai valori religiosi dell'“islam”, si possono individuare i se​guenti temi essenziali: la teologia delle religioni; la distinzione tra “islam” e giudaismo; la caratterizzazione dell'“islam”; il riemergere della categoria del nohachismo.


A tutt’oggi, la più specifica e precisa caratterizzazione dell’“islam” in un orizzonte di comprensione teologica cristiana, che possa essere condiviso anche dal Magistero, è uno sforzo di lasciare che gli enunciati teologici musulmani si dicano compiutamente, ma che, nello stesso tempo, non può prescindere dall’evidenziare differenze sostanziali rispetto agli enunciati cristiani. La Commissione teologica internazionale il 29/11/1994 elaborava il do​cumento "Investigatio de theologia redemptionis", senza proporsi di <<offrire nuovi elementi teologici, ma piuttosto, fornendo... una sintesi degli approcci teologici contemporanei, di offrire un sicuro punto di ri​ferimento per la discussione e l'approfondimento futuri su questo argo​mento>>.
 Nei paragrafi 23-25 è formulata un "summula theologica" islamica: <<Come l'ebraismo e il cristianesimo, l'islam ("sottomissione") è una religione monoteistica, dell'alle​anza, con una fede ferma in Dio crea​tore di tutte le cose. Come il suo nome suggerisce, essa vede la chiave della vera religione e dunque della salvezza nella fede, nella fiducia e nella totale sottomissione alla volontà di Dio grande e misericordioso. Se​condo la fede dei musulmani (mahometanorum) la religione dell'islam (islamica) venne rivelata da Dio proprio sin dai primordi dell'umanità e confermata at​traverso successive alleanze con Noé, Abramo, Mosé e Gesù. L'islam si considera il completamento e il compi​mento di tutte le alleanze che sono esistite sin dall'ini​zio. L'islam non ha il concetto di pec​cato originale e il significato cristiano della redenzione non ha al​cun po​sto nel pensiero islamico. Tutti gli esseri umani sono sempli​cemente conside​rati bisognosi di salvezza, che essi possono ottenere solo volgen​dosi a Dio con fede assoluta. Il concetto di salvezza è espresso anche dal ter​mine "successo" o "prosperità". Tuttavia l'idea di sal​vezza è espressa meglio da termini quali sicurezza o protezione: in Dio la stirpe umana trova la sicurezza definitiva. La pienezza della salvezza - concepita in termini di delizie materiali e spirituali (cf. il giardino - genna - della su​prema beatitudine) - viene raggiunta soltanto nell'ul​timo giorno con il giudizio finale e nella vita nel​l'aldilà (akhira). L'i​slam crede in una sorta di predestinazione, in materia di salvezza, o alla beatitudine del paradiso o alla sofferenza del fuoco infernale (nar), ma l'essere umano rimane li​bero di rispondere con la fede e le buone opere. A parte la professione di fede, i mezzi per raggiun​gere la sal​vezza sono: la preghiera rituale, l'elemosina legale, il digiuno del Raman​dan e il pellegrinaggio alla casa di Dio della Mecca. Alcune tradizioni aggiungono a tali mezzi la jihad o "lotta", intesa come guerra santa per diffondere o di​fendere l'islam o, più raramente, come lotta spirituale e personale>>.


Complessivamente, dunque, l’orizzonte teologico cristiano-cattolico in cui situare l’“islam” è ancora scarsamente delineato, anzi piuttosto confuso, così che non è ancora possibile neppure collocare con precisione l’“islam” all’interno della storia della salvezza. Se questa, come credo, è la situazione teologico-speculativa, è anche inevitabile che a livello di dialogo interreligioso e di rapporti concreti regnino incertezze, approssimazioni, confusioni, opposizioni e tensioni fino alla conflittualità.

L’esperienza della Chiesa di Gerusalemme

Un contributo importante, per gestire questa mancanza di chiarezza più profonda nella consapevolezza teologica attuale della Chiesa cattolica, può venire dall’esperienza viva della missione e delle Chiese locali.

Esistono già importanti esperienze di comunità religiose che, da molto o da qualche tempo operano in paesi musulmani, inserite in Chiese locali, in profonda comunione con i loro vescovi e con i loro presbiterii, membra vive ed espressione di una comunione tra Chiese, ciascuna coi suoi doni e con i suoi problemi, e quindi inserite in una vita che è vita di grazia. Da questo punto di vista, e forti di questa vita di grazia, anche noi possiamo porci il problema dell’“islam”, in comunione e in dialogo con quelle Chiese.


Concretamente ed esemplarmente possiamo guardare alla Chiesa diocesana del Patriarcato Latino di Gerusalemme, estendentesi su un territorio che abbraccia Israele, la Palestina e tutta la Giordania. La sua storia, di Chiesa “Madre di tutte le Chiese”, rende particolarmente atta l’esperienza gerosolimitana a focalizzare i punti salienti del compito che ci attende.

La Chiesa di Gerusalemme vede e vive il suo rapporto con i musulmani, anche nel quadro più ampio della sua comunione con le altre Chiese cattoliche d’oriente, e con quelle appartenenti all’ortodossia. Tale rapporto ha tanti livelli: culturali, popolari, storici, tutti ricchi di luci e di ombre, come è espresso chiaramente nella terza lettera pastorale dei Patriarchi di Oriente. 

È utile qui sottolineare, in modo particolare, l’aspetto della coesistenza. La Chiesa di Gerusalemme e le sue Chiese sorelle sentono il loro rapporto con l’“islam” come un aspetto specifico e fondamentale della loro identità nel quadro della Chiesa universale. La coesistenza delle Chiese con i musulmani è un elemento essenziale della vita dei cristiani nel Vicino e nel Medio Oriente: “il nostro dialogo è soprattutto un dialogo con i nostri fratelli musulmani. La nostra vita in comune nel corso di lunghi secoli rappresenta un’esperienza fondamentale e senza ritorno. Essa fa parte della volontà di Dio su di noi e su di loro”.

Il radicamento storico di queste Chiese nelle società nelle quali vivono è considerato un aspetto del mistero dell’incarnazione: “Il Verbo si fece carne ed abitò fra noi” (Gv 1, 14). Come Cristo, Verbo eterno di Dio, assunse la nostra natura umana e s’incarnò nella nostra storia, così ogni cristiano è chiamato ad incarnare la sua fede nella terra dove Dio ha voluto che vivesse e nella società umana della quale Dio ha voluto che facesse parte.

La Chiesa di Gerusalemme e le altre Chiese si sentono come un ponte fra oriente ed occidente. Esse dicono all’occidente che l’“islam” col quale, pur nella loro fede in Gesù Cristo, condividono la stessa cultura araba, non è un nemico, ma un partner nella costruzione della società, e dicono all’oriente musulmano che il cristiano non è un nemico ma un partner nella costruzione di un mondo nuovo.

Esse pensano che il cristiano arabo, per la parentela culturale che l’unisce all’oriente musulmano e in virtù della comunione di fede che l’unisce al cristianesimo di tutto il mondo, è qualificato e chiamato a essere come punto di unione.

Esse comunque ritengono che la coesistenza con il musulmano vada vissuta e alimentata soprattutto con la preghiera davanti a Dio per sé e per l’altro, presentando a Dio problemi e sofferenze. L’impegno del cristiano nella società, nella quale vive e di cui condivide la lingua, la cultura e tante tradizioni, deve essere guidato dalla fede in Gesù. Il cristiano può avere un suo ruolo autentico se conserva la sua fede, la fa crescere e impregna di essa tutti i campi della sua vita. Al musulmano il cristiano, che vive accanto a lui, deve mostrare una coerenza tra vita e professione di fede e cercare in tutte le sue azioni di essere come un Vangelo vivente.

Le relazioni fra cristiani e musulmani potranno essere fruttuose a condizione che i cristiani risalgano alle sorgenti pure dei valori evangelici come sono espressi nel Discorso della montagna (Mt 5-7) e nella lettera ai Galati: “Il frutto dello Spirito è carità, gioia, pace, longanimità, servizio, bontà, fiducia, dolcezza, controllo di sé” (Gal 5, 22).

Il messaggio della Chiesa di Gerusalemme e delle altre Chiese d’oriente è che il dialogo è un problema di essere, non di parole. E’ un atteggiamento spirituale. L’uomo, che eleva la sua anima e purifica il suo cuore e la sua coscienza nel dialogo con Dio, non può non riflettere quanto vive sull’altro e a lui aprirsi con comprensione, misericordia, accoglienza, amore fraterno e accettazione della sua identità più vera. Con questo atteggiamento spirituale, che scaturisce dal dialogo con Dio, la coesistenza diventa una ricchezza condivisa senza che le parti rinuncino alla loro identità e al loro patrimonio. 

Ci sono state e ci sono tante difficoltà. Fanatismo religioso e interessi politici ed economici, mascherati di carattere confessionale, hanno portato e portano ancora a volte a tensioni, violenze, ostilità, sedimentando negli animi, visioni distorte e diffidenze. 

Tali tensioni determinano anche atteggiamenti, risposte e prese di posizione differenziati, per cui non si può parlare realisticamente di un atteggiamento univoco sia a livello delle istituzioni sia a livello dei rapporti quotidiani tra la gente, tanto più quanto più si tratta di minoranze inserite in paesi, i cui organi rappresentativi e di governo possono essere meno attenti al rispetto delle differenze.

Ma il proposito e la speranza, che animano la Chiesa di Gerusalemme e le Chiese sorelle del Vicino e Medio Oriente, è la ricerca paziente e perseverante di una leale convivenza con i musulmani, ritenuta essenziale e considerata capace, se ben impostata, di portare frutti agli uni e agli altri.

Molto significativamente, uno dei concetti fondamentali attorno al quale ruota la ricerca di una pacifica convivenza tra gli appartenenti alle due religioni è la rivendicazione da parte dei cristiani di cittadinanza paritetica tra tutti i componenti la società civile, cioè il passaggio dal concetto di “comunità protetta” secondo lo statuto riconosciuto alle “religioni del Libro”, al concetto di cittadini che condividono e contribuiscono all’edificazione corresponsabile della patria. Rivendicazione, questa, che si collega con la corrente di pensiero interna al mondo musulmano, per la verità molto minoritaria, che propone e persegue la laicizzazione delle istituzioni statuali.


Ma anche l’avere un rapporto unico con la Terra Santa favorisce nella Chiesa di Gerusalemme lo studio dell’ebraico e dell’ebraismo, nella convinzione che l’incontro con i luoghi della Rivelazione e dell’Incarnazione e il contatto con la tradizione viva d’Israele - non certo nella sua espressione statuale odierna, ma col popolo di Dio della prima alleanza, con l’Israele la cui vocazione e i cui doni sono da parte di Dio senza pentimento (cf. Rm 11,29) -, portano anzitutto il frutto di una migliore e più forte conoscenza della Scrittura e quindi del Cristo. E in questo senso, anche le attuali sofferenze della Chiesa di Gerusalemme mantengono un significato unico, essenzialmente profetico per tutte le altre Chiese, in tutto il mondo.

Una scelta obbligata: un cammino di formazione

Tutto ciò non va confuso con l’accoglienza e l’integrazione delle persone e non va neppure ignorato. Occorre, infatti, pur rimanendo in un contesto ecclesiale, focalizzare con precisione e con vigile discernimento davanti a Dio e davanti alla Chiesa un compito reale e perseguirlo con intelligente tenacia, senza entrare direttamente in merito ai problemi dell’accoglienza, dell’integrazione e di tante altre situazioni concrete e pressanti, comprese le emergenze della sicurezza in ordine al terrorismo internazionale, che senza dubbio assillano e continuano a urgere nelle Diocesi italiane e nelle strutture statali del nostro paese. Altri lo stanno facendo, e speriamo che lo facciano bene. Per noi è invece essenziale concentrarci sul come operare un discernimento cristiano sull’“islam”.


La necessità improcrastinabile per un discernimento cristiano, anche in sede teologica, nei confronti dell’“islam” è un’operazione completamente all’interno della fede cristiana. Ciò non deve sostituire il dialogo con l’“islam”: dovrebbe essere soltanto un chiarimento previo, eventualmente, a qualsiasi dialogo con l’“islam”, sull’identità delle tradizioni (cristiana e islamica) a confronto e sulla posta in gioco dei temi che dovranno essere affrontati.


Si tratta di affrontare con pazienza e con tenacia uno studio anche tecnico e comparato del giudaismo, del cristianesimo e dell’“islam”
.


Nel limite del possibile ciò va impostato anche sotto il profilo linguistico, cioè dello studio delle lingue caratteristiche delle tre tradizioni a confronto, così che almeno i principali testi di ciascuna tradizione possano essere accostati nelle lingue originarie.

A una conoscenza storico-descrittiva del Corano
, della vicenda di Muhammad, dello sviluppo dell’“islam” politico e delle sue varie correnti teologiche e spirituali, va affiancato un accostamento diretto della “Sunna”, dei “hadit”, dei “tafsir” e degli svariati generi letterari che caratterizzano la tradizione islamica, che commenta e interpreta il Corano. A questo livello sarà importante cominciare già a indicare i punti di divaricazione dell’“islam” rispetto al giudaismo e al cristianesimo.


L’approfondimento del patrimonio della Tradizione della Chiesa deve procedere in modo speculare a quello del patrimonio della tradizione islamica.


Occorre delineare un quadro di come il mondo cristiano si sia accostato all’“islam”, dalle sue origini fino ai nostri giorni. L’accostamento delle fonti della “Rivelazione”
, corredate dal loro patrimonio di tradizioni interpretative, consente d’individuare una strada per un discernimento cristiano circa l’“islam”. L’accostamento della letteratura patristica in ordine all’interpretazione delle Sacre Scritture nella Tradizione cristiana assicura una completezza di contenuti, che la sola esegesi moderna non è in grado di offrire; inoltre, mentre la tradizione patristica greco-latina è attenta ai rapporti possibili tra il “vangelo” e la cultura greco-latina, i “padri” e gli scrittori ecclesiastici delle antiche Chiese di lingua siriaca dimostrano un’attenzione e una sensibilità molto acuta in ordine a un rapporto possibile tra fede cristiana ed esperienze religiose non bibliche. Su entrambi i temi, relativi in questo caso al rapporto tra fede giudaica e tradizioni culturali, come tra fede giudaica e altre esperienze religiose, la tradizione giudaica sinagogale presenta una riflessione bimillenaria, ininterrotta e riorganizzata in un quadro teologico speculativo anche moderno. Il giudaismo è pervenuto, in uno dei suoi più autorevoli esponenti moderni, a una specifica classificazione dell’“islam” all’interno del “nohachismo”.


La complementarietà tra tradizione patristica e tradizione rabbinica costituisce quindi un potenziale enorme in ordine all’oggetto di questo tipo d’indagine, non solo in relazione ad alcune ipotesi di ricerca concrete, ma anche all’interno della più ampia gamma di valori e di affinità teologica e spirituale fra le due tradizioni.

Vie già esperite e punti nodali

Facilmente, come prima categoria biblica, in ordine a un possibile discernimento cristiano sull’“islam”, si potrebbe presentare la figura d’Ismaele, così come il grande islamologo francese Massignon l’ha elaborata. L’importanza del fatto che si tratti di un personaggio biblico, di un figlio di Abramo, ben presente anche nel Corano, non è trascurabile e alcune delle considerazioni di Massignon potrebbero essere riprese in considerazione. Di fatto, anche la tradizione giudaica di lingua greca ai tempi di Gesù sottolineava esplicitamente con Giuseppe Flavio la relazione, già biblica, tra Ismaele e la popolazione delle tribù arabe nel corso dei secoli. Tuttavia, la figura d’Ismaele è stata valorizzata da Massignon all’interno di un quadro ermeneutico biblico e d’ispirazione giudaica in alcuni tratti e compatibile con quella cristiana. Il modo in cui il Corano elabora la figura d’Ismaele è in ogni caso significativamente diverso da quello biblico, giudaico e cristiano. Inoltre, non basta una figura biblica con varie analogie storico-culturali, per approdare a una categoria teologica, capace di dare un orizzonte teologico adeguato al rapporto tra cristianesimo e “islam”. Potrebbe essere più verosimile che la figura d’Ismaele si debba inserire in un’altra categoria biblico-teologica
.


Se si accostano sistematicamente le figure di Abramo, d’Isacco, di Mosè, e degli altri personaggi biblici identificabili nel Corano, nelle tradizioni bibliche (AT), giudaiche, cristiane (AT riletto nel NT), patristiche, coraniche e nelle tradizioni islamiche post-coraniche, emerge ancor più vigorosamente la divaricazione irreversibile tra giudaismo e cristianesimo rispetto all’“islam”. Se già tra giudaismo e cristianesimo con le figure bibliche di Abramo, Isacco e Mosè entrano in gioco valori decisivi fino a segnare profonde e inconciliabili differenze
, le divergenze rispetto al Corano e alle tradizioni islamiche diventano abissali
. Anzi, la presa di coscienza dell’importanza dei valori in discussione conduce a ritenere abbastanza ambigua la stessa tradizionale formulazione di “religioni abramitiche”.


Su questa linea, non può essere accolta nessuna ipotesi teologica, che voglia eliminare, ad esempio, le differenze giudaiche, cristiane e musulmane riguardanti la figura di Abramo, così da ricostruire un Abramo “biblico” secondo la Genesi o, ancor peggio, allo stato “puro”: simile tentativo, di salvare l’abramiticità delle tre “religioni” in questione, in realtà si riduce a un’ipotesi storica, tra le tante possibili, curiosamente più affine all’Abramo hanif coranico, ma soprattutto taglia in modo insopportabile troppi aspetti essenziali del patrimonio giudaico e cristiano su Abramo. Il confronto dei testi e delle tradizioni non consente nessuna decurtazione, ma deve avvenire nel pieno rispetto delle caratteristiche di ciascuna
. 


Un altro punto nodale è costituito dalla vena “gnostica” che scorre nei testi coranici e nelle tradizioni islamiche, così da indurre alcuni studiosi moderni a parlare dell’“islam” anche come di una grande “gnosi”. In questo caso, dobbiamo dare il senso decisamente negativo di “gnosi”, come di un linguaggio apparentemente religioso, ma che in realtà ha perso o sta perdendo un reale riferimento al trascendente e un’esperienza della trascendenza, talvolta anche al di là della consapevolezza stessa di chi usa questo tipo di linguaggio. Alcuni autorevoli studiosi contemporanei hanno indicato due profonde venature “gnostiche” nel Corano stesso e nella tradizione religiosa islamica successiva: una “gnosi teologica” e una “gnosi morale”. 

La “gnosi teologica” s’intravede nell’emergere di un’ambigua teologia apofatica soprattutto nella teologia islamica classica: la radicale distanza tra Dio e l’uomo già introdotta dal Corano, il rifiuto di parlare di comunione tra Dio e l’uomo
 e la netta propensione a valorizzare unicamente l’esperienza di sottomissione a Dio e alla sua legge, sino a dire su Dio, privato di qualsiasi “antropomorfismo biblico”, non di più di quanto possa dire la ragione umana, non fanno concludere per un’esperienza in questi casi del mistero di Dio nel Corano e nelle tradizioni islamiche, ma per una scarsa esperienza di Dio stesso; anche il Corano è presentato nella tradizione teologica musulmana come qualcosa di proveniente (“disceso”) dall’alto nella modalità di questa provenienza (dettato, senza mediazioni culturali di nessun tipo), ma non nella sostanza, non di rado ripetitiva di quanto già largamente enunciato nel giudaismo e nel cristianesimo; in questo senso s’intravede una “gnosi teologica”.

La “gnosi morale” s’intravede nel rapporto tra l’uomo coranico e la legge
: quest’ultima è presentata come sempre accessibile all’uomo, che è tenuto a sottomettervisi e a praticarla, semplicemente in obbedienza al volere divino; l’uomo coranico non ha bisogno né di una “grazia”, né di una “giustificazione”, né di sacramenti per riuscire a praticare la legge coranica, poiché è naturalmente musulmano, fin dalla sua origine, dal patto pretemporale da Dio disposto per Adamo; tutto ciò denota che l’esperienza morale, delineata nel Corano, è appunto una conoscenza orizzontale della legge, appunto una “gnosi”, risvegliata eventualmente dagli “ammonitori” coranici o dagli ammonimenti ripetuti dalla tradizione islamica. Ma, proprio in questa prospettiva, la persona di Gesù è completamente travisata, ridimensionata in modo significativamente similare a quello delle riduzioni “gnostiche” più antiche
.

Vi è una certa convergenza
 tra giudaismo e cristianesimo sulla figura e sulla vicenda di Noè, come categoria teologica per inquadrare esperienze religiose culturali non bibliche. Giudaismo e cristianesimo condividono una consapevolezza di fede sulla portata del patto, della benedizione, della legge e della rivelazione comunicate da Dio a Noè (cf. Gen 6,18; Gen 8,15-9,17), che riguarda tutti gli uomini
 ancor prima del patto abramitico, posto in vista dell’elezione d’Israele. Esiste un’ininterrotta riflessione della tradizione giudaica, dal II° sec. d.C. fino al XX° secolo, così che la teologia giudaica sulle “sette leggi di Noè” non è stata un fenomeno episodico, ma ha ricevuto una poderosa trattazione nella tradizione talmudica e nei suoi commentatori
, fino a condurre Benamozegh, all’inizio del XX° secolo, a classificare l’“islam” come un’esperienza religiosa post-biblica e post-giudaica nel tempo, ma non nella qualità, espressione eventualmente del “patto per i figli di Noé”, universale, ma pre-abramitico e pre-mosaico. Si tratta di un “patto” che rivela una “benedizione”, cioè un principio dinamico nelle “sette leggi di Noé”, destinate quindi a svilupparsi, fino a far proprie le istanze etico-morali della Torah di Mosè, secondo la riflessione degli stessi commentatori talmudici
.

Muovere verso un interlocutore

nella consapevolezza delle diverse e irriducibili identità

L’“islam”, religione post-cristiana, con il suo punto focale contrario all’Incarnazione e alla Redenzione, ripropone, su un versante diverso da quello dell’Israele post-cristiano e post-biblico, in termini vigorosi e tuttora attuali, la domanda su Cristo, sul senso della trascendenza di Dio e a un tempo della necessità di un Mediatore (cf. 1Tm 2,5; Eb 8,6).

Occorre riconoscere la discontinuità tra fede cristiana e “fede”
 islamica, ma non una discontinuità generica, o “culturale”, bensì una discontinuità ontologica, proprio perché si radica su una contrarietà che ha il suo punto focale nella negazione del mistero dell’Incarnazione e della Croce, e quindi anche della Trinità. Proprio perché la contrapposizione dell’“islam” al cristianesimo non potrebbe essere più radicale, è necessario risolverla in uno spirito di fede genuinamente radicale: adesione vitale alla pienezza delle Scritture e penetrazione sempre più profonda del loro mistero strutturante.

La negazione dell’Incarnazione e della morte di Cristo nel Corano e nella teologia musulmana non sono solo e non sono neppure tanto un’influsso derivato dal pensiero docetista o gnostico, ma alla fine si basano sulla logica interna del Corano stesso, che non può in nessun modo accogliere questo mistero senza negare se stesso. Né vale il sottolineare come nel Corano la figura di Gesù abbia larga parte, poiché il Gesù del Corano non è il Gesù nostro, è un Gesù completamente annesso al quadro del Corano. È un Gesù islamizzato, è un “profeta”
, ma un “profeta” dell’“islam”, non un “profeta” del cristianesimo
.

Questa discontinuità dell’“islam” rispetto al cristianesimo va riconosciuta per quello che è, ma nello stesso tempo va vista nel quadro di una religione “monoteista”
, che conosce quindi il Dio vivente unitamente alla sua trascendenza, che conosce il rapporto tra la creatura e il Creatore, che attende il giorno del giudizio e la resurrezione dai morti, che conosce l’umiltà dell’uomo davanti a Dio e il senso della provvidenza e dell’abbandono; che è spesso vissuta in una “fede” semplice e sincera.

L’educazione musulmana tradizionale abitua il credente a fare l’elemosina in molteplici circostanze, in occasione delle feste, prima e dopo i pellegrinaggi, quando si sfugge a un incidente o a una malattia per rendere grazia, e infine ogni volta che si presenta un povero. La generosità del cuore si traduce spesso nell’accoglienza e nell’ospitalità; talora si sacrifica ciò che sarebbe necessario al sostentamento della famiglia per onorare l’ospite; il calore dell’amicizia, una volta stabilita la confidenza, trova una miriade di gesti, che toccano il cuore e passano sopra le differenze religiose, malgrado i discorsi dei “dottori della legge” contro gli “infedeli”. Tutto questo diventa ancor più significativo quando, vivendo in mezzo a loro, si coglie e si percepisce che tutti questi valori non sono solo né sono tanto espressione di una cultura, ma sono espressione di una “fede” e di una “fede” viva che coagula tutta la grande “ummah”, cioè la grande famiglia musulmana. All’interno della famiglia si danno spesso atteggiamenti come il farsi carico delle vedove, degli anziani, degli handicappati, dei membri più sfortunati del gruppo famigliare e a volte a prezzo di grandi sacrifici; in molti musulmani si riscontra come sappiano accettare con costanza e serenità le prove dell’esistenza fidandosi sulla “fede” in Dio (cf. Sura 22,34-35); il musulmano sincero non domanda conto a Dio di ciò che fa o di ciò che permette: tale atteggiamento raggiunge tutta la sua profondità di fronte alla morte, sia per il moribondo, che confessa Dio un’ultima volta, sia per chi gli è vicino.

Soprattutto attraverso i hadith, i testi che sotto forma di detti costituiscono la tradizione musumana, sembra che molti preziosi inviti “evangelici” siano entrati a far parte della tradizione musulmana stessa. 

Di fronte a queste ricchezze di sapienza, di pietà e di amore è sempre doveroso mettersi in atteggiamento di grande rispetto. Ma senza illusioni sul piano del dialogo teologico: “il nostro vocabolario è comune, ma il senso delle parole è diverso. Bisogna riprendere tutto da capo, vivere insieme, non soltanto nelle parole e nei libri, ma nelle parole vissute insieme, in un’esperienza condivisa” (Pier Claverie).

È proprio questa discontinuità in questo quadro, che ripropone a noi la domanda su Gesù, sulla sua mediazione e sulla rivelazione che ci può portare anche nella nostra riflessione, innanzitutto a una grande concentrazione cristologica, per radicarci nel mistero di Cristo rivelatore del Padre e unico mediatore tra Dio e gli uomini, con una fede ancora più forte, ancora più esclusiva, ancora più definitiva, rispetto ad ogni altra prospettiva e ad ogni altro criterio, ancora più sentita come segno di contraddizione affinché vengano svelati i pensieri di molti cuori (cf. Lc 2,34).

Tutto questo deve spingerci ancor più ad attingere al carisma profetico depositato nelle Sacre Scritture, tutte, cioè Antico e Nuovo Testamento, per un annuncio che sia ricondotto al suo carattere più sorgivo, sempre più spoglio di concettualizzazioni troppo mediatiche quanto ingombranti, sempre più trasparente rispetto al manifestarsi dell’evento.

Occorre ritornare a queste radici, presentate appunto sulla base di categorie e di un linguaggio che, aderente alle Scritture, attinga la sua forza dalle Scritture stesse e dalla loro natura ispirata. Questo ha almeno il vantaggio di far sì che l’annuncio della fede cristiana eviti di presentarsi come il sistema di pensiero della “cristianità occidentale”, in quanto ne assume e s’identifica con le sue categorie di pensiero e i suoi riferimenti storici inessenziali. Identificazione che, quando avviene, chiude le porte e innesca un processo di reazione e di difesa, poiché a questo punto i musulmani si sentono messi in gioco nella loro identità. Un’identità, va detto a onor del vero, in cui il dato di fede e la sua gelosa custodia permea tutto il pensiero e la vita in tutte le sue espressioni con un’intensità, che noi non conosciamo più.

Solo un annuncio il più possibile essenziale, ma non spoglio della forza del Vangelo, può avere qualche possibilità di essere ascoltato e assunto da una tradizione, così di per sé ad esso contraria, e, paradossalmente, può essere percepito nella sua capacità non di negare i valori propri della cultura di quei popoli, ma nella sua capacità di potenziarli ancor più. 

In ogni caso, è pur evidente che la forza della trasmissione delle credenze religiose nell’educazione musulmana non si basa su una dialettizzazione estenuante di concetti filosofico-teologici, protesi a decodificare e a interpretare le formulazioni della tradizione alla luce dell’evoluzione delle culture. Al contrario, la stessa profonda “nostalgia dell’islam”, che ha preso una parte non insignificante degli intellettuali francesi, ad esempio, o che seduce oggi anche vari strati della religiosità popolare italiana, è la riprova della forza intrinseca di affermazioni basilari “semplici”, ripetute con insistenza e senza commento, affidate, appunto come la “recita del Corano”, alla pura risonanza della parola nella tradizione vivente. 

Non si tratta di un ridurre l’annuncio missionario cristiano a una tecnica di persuasione, raffinata in modo eventualmente originale, ma di ritornare all’essenza del cristianesimo e di affidarsi alla Potenza delle Scritture, proprio per rapportarsi con una cultura che, a suo modo e nella propria ottica di fede, tenta di vivere di queste cose.

Il compito di riscoprire lo spirito della missione

nella Chiesa italiana

Il compito, così tratteggiato, sarebbe quindi da intendere come obbedienza al Signore attraverso l’esplicita richiesta di una Chiesa; non un progetto personale né sterilmente accademico, ma appunto un compito al quale il Signore potrebbe chiamarci, pur con tutta la prudenza e il discernimento necessari.


Quanto si va profilando nel nostro paese, riguarda una rinnovata identità della Chiesa italiana, la quale può senza dubbio attingere a un suo patrimonio storico e spirituale d’incalcolabile valore, ma deve riscoprire, come dono dello Spirito, una nuova primavera missionaria. E la presenza dell’“islam” nel nostro paese è destinata a promuovere simile itinerario spirituale in tutte le nostre Chiese locali. In questo contesto, non è difficile intuire un compito speciale per la Chiesa di Sicilia, da secoli caratterizzata sia da una svariata presenza di culture del Vicino e Medio Oriente, come dalla presenza di Chiese di lingua e di tradizione greca.


Forse a questo punto, le due parole nuove della sentinella d’Isaia, nuove rispetto alle domande che eravamo anche invitati a farle, “Convertitevi, venite!” (Is 21,12) stanno rivelando la loro portata per il nostro tempo. 
P. Giovanni Rizzi
� 	Nel senso che possa coniugare in modo significativo un valore antropologico per questo eone terreno con alcune specifiche esigenze del vangelo.


� 	La cui rappresentatività dell’“islam” è numericamente del tutto esigua, ma è anche fortemente contestata nel sunnismo e accolta con molte riserve nello sciismo .


� 	Le parole e le formulazioni sufiche su Gesù possono essere suggestive solo per un uditorio cristiano sprovveduto, molto approssimativamente informato; in realtà sono soltanto ambigue, forse fatta salva una buona fede per un sufismo, che non viva costantemente in un ambiente occidentale e ufficialmente cristiano; se invece i rappresentanti delle confraternite di tipo sufico si muovono in un ambiente come quello italiano, non è possibile che il loro linguaggio sia estraneo a operazioni di proselitismo.


� 	Cf. qualche accenno di Berlusconi già durante la campagna elettorale e alcuni interventi più recenti di Andreotti, di Rutelli e di Fini; anche Cossiga ha voluto poi esprimersi sulla possibilità di accettare la poligamia, almeno parzialmente secondo lo statuto islamico. 


� 	Volutamente esplicito quest’identità confessionale, perché i cristiani italiani che si richiamano alle Chiese Riformate o, eventualmente a Chiese orientali, possono avere una propria accezione teologica degli stessi termini, diversa da quella in corso nella Chiesa e nella teologia cattolica. A maggior ragione ciò vale per i cittadini italiani appartenenti all’ebraismo ecc..


� 	Fattori demografici ed economici sembrano esserne alla base; il flusso mi�gratorio è vantaggioso per chi approda nell'"occidente", ma anche per l'"occidente", che necessita di mano d'opera; tale fabbisogno in Inghilterra si ag�girerebbe sulle 100.000 unità annuali. In simile quadro, il problema sembra che stia nel fenomeno migratorio di massa esploso in maniera insospettata; l'indica�zione di tendenza consisterebbe dunque nel programmare e pensare il fenomeno immigratorio, senza lasciarlo alla casualità.


� 	L'aggettivo in questo caso potrebbe risultare improprio, poiché chi pratica, ad esempio, le dottrine buddiste e zen ordinariamente non fa alcuna professione di fede reli�giosa, ma semplicemente aderisce a una disciplina ascetica; in questo senso l'ag�gettivo "religioso" è soltanto molto approssimativo, per circoscrivere in realtà un modo di caratterizzare la vita privata assai diverso rispetto a quelli tradi�zional�mente presenti nel nostro paese e nell'Europa "occidentale".


� 	Con verosimile eccezione per il giudaismo.


� 	Per "tradizione islamica" in questo contesto s'intende un'esperienza dell'i�slam in assenza di vere e proprie scuole coraniche (madrase); in questi casi l'in�tegrazione del soggetto nella nuova cultura di tipo occidentale si caratterizza so�vente con un forte ridimensionamento dell'identità islamica.


� 	Per "religiosità islamica" in questo contesto s'intende un'esperienza dell'i�slam caratterizzata dalla presenza delle scuole coraniche; in questi casi l'integra�zione del soggetto nella nuova cultura di tipo occidentale è molto più problematica.


� 	In ogni caso, sulla base di possibili proiezioni dei rapporti tra sviluppo de�mografico della popolazione originariamente italiana e aumento del flusso immi�gratorio, gli equilibri interni al nostro paese, in materia di componenti etnico-culturali, potrebbero subire già alterazioni significative tra non molto tempo nel settore della forza lavorativa reale. Anche varie correnti politiche si stanno ac�corgendo che si va delineando un nuovo bacino elettorale d’importanza strate�gica, rispetto agli attuali equilibri politici all'interno del nostro paese.


� 	La dottrina classica e ufficiale dell'islam sunnita, che sta alla base delle sue scuole coraniche (madrase) e dei suoi catechismi attuali.


� 	Infatti, il kalam non ammette l'esistenza di correnti diverse neppure nelle scuole che lo compongono, in quanto ciascuna delle sue componenti (cf. scuole hanbalite, mutazilite ecc.) sarebbe soltanto uno degli effetti prismatici di un'unità inat�taccabile.


� 	Pur esistendo il kalam sunnita per caratterizzare la più larga tradizione musulmana attuale, non esiste neppure nel sunnismo un "magistero mondiale", paragonabile alla Santa Sede nel cattolicesimo, così che non solo in tema di "dog�matica" e di "morale", ma neppure in materia di diritto religioso, civile e penale si riesce a configurare un'autorità istituzionale e giuridica competente e ufficiale nell'islam mondiale. Questa è una delle ragioni, che ha portato allo stallo dell'iter burocratico di discussione sulle eventuali bozze di intesa tra l'"islam italiano" e il governo italiano. Altre ragioni sono inerenti al valore giuridico di rappresenta�tività degli interlocutori di religione musulmana, che hanno presentato le bozze d'intesa: criteri e modalità di elezione, loro valore giuridico agli occhi degli stati, cui appartengono i componenti delle comunità islamiche presenti nel nostro terri�torio; composizione trans-nazionale dell'"islam italiano", formato da cittadini ita�liani e cittadini non italiani; compatibilità costituzionale delle istituzioni della sharia con il nostro ordinamento costituzionale e con quelli degli altri stati euro�pei formanti l'"Unità Europea".


� 	Non bastano affermazioni personali o di piccoli gruppi di musulmani occi�dentalizzati sui nostri mezzi di comunicazione per capire l'andamento reale delle cose; in realtà, di fatto, l'attuale configurazione dell'"islam italiano" risulta molto frastagliata e ancora abbastanza lontana dall'identità e dalla progettualità reale dell'islam sunnita.


� 	Possono essere lasciati momentaneamente in disparte, ad esempio, i movimenti sufici e "fondamentalisti", perché potrebbero essere non considerati come autentici inter�preti dell'"islam", anche se per ragioni diverse.


� 	Altra questione interna all'islam mondiale è il tipo di “sharia”. Secondo alcuni movimenti contemporanei, cosiddetti "fondamentalisti", l'interpretazione di quelle leggi sociali, civili, penali, religiose e morali, che costituiscono appunto la “sharia” coranica, andrebbe fatta a partire unicamente dal Corano e lasciando cadere tutta l'intermediazione della tradizione (“sunna”); in questi casi la prima contestazione dei "fondamentalisti" è nei confronti degli stati musulmani, che avrebbero operato troppi compromessi, fino ad abbandonare la vera “sharia” coranica. Il dissenso dai metodi operativi dei "fondamentalisti" è talvolta esplicito negli stati a religione musulmana, mentre talvolta non lo è per evitare turbolenze ulteriori. Tuttavia il consenso per l'utopia islamica di un ritorno alle "origini", al fine di inaugurarle nuovamente nel nostro tempo, è molto diffuso in tutto l'“islam” mondiale ed è soste�nuto da una sete di riscatto per un “islam” "conculcato" dall'"occidente" ecc.. All'in�terno dell'“islam” mondiale dovrà emergere sempre più chiaramente una valuta�zione storica su tutta la dinamica di questa attuale dialettica.


� 	Non è serio pensare di poter facilmente circoscrivere, alla pura visibilità e al consenso sociali, l'integrazione del flusso migratorio di tradizione o di religiosità islamica: solo a titolo di esempio, concezioni relative allo statuto della persona, della donna, del diritto familiare e patrimoniale, dello stato ecc. presentano di�sparità essenziali in rapporto alla tradizione anche costituzionale del nostro paese.


� 	Forse una certa ribalta televisiva ha seguito l’onda degli interessi e l’indice di gradimento del pubblico, ma troppi problemi sono stati impostati in modo confuso.


� 	Centro Ambrosiano di Documentazione sulle Religioni.


� 	La controprova di quest’affermazione sta nel fatto che esistono ben quattro progetti di bozza d’intesa tra gruppi di comunità musulmane nel nostro paese e il governo italiano: nessuno di questi progetti è stato presentato da un organismo giuridicamente costituito e rappresentativo di una base musulmana in Italia; non si vede neppure nessuna reale tendenza all’unificazione dei progetti in questione in un’unica formulazione, nella quale un ipotetico “islam” italiano ritenga di riconoscersi.


� 	Sotto il profilo semplicemente dialettico sarebbe facilissimo rispondere a un interlocutore musulmano con la medesima tecnica, che lo lascerebbe interdetto, o anche contrariato; il discorso a questo punto s’interromperebbe quasi immediatamente o proseguirebbe all’infinito nella “dialettica del muro a muro”. 


� 	Formalmente potrebbe avvenire, come talora succede, ma il contenuto di simili asserzioni non avrebbe e non ha bisogno neppure di un commento, per comprenderne la parzialità e l’inadeguatezza.


� 	Non si tratta infatti soltanto di una “presa di coscienza” orizzontale, ma di una piena valorizzazione di tutte le potenzialità della vita cristiana: i sacramenti, la preghiera, la vita ecclesiale, lo studio e l’approfondimento anche tecnico delle tematiche specifiche; anche il confronto ecclesiale e teologico possono segnare alcune importanti svolte. 


�	Cf. RIZZI G., Cristianesimo e Islam alle soglie del 2000 . CA MIlano 1995, 243-247 (RCI).


�	RIZZARDI G., << Islam, nuovo capitolo di storia della Chiesa. Ipotesi di ap�proc�cio all'Islam >>, Studia Patavina . Rivista di Scienze Religiose 1/2000, 189.


�	Anche se il consenso semplicemente intra-islamico sul�l'appartenenza del sufismo all'islam è contestatissimo, soprattutto nel sunnismo.


�	RIZZARDI, << Islam, nuovo capitolo di storia della Chiesa. Ipotesi di approccio all'Islam >>, 191.


�	Per altri fenomeni più o meno estesi di interculturalità nella storia dell'i�slam cf. RIZZARDI, << Islam, nuovo capitolo di storia della Chiesa. Ipotesi di approccio all'Islam >>, 192.


�	Cf. RIZZARDI, << Islam, nuovo capitolo di storia della Chiesa. Ipotesi di ap�proccio all'Islam >>, 193-194.


� 	Cf. il documento "Christianismus et religiones" (30/9/1996), al quale ha largamente contribuito la "Commissione teolo�gica internazionale" (Enchiridion Vaticanum 15. Documenti ufficiali della Santa Sede 1996, Testo latino-italiano. EDB Bologna 1999, § 986 n. 1).


�	EV  15/989.


� 	"Dichiara�zione" della Congregazione per la Dottrina della Fede, <<Dominus Iesus. Circa l'u�nicità e l'universalità salvifica di Gesù Cristo e della Chiesa >> (cf L'Osservatore Ro�mano . Documenti. Supplemento a ...  N° 206, mercoledì 6/9/2000),


�	Cf. anche Enchiridion Vaticanum . Indici generali 1962-1987, EDB Bologna 1990 alle voci "Dialogo e musul�mani".


�	Cf. EV  1,326; EV  1/859; ammirazione per la religione musulmana Enchiri�dion Vaticanum  2. Documenti ufficiali della Santa Sede 1963-1967, Testo latino-ita�liano. EDB Bologna 1976, § 205; stima per i seguaci dell'islam africano EV  2/1735. L'orizzonte in cui inquadrare i valori teologico-religiosi dell'islam va ricercato nelle trattazioni teologiche sul dialogo interreligioso: il dialogo con i musulmani (EV  1/860); il dialogo della Chiesa col popolo ebraico, musulmano e con le varie confessioni religiose non cristiane (EV  2/205); in un quadro teologico più ampio EV  9/988-1031 (L'atteggiamento della Chiesa di fronte ai seguaci di altre religioni  , 4/9/1984); la Chiesa si apre al dialogo con le altre re�ligioni per fedeltà all'uomo e per la testi�monianza a Cristo (EV  9/1007-1014); nelle forme di rapporto con le altre religioni il dialogo ha un proprio stile (EV  9/1015s), è fondamentale nella mis�sione eccle�siale (EV  9/1017), per la conversione e per l'edificazione del Regno (EV  9/1023-1031).


�	Cf. ufficio per le relazioni con i musulmani EV  2/1640; EV  1/1226 (dialogo tra le nazioni cristiane e non cristiane); EV 1/847.114.1138.1209.1238 (preparazione dei sacerdoti ad un dialogo con i non-cristiani, specialmente nelle missioni); EV   1/858.1641 (dialogo con le religioni non cristiane); il dialogo delle opere e della collaborazione (EV  9/1018s); dialogo a livello di esperti (EV  9/1020s). Nell'istru�zione "Dialogo e annuncio: riflessioni e orientamenti sul�l'annuncio del vangelo e il dialogo interreligioso" del 19/5/1991 (EV  13/287-386.) cu�rata dal Pontificio con�siglio per il dialogo interreligioso e dalla Congre�gazione per l'evangelizzazione dei popoli, benché non si faccia menzione esplicita dell'islam né delle sue dottrine, è ripresa la tematica specifica dei documenti ufficiali della Santa Sede, a partire dai documenti del Concilio Vaticano II: << L'annuncio e il dialogo, ciascuno nel proprio am�bito, sono ambedue considerati come elementi componenti e forme au�tentiche dell'unica missione evangelizzatrice della chiesa. Ambedue sono orientati verso la comunicazione della verità salvifica >> (EV  13/289).


�	Cf. i musulmani e Gerusalemme (EV  5/155.170.180; EV  9/777-780); la pre�senza musulmana in Terra Santa, coefficiente di pace EV  5/180; il popolo palesti�nese e la Palestina EV  9/781. Il tema della cooperazione interreligiosa, non però soltanto riferito all'i�slam, ma anche ad altre confessioni religiose è sviluppato an�che nell'Ec�clesiam suam (EV  2/205).


�	EV  14/1830.


�	N. 25, EV  14/1855.


� 	Rinunciando a facili aggiornamenti sui mezzi di comunicazione sociale e a illusorie conferenze. Occorre, infatti, un lavoro personale, di studio serio e verificato con docenti adeguati. All’interno di questo intinerario formativo o di serio aggiornamento professionale, si possono collocare in un secondo tempo conferenze o altri sussidi secondari.


� 	Delle figure bibliche ivi richiamate, dei suoi generi letterari, della sua storia, della cultura che lo ha prodotto.


� 	In un compito come quello che mi sembra ci attenda, pur rispettando lealmente gli sforzi della più seria esegesi scientifica moderna, non si può rimandare ad altri, né si può ritardare un’energica assunzione del principio della lettura cristiana di tutte le “Scritture”, intese come unità teologica e spirituale tra Antico e Nuovo Testamento, secondo la perenne tradizione delle Chiese. Ciò non significa che si debba trascurare una specifica attenzione agli stadi storicamente riconoscibili dell’evoluzione della tradizione biblica, prima nella storia dell’Israele del periodo biblico, poi nel giudaismo peritestamentario, e quindi nei suoi ulteriori sviluppi, attraverso il giudaismo rabbinico, caratterizzato dalla letteratura mishnico-talmudica e midrashica, fino a raggiungere la più autentica tradizione del giudaismo sinagogale anche moderno. Tutto ciò costituisce la “tradizione giudaica” nel senso più ampio del termine, ma non rende completamente ragione dell’altro versante, quello della tradizione cristiana. Anche in questo caso occorre prendere in piena considerazione tutta la portata delle riletture, che il NT fa delle Scritture, ora intese come AT, senza appiattire queste ermeneutiche essenziali della rivelazione neotestamentaria sullo sfondo del giudaismo, o dei giudaismi, o peggio ancora sullo sfondo della loro “omogeneità” con il senso storico-letterale degli enunciati dell’AT, secondo i vari livelli storico-ermeneutici ridisegnabili. Ma non basta ancora. Infatti, come per la “tradizione giudaica”, anche per la “tradizione cristiana” delle Scritture occorre prendere in considerazione non solo le esperienze sorgive del periodo biblico (qui caratterizzato dal NT), ma anche quelle delle tradizioni del cristianesimo “subapostolico” e dell’epoca patristica, fino a raggiungere le vive tradizioni delle Chiese. Solo con un impegno di queste proporzioni è possibile comprendere il senso del Corano nella tradizione islamica, dal momento che una lettura puramente storico-critica del Corano, disgiunta dalle grandi ermeneutiche delle scuole successive e delle principali tradizioni dell’“islam”, non sarebbe molto diversa, sotto vari aspetti, da quella degli attuali “fondamentalisti musulmani”. Infatti, il “fondamentalismo musulmano” si caratterizza proprio per un ritorno alla fonte del Corano, eliminando tutta l’ininterrotta tradizione islamica intermedia. Come cristiani, ci troveremmo completamente disarticolati e incapaci di confrontare un’identità terribilmente ridotta della nostra fede, di fronte alla forza trascinante di una tradizione: parleremmo “lingue troppo diverse”, e saremmo costretti a pretendere dall’“islam” una completa occidentalizzazione della sua cultura. La tradizione dell’antico Israele consente di accedere a una comprensione storico-filologica, a riviverla spiritualmente in comunione con l’Israele di Dio: si tratta di attingere al carisma funzionale profetico dato ad Israele. Esiste una continuità del carisma funzionale profetico d’Israele anche rispetto alla Chiesa: esso opera ancora ed ha una funzione matrice nei confronti della Chiesa stessa. La tradizione d’Israele per noi è ancora vivente non solo perché ci trasmette dei modelli, ma anche perché ci trasmette un carisma. Questo dà ragione al fatto che qualcuno dall’interno della Chiesa attinga questa grazia. Vuol dire risalire alla fonte della rivelazione, assumerne le categorie fondamentali di pensiero, quelle che poi confluiscono nel tessuto connettivo del Nuovo Testamento. Vuol dire assumerne la mentalità, l’istinto della fede, che si traduce in molteplici formulazioni, la cui omogeneità interna e con le Scritture non è opera della pura ragion ragionante, né di una formale coerenza metodologica, ma è uno dei frutti e dei segni più importanti dello Spirito. Vuol dire assumere le parole delle Scritture, già di per sé cariche del mistero di Dio, perché ispirate; vuol dire cogliere tutte le potenzialità bibliche di rinnovamento spirituale, perché assunte dalla Parola che tutto rinnova e illumina; vuol dire poter profetizzare, cioè dire la nostra fede in Cristo e proclamarne l’evento con un linguaggio e con categorie che già di per sé ne contengono il mistero nell’atto del suo rivelarsi; vuol dire attingere la forza della proclamazione non dalla forza persuasiva di una parola ancora troppo umana, ma dall’interno stesso della Rivelazione di Dio.


� 	In questo senso, le tradizioni giudaica e patristica (siriaca) insistono sulla “catena dei giusti” prima dell’elezione di Abramo e parallelamente al dispiegarsi della storia della rivelazione biblica: Ismaele può rientrare in uno di quei “patti”, pre-abramitici, con cui nella tradizione biblica il Signore si fa strada tra gli altri popoli (cf. il “patto” con Adamo, oppure quello con Noè nelle tradizioni giudaica e patristica ecc.).


� 	Ad esempio, proprio a riguardo dell’interpretazione sacrificale ed espiatoria del sacrificio d’Isacco in relazione al mistero di Cristo; oppure nella tipologia tutta cristiana di Mosè in ordine a Cristo Gesù.


� 	Si pensi al Mosè coranico che accetta di abbandonare il suo popolo alla protervia della propria infedeltà: per la rivelazione biblica questa fu solo un’orribile tentazione, alla quale Mosè non cedette e che vinse per sempre. 


� 	Anche nel caso di un possibile recupero della figura di Abramo, occorrerà ridisegnare la collocazione di Abramo e d’Isacco, di Mosè, come di qualunque altro personaggio biblico rielaborato nelle tradizioni coraniche e islamiche successive, all’interno di un impianto categoriale biblico-teologico diverso.


� 	Ciò avviene senza dubbio nel sunnismo; lo sciismo non si discosta molto da questi dati comuni, anche se sembra orientato a dimostrare qualche attenzione al sufismo; tuttavia anche per il sufismo si pone il problema del suo statuto reale all’interno della galassia islamica e quello degli effettivi contenuti teologici delle sue scuole ascetico-mistiche: la stessa interpretazione massignoniana di Hallaj, per quanto suggestiva, non sembra essere né definitiva, né del tutto convincente.


� 	Anche in questo caso le connessioni con la normativa biblica sono riprese e riformulazioni di contenuti già presenti nel giudaismo e nel cristianesimo, là dove gli enunciati coranici non smentiscano di fatto le esigenze di quelli ricavati dalle Scritture nel giudaismo e nel cristianesimo.  


� 	Non si dovrebbe trattare di una dipendenza diretta del Corano dalle tradizioni gnostiche, ma di una sostanziale affinità della natura dell’esperienza religiosa sottesa nel Corano con quella della “gnosi” ormai non più compatibile né col giudaismo, né col cristianesimo.


� 	Non senza distinzioni e divaricazioni importanti.


� 	La benedizione biblica, riservata ai figli d’Ismaele (cf. Gen 16,10-16; Gen 21,14-21), a cui la stessa tradizione musulmana si richiama e che, nonostante la reinterpretazione muhammadica e coranica, di fatto può essere collocata all’interno della grande benedizione provvidente di Dio per i figli di Noè, che tutti attira a sé.


� 	Non tratto in questo contesto dell’intuizione, già di Mosè Maimonide nel XIII sec., di inquadrare l’“islam” all’interno del “nohachismo”, in quanto nel suo sistema di pensiero avvengono complesse operazioni rispetto alla tradizione sinagogale e rabbinica.


� 	Quest’ultima pista di riflessione potrebbe avere importanti sviluppi in vista di un discernimento cristiano sull’“islam”, perché assicura una categorizzazione biblico-teologica e non soltanto qualche analogia storica tra giudaismo, cristianesimo e “islam”.


� 	Anche in questo caso non si dà una totale coincidenza tra la fede biblica, del giudaismo e del cristianesimo, con la “fede” islamo-coranica. Dovrebbe essere quindi uno dei frutti del discernimento cristiano sull’islam l’appurare se quella islamo-coranica sia un’attitudine da relegare tra “le credenze religiose” (cf. la terminologia teologica specifica della Dominus Iesus, 7), oppure se e in quale misura essa partecipi almeno della “fede” biblica (verosimilmente del “nohachismo”).


� 	Anche l’uso di questo termine nella tradizione coranica e in quella ilsamica successiva ha un senso molto diverso da quello inteso nelle Scritture, nel giudaismo e nel cristianesimo.


� 	E’ inoltre un’esperienza abbastanza comune, anche se ovviamente non generalizzata né generalizzabile, imbattersi nel vissuto quotidiano nei paesi islamici nel disprezzo della croce di Cristo non solo come concetto, ma anche come simbolo.


� 	Il “monoteismo” musulmano contesta qualsiasi legittimità di quello cristiano in quanto caratterizzato come “trinitario”; per superare questo rifiuto non ci si può appellare alle concezioni erronee di Trinità eventualmente presupposte dalle contestazioni coraniche: anche la teologia musulmana successiva, pur consapevole delle precisazioni teologiche cristiane in materia, ha continuato e continua a rifiutare qualsiasi formulazione teologica “trinitaria”. Nello stesso tempo il “monoteismo” (forse meglio identificabile come “monismo”) islamo-coranico nega la legittimità delle formulazioni bibliche del monoteismo giudaico, in quanto gli ebrei, non meno dei cristiani, avrebbero falsificato le “Scritture” sia per quanto concerne la loro interpretazione (posizione “minimalista”, ma poco diffusa), come nella loro stessa formulazione letterale (posizione largamente diffusa e ribadita anche nei moderni “catechismi” musulmani).





