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IL VANGELO SECONDO MARCO

Cominciamo la lettura del vangelo secondo Marco, vangelo affascinante e suggestivo. Una delle ragioni del suo fascino è legata al fatto che Gesù sfugge sempre. Quando si crede di averlo afferrato e conosciuto, ci si accorge che propriamente lui è “oltre”. Il Gesù di Marco è sempre in cammino, è sempre davanti a noi, è colui che ci “precede” come attesta La conclusione: “Vi precedo in Galilea” (Mc 16,7).

Ma il vangelo secondo Marco è anche un vangelo sconcertante. Come mai quando finalmente i discepoli, attraverso Pietro, arrivano a confessare l’identità di Gesù si sentono drasticamente ricondotti al silenzio anziché invitati all’annuncio? Se, come è stato detto, Marco è il vangelo del catecumeno, il vangelo più kerigmatico, cosa impedisce di passare dal riconoscimento dell’identità di Gesù alla sua aperta proclamazione? Già Wrede individuava nel “segreto messianico” una tensione fondamentale della teologia marciana.

Essa non riguarda soltanto i lettori di duemila anni fa. La tensione tra rivelazione e nascondimento, tra necessità di annunciare il vangelo e ordine di non farlo, riguarda anche noi, il nostro oggi. Sembra che Marco voglia prendere le distanze da un annuncio fatto troppo in fretta, quando si ritiene di avere finalmente capito chi è Gesù... Solo chi è disposto a perdere la vita e .a seguire il Maestro sulla strada che porta a Gerusalemme (passione, morte e risurrezione) è nella condizione giusta per annunciare il Vangelo (Cf Mc 8,35).

1.
CINQUE CURIOSITA’

Generalmente le introduzioni e i commentari fanno precedere all’esposizione del testo alcune questioni relative all’autore, al che cosa scrive e per chi si scrive, alla data e al luogo di composizione... Si tratta di cinque curiosità che un buon giornalista vorrebbe sempre appagare e che, nel nostro caso, si possono affrontare meglio dopo aver letto e capito lo scritto.

1.1. Chi è Marco?

Le testimonianze della chiesa antica tendono a unificare attorno al nome di Marco, autore del vangelo, le tradizioni relative al Giovanni Marco di Gerusalemme, compagno di Paolo e di Barnaba nel primo viaggio missionario, e quelle che parlano di un certo Marco “figlio” di Pietro che risiede in “Babilonia”, ossia in Roma (1Pt 5,13).

Le testimonianze più antiche circa la persona e l’attività del Marco evangelista sono quelle tramandate da Eusebio di Cesarea (HistEccl, III, 38,14-15) che cita Papia di Gerapoli (Logion Kyriakon exegeseos, 120-130 d.C.). A sua volta Papia riconduce le proprie dichiarazioni a ciò che avrebbe udito dal presbitero Giovanni. Ecco la testimonianza: .

“Il presbitero era solito dire che Marco, essendo stato l’interprete (hermeneutés) di Pietro, scrisse con cura (akribos egrapsen), benché senza ordine (ou mentoi taxei), tutto ciò che si ricordava del detti (lechthenta) e dei fatti (prachthenta) del Signore.

Non aveva sentito e seguito personalmente il Signore, ma Pietro, e ciò solo molto più tardi, come ho detto. Pietro insegnava secondo le circostanze, senza dare un ordine (syntaxis) ai detti (logia) del Signore. Perciò Marco non commise errori scrivendo in base ai suoi ricordi. Non aveva che una sola preoccupazione: di non omettere nulla di ciò che aveva sentito e di non riferire niente di falso” (HistEccl, III, 39,15).

Tra i testi più antichi che parlano dei vangeli va ricordato un prologo latino della seconda metà del II secolo, detto “antimarcionita” (per il suo opporsi all’eresia di Marcione che, oltre all’AT, rifiutava anche Mt, Mc e Gv e riteneva solo alcune parti di Lc e Paolo). In esso leggiamo la seguente testimonianza:

“Ecco le asserzioni di Marco, soprannominato l’uomo dalle dita spezzate (cologbodactylus), perché in contrasto con la prestanza della sua statura, aveva le dita troppo corte; fu il traduttore di Pietro. Dopo La morte di Pietro mise per iscritto questo vangelo in Italia”.

Il
collegamento Marco—Pietro è costantemente ripreso dalla tradizione successiva sino alla formula brillante di S. Girolamo: “Petro narrante et illo scribente”.

Secondo Clemente d’Alessandria la redazione del vangelo marciano avvenne durante la vita di Pietro che avrebbe “autorizzato lo scritto per la lettura nelle chiese” (Hypotyp, 6 in Eusebio, HistEccl 2,15,2). Per altri padri invece Marco avrebbe redatto il vangelo dopo il martirio dell’apostolo, con l’intento di fissare per scritto la memoria della sua predicazione. In entrambi i casi l’aspetto importante è comunque il collegamento diretto con la figura di Pietro.

R.
Pesch ritiene che la sua opera redazionale non lo qualifichi per sé “né come palestinese né come specificamente gerosolimitano, né come interprete di Pietro” (Pesch, Marco 1,47). Ma nella comunità per la quale scriveva questo Marco deve comunque aver avuto “un’autorità straordinaria” (ivi). Da che gli deriva tale autorità? La domanda è lasciata aperta nel commentarlo di Pesch.

1.1.1.
Una figura di mediazione
Si osserva che già in Atti la figura di Marco è una figura di mediazione. Ha rapporti con Pietro, ma anche con Paolo.

a)
In At 12 si racconta che dopo la liberazione miracolosa dal carcere, Pietro si rifugia in casa di Maria, “madre di Giovanni detto anche Marco” (v. 12). E’ questa la prima volta che si fa menzione di Marco. Al termine del brano (v. 25) è già associato a Barnaba e Paolo, i quali lo hanno come compagno e collaboratore nel loro primo viaggio missionario (At 13,5).

In seguito Marco si dissocia e torna a Gerusalemme (At 13,5.13). Paolo rifiuterà di portarlo con sé nel secondo viaggio missionario provocando con ciò il dissenso e la separazione dello stesso Barnaba, cugino di Marco (15,37-39).

b)
Ritroviamo il nome di Marco tra i pochi collaboratori di Paolo durante la prigionia romana. L’apostolo lo raccomanda all’accoglienza della comunità di Colossi (Col 4,10), e in altra occasione chiede la sua venuta ritenendola “utile per il ministero” (2Tm 4,11).

Da una parte, dunque, il Giovanni Marco collaboratore di Paolo, un collaboratore inizialmente indeciso, ma in seguito uomo di fiducia: l’apostolo può mandarlo quale suo portavoce alle chiese d’Oriente (Col 4,10). Dall’altra parte, ecco il Marco “figlio” di Pietro (1Pt 5,13), suo interprete fedele e accurato redattore del vangelo (Papia).

c) Sembra ormai fuori dubbio la presenza di Pietro e di Paolo a Roma dove entrambi subirono Il martirio. E forse è proprio qui che va cercata la ragione che spiega la tradizionale identificazione del Marco compagno di Paolo prigioniero a Roma, con il Marco figlio di Pietro (1Pt 5-13). Questa presentazione della figura di Marco sembra esprimere qualcosa di interessante circa il tipo di cristianesimo (e di teologia) che veniva affermandosi a Roma verso gli anni sessanta -settanta. Un cristianesimo capace di integrare tradizioni diverse -quella paolina e quella petrina - o, più ampiamente, le tradizioni giudaico-palestinesi con le tradizioni sviluppatesi nella diaspora e nella missione ai pagani.

1.2. Cosa ha scritto Marco?
Molti studiosi lo ritengono l’ideatore del genere letterario “vangelo”. Prima di Marco esistevano raccolte di detti (logia), di parabole, di miracoli. Raccolte di materiale vario, ma non ancora un racconto organico dei detti e dei fatti di Gesù, del suo ministero, delle ragioni della sua morte e della sua pretesa messianica. Un vangelo che noi propendiamo a leggere come “racconto drammatico” carico di tensione e di pathos. E che, come un dramma, si lascia iscrivere dentro precise coordinate spaziali, temporali e relazionali.

1.3. Dove ha composto la sua opera?
Eusebio di Cesarea sostiene che il vangelo di Marco fu scritto a Rorna (HistEccl 11,15). La notizia è desunta dalla testimonianza di Papia e, ancora una volta, riconduce come testo base a 1Pt 5,13 che sotto lo pseüdonimo di “Babilonia” farebbe allusione alla città imperiale di Roma, corrotta e avversa al popolo di Dio come un tempo la capitale babilonese.

A sostegno della tradizione antica è stata avallata la presenza di molti latinismi nel vangelo di Marco (parole latine semplicemente traslitterate in greco). Qualche esempio: census, centurio, denarius, flagellare, legio, modius, praetorius, quadrans, sextarius, speculator... Inoltre espressioni come: esse in extremis, iter facere, genua ponere, satis facere... Benché numerosi, a taluni questi esempi non sembrano sufficienti per dedurre l’origine romana del vangelo di Marco.

D’altro canto, le alternative proposte dagli studiosi moderni presentano per lo meno altrettante difficoltà e non risultano affatto più convincenti. E’ sufficiente, ad esempio, IL ruolo di spicco che la Galilea viene ad avere nel vangelo di Marco per concludere che è stato redatto in quella regione (W. Marxen e J.-M. Cangh)?

Ancora più problematiche le localizzazioni a Tiro, Sidone, o nella Decapoli (Schulz, Schreiber), come pure in Siria (Kümmel) o in Asia Minore (Köster). “L’alternativa rispetto a Roma -osserva Hengel- è un comune cimento enigmistico”! (cit. da Pesch, Marco, 1,50, nota 3). E Pesch conclude che di fronte a tanta incertezza è più opportuno credere alla tradizione che ad una libera elucubrazione! (Marco 1,51).

1.4. Quando: prima o dopo il 70?

Vari esegeti suppongono che la redazione del vangelo sia avvenuta dopo la morte di Pietro (quindi dopo il 64-66) e ciò in accordo con Papia che parla di “ricordi”.

C’è chi vede un elemento per La datazione in Mc 13. In quel contesto si parla di guerre (vv 5-8); è forse presupposta Ia guerra giudaica e la distruzione del tempio di Gerusalemme (70 d.C.)? Gesù dice che ciò non sarà ancora la fine, e il v. 20 aggiunge che per gli eletti il Signore “ha abbreviato i giorni della tribolazione”. Questa espressione potrebbe indicare che la guerra era finita. In tal caso il testo sarebbe stato scritto subito dopo il 70.

Recentemente è stata avanzata un’altra ipotesi sensazionale. Tra i frammenti di papiro scritti in greco e trovati a Qumran, O’Callaghan avrebbe identificato Mc 6,52-53 (traversata del Mare di Galilea). Le conseguenze di questa scoperta porterebbero ad anticipare la composizione del vangelo attorno agli anni 50.

Scrive C. P. Thiede, che ha molto contribuito alla divulgazione di questa ipotesi: “Il vangelo di Marco esisteva già a metà del I secolo, ed è documentato in quello che rappresenta ora il più antico papiro neotestamentario” (Il più antico manoscritto dei Vangeli?, Roma 1987, p. 55). Ma la lettura dei frammenti non è criticamente accertata e non riesce a convincere gli esperti.

J. K. Elliott afferma che molti di quanti hanno accolto la posizione di O’Callaghan lo hanno fatto in vista di una datazione più antica degli scritti canonici. Nei 4 anni successivi all’intervento di O’Callaghan in Biblica (1972), sono stati pubblicati più di 50 articoli! Tra i più autorevoli studiosi che non condividono Ia conclusione di O’Callaghan, va ricordato Kurt Aland, il quale si è decisamente rifiutato di registrare alcun frammento di Qumran nella sua lista di mss del NT, e così anche B. M. Metzger nella 3ed del suo Text of the New Testament.

L’entusiasmo per l’argomento proviene in parte dall’aver esaminato e fotografato il documento, ma alcune riproduzioni fotografiche non dicono tutto ciò che si dovrebbe conoscere circa i mss. L’entusiasmo, conclude J. K. Elliott è spesso una cattiva guida! (recensione alla ed. ingl. del volume di Thiede, in: Novum Testamentum XXXVI (1994) 98-100).

1.5. Per quali destinatari e per quale scopo?
L’autore non lo dice esplicitamente; lo si deve cercare e ricavare dall’insieme della sua opera.

Generalmente si sostiene che Marco ha redatto l’evangelo per cristiani provenienti dal paganesimo. Ma la figura di Marco, ponte tra Pietro e Paolo, potrebbe far pensare anche a destinatari di ambo le provenienze. Nella stessa Roma dovevano esistere parecchie chiese domestiche nelle quali vivevano cristiani sia di origine etnica che giudaica (cf Rom 16). Stando al testo, troviamo che l’identità di Gesù è proclamata sia dai giudei (Pietro, Bartimeo) che dai pagani (il centurione sotto la croce).

Che dire del motivo che spinse Marco a redigere il vangelo?

“Si possono fare diverse congetture su quale sia stato il movente concreto del nuovo progetto di un Vangelo narrativo, ma redatto in forma scritta: si trattava della preoccupazione per il “nucleo vero”, che La tradizione orale aveva deformato e che rischiava dunque di venir compromesso?

Era necessario inserire i racconti dei miracoli di Gesù nel Vangelo della croce e della risurrezione per preservarli dall’adattamento alle storie popolari di magi, incantatori e ciarlatani pagani?

O era il messaggio del Vangelo che aveva bisogno di essere inserito nella storia di Gesù per non ridursi ad un’idea teologica vuota e astratta?

Probabilmente c’è stata tutta una serie di motivazioni diverse che ormai oggi possiamo riconoscere solo in modo sfocato. ..“ Una cosa però si impone con chiarezza: “il Gesù terreno ed il Cristo elevato alla gloria rappresentano per Marco un’unità carica di tensione che collega il passato con il presente” (J. Ernst, Un ritratto teologico, 20-21).

Con questi interrogativi che, essendo in parte ancora aperti possono stimolarci a un più attento ascolto del testo, passiamo ora allo studio della composizione letteraria.

2.
ELEMENTI STRUTTURANTI E COMPOSIZIONE

Nel corso del vangelo troviamo abbinati insieme, per 6 volte:

* un sommario relativo all’attività e al destino di Gesù

* un racconto che mette i discepoli in relazione con il Maestro

	SOMMARI (Gesù)
	RACCONTI (discepoli)



      1,14-15
predicazione in Galilea
1,16-20
chiamata dei primi4

      3,7-12
   insegnamento sul lago
            3,13-19             designazione dei 12


 6,6b-7
insegnamento per i villaggi
6,8-13
invio dei discepoli

 8,3 lss
1° annuncio di passione
             8,34ss
invito a seguire

      10,32ss                     3°annuncio di passione                10,35ss             invito a servire

14,lss                complotto contro Gesù                 14,l2ss             invito a preparare pasqua

La ripetizione sistematica di questi elementi permette di cogliere una fondamentale connessione tra cristologia e discepolato. La domanda della Prima parte non è solo: chi è Gesù, ma anche: chi è il discepolo? Analogamente la Seconda parte sottolinea la via della croce quale cammino salvifico, e insieme le condizioni della sequela.

Vi è un altro aspetto che ritorna con sistematicità: la costatazione che Gesù, a livello profondo, non viene capito. Non è capita la sua identità, non è capita neppure la sua dottrina e la sua proposta di vita. Marco prospetta un crescendo di incomprensione. L’opera di Gesù:

-
non è capita dagli avversari (farisei): Mc 3,6)

-
non è capita dai compaesani (Nazareth): Mc 6,1-6a

-
non è capita neppure dai discepoli: Mc 8,17-21.

E’ significativo che gli annunci della passione siano seguiti sistematicamente dalla incomprensione dei discepoli: Mc 8,32; 9,32.34; 10,35-37. Questi vari elementi segnalano una forte tensione narrativa, uno sviluppo drammatico del racconto.

Dal punto di vista strutturale, dopo il prologo (1,1-13) si colgono facilmente due parti principali: la prima si dispiega fino alla confessione di Pietro (8,27-30); la seconda dal primo annuncio della passione (8,31) sino alla fine.

2 arco narrativo: 3,6-6,6a:

introduzione

-
sommario: guarigioni di Gesù: 3,7-12;

-
racconto: elezione dei Dodici: 3,13-19

parte centrale

-
nella casa: la nuova famiglia di Gesù: 3,20-35

-
insegna sul lago: sezione delle parabole: 4,1-34

-
opera miracoli ancora più grandi:

placa la tempesta 4,35-41

sulla riva pagana del lago scaccia un’intera legione di spiriti impuri: 5,1-20; sulla riva ebraica guarisce e risuscita: 5,21-43

conclusione: Gesù è rigettato dai suoi compaesani e parenti: 6,1-6a

3 arco narrativo: 6,6b-8,30

introduzione

-
sommario: predicazione itinerante di Gesù: 6,6b

-
racconto: missione dei Dodici: 6,7-13

parte centrale

-
opinioni su Gesù:

è Giovanni Battista redivivo (Erode): 6,14. 16

è Elia; è uno dei profeti (altri): 6,15

-
racconto dell’uccisione del Battista: 6,17-29

-
duplice moltiplicazione dei pani (schema parallelo)

a) prima moltiplicazione dei pani: 6,30-44 




traversata del mare: 6,45-52 




arrivo a Gennesaret: 6,53-56 




disputa con i farisei: 7,1-23

                         il pane dei figli gettato ai cagnolini (siro-fenicia): 7,24-34

                         guarigione del sordomuto: 7,31-37

b) seconda moltiplicazione dei pani 



traversata del mare: 8,10 




arrivo a Dalmanuta: 8,10 




disputa con i farisei: 8,11-13

                         il pane, oggetto di incomprensione dei discepoli: 8,14-21 

                         guarigione del cieco: 8,22-26

conclusione e vertice della prima parte

“incentro”: 8,27-30

Gesù: la gente chi dice che io sia? ... e voi?

Pietro: tu sei il Cristo!

LE GRANDI LINEE DI STRUTTURA

DEL VANGELO DI MARCO

Prologo: 1,1-13

intestazione programmatica: 1,1

presentazione di Giovanni il battezzatore: 1,2-8

il battesimo di Gesù e la testimonianza del Padre: 1,9-1 1

superamento delle tentazioni nel deserto: 1,12-13

PRIMA PARTE: 1,14-8,30

Questa parte costituisce una rivelazione progressiva dell’identità di Gesù attraverso la strategia redazionale del “segreto messianico”. Si articola in tre sezioni che iniziano e terminano allo stesso modo. Caratteristiche:

*
domanda progressiva e insistente su chi è Gesù

*
ingiunzione di silenzio (segreto messianico)

*
culmine nella domanda posta da Gesù e nella risposta data da Pietro

1 arco narrativo: 1,14-3,6:

introduzione

-
sommario: il messaggio di Gesù: 1,14-15

- racconto: vocazione dei primi discepoli: 1,16-20

parte centrale

- una giornata-tipo a Cafarnao: 1,21-38:

al mattino nella sinagoga: vv. 21-28

poi in casa di Simone: vv. 29-31

di sera alla porta della città: vv. 32-34

di buon mattino in preghiera: vv. 35-39

- guarigione del lebbroso; dialettica tra manifestazione e nascondimento: 1,40-45

- sequenza di 5 controversie:

  1)
a Cafarnao, guarigione del paralitico: controversia sulla remissione dei

peccati: 2,1-12

2)
suL lago, chiamata di Levi: perché mangia con i peccatori? 2,13-17

  3)
questione del digiuno: 2,18-22

4)
attraverso i campi spigolando; trasgressione e superamento del sabato: il

sabato è per l’uomo: 2,23-28

5)
ancora sul sabato: guarigione nella sinagoga: 3,1-5

conclusione: ostilità dei farisei: 3,6

PARTE SECONDA: 8,31-16,8

L’evangelista mostra qui in che senso Gesù è il Messia. Sottolinea il cammino doloroso del Figlio dell’uomo e lega alla croce la piena rivelazione della sua figliolanza divina.

Sotto il profilo strutturale si individuano tre articolazioni principali: la sezione della sequela (corrispondente al quarto arco narrativo: 8,31-10,52); l’ingresso e l’attività di Gesù a Gerusalemme (quinto arco narrativo: 11,1-13,36) e infine la storia della passione e della morte con l’annuncio della risurrezione alle donne (14,1-16,8). Seguono due “appendici” con le apparizioni del Risorto; si tratta di testi aggiunti successivamente alla conclusione marciana, ma che in ogni caso fanno parte del vangelo canonico.

4 arco narrativo:

il cammino del Figlio dell’Uomo: 8,31=10,52

primo annuncio della passione: 8,31

-
incomprensione di Pietro e dei discepoli: 8,32-33

-
istruzione sulla “sequela” di Gesù: 8,34-38

-
trasfigurazione di Gesù e testimonianza resa dal Padre (9,2-13)

-
guarigione del ragazzo indemoniato: 9,14-29

secondo annuncio della passione: 9,30-31

-
incomprensione dei discepoli: 9,32

-insegnamento ai discepoli a Cafarnao, nella casa di Pietro:

il più grande è chi si fa servo di tutti: 9,33-37

chi non è contro di noi è per noi: 9,38-41

contro gli scandali dei piccoli che credono: 9,42-50

-
nuovamente in viaggio, 10,1-3 1:

discussione sul divorzio: 10,2-12

accoglienza e benedizione dei bambini

incontro con il giovane ricco; proposta e rifiuto di sequela: 10,17-22 commento di Gesù e promessa a chi lo segue: 10,23-3 1

terzo annuncio della passione: 10,32-33

-
incomprensione dei discepoli: 10,34

-
richiesta dei due figli di Zebedeo e risposta di Gesù: il più grande è chi serve:

10,35-45

-
Bartimeo riacquista la vista e segue Gesù: 10,46-52

(inclusione con la guarigione del cieco di Betsaida: 8,22-26)

5 arco narrativo

Rivelazione in Gerusalemme: 11,1-13,36

prima giornata:

· ingresso messianico in Gerusalemme e nel tempio; 

· uscita verso Betania: 11,1-l1

seconda giornata:

-
maledizione del fico infruttuoso: 11,12-14

· di nuovo a Gerusalemme,cacciata dei mercanti dal tempio, 

· uscita verso Betania: 11,15-18

terza giornata:

-
il fico è diventato secco: 11,20-25 (26)

-
5 dispute con gli avversari:

* con i sacerdoti, gli scribi e gli anziani: l’autorità di Gesù, la parabola dei

vignaioli: 11,27-12,12

* con i farisei egli erodiani: Dio e Cesare: 12,13-17

                 * con i sadducei: la risurrezione: 12,18-27

                 * di nuovo con gli scribi: il comandamento più grande: 12,28-34

* apertamente nel tempio:

• Cristo figlio di David: 12,35-37

  • contro gli scribi: 12,38-40

• l’offerta della vedova: 4 1-44

-
discorso escatologico: 13,1-36

6 arco narrativo

passione e risurrezione del Figlio dell’uomo: 14,1-16,8

due giorni prima della pasqua: 14,1-l1

-
complotto per uccidere Gesù: vv. 1-2

-
cena in casa di Simone a Betania: vv. 3-9

-
accordo di Giuda con i sommi sacerdoti: vv. 10-11

primo giorno degli azzimi: 14,12-52

- preparazione della pasqua, ultima cena: vv. 12-25

-    verso il Monte degli Ulivi: vv. 26-31

-
al Getsemani: vv. 32-52

preghiera di Gesù: vv. 32-42

tradimento di Giuda: vv. 43-50

il ragazzino che scappa via nudo: vv. 51-52

racconto della passione:l4,53-15,47

-
il processo del sinedrio: vv. 53-65

-
il rinnegamento di Pietro: vv. 66-72

il processo di Pilato:

la sostituzione di Gesù con Barabba e la condanna a morte:15,1-15

-
insulti e percosse dei soldati romani: vv. 16-60

-
la crocifissione: vv. 21-32

-
la morte di Gesù e la professione del centurione: vv. 33-39

-
la presenza delle donne e la sepoltura: vv. 40-47

l’annuncio della risurrezione alle donne: 16,1-8

Appendici

chiusa lunga: 16,9-20

    chiusa corta 16,20

3.
UN TITOLO PROGRAMMATICO: MC 1,1

3.1.
Critica Testuale

Cerchiamo anzitutto di stabilire il testo che ha migliore probabilità di essere originale, attraverso la valutazione delle principali lezioni varianti.

La lezione ui`ou/ qeou/:

- è documentata dai codici Vaticanus (B) Bezae (D) Regius (L) e

Freerianus (W);

èè omessa da codici importanti come il Sinaiticus (S) Coridethianus (Q).

L’omissione ha il vantaggio di essere «lectio brevior”.

Tuttavia può essere spiegata come errore di scrittura homoioteleuton (= “fine simile”) che rappresenta la causa più frequente di omissioni. L’amanuense, dopo aver scritto le ultime lettere del termine Cristou’, ha creduto di aver scritto invece le ultime lettere di qeou (cf. K. Aland - B. Aland, Il testo del Nuovo Testamento [CSANT, 2] Marietti, Genova 1987, pp. 314-315).

Come valutare?

Già V. Taylor riscontrava che ci sono forti ragioni per accettare l’intera frase come originale (The Gospel According to St. Mark, Grand Rapids 19812, 152). Anche B.M. Metzger ritiene che la combinazione di BDW in supporto di ui`ou/ qeou/ sia particolarmente forte (“extremely strong”: A Textual Commentary on the Greek New Testament, London​New York 1971, 73).

Sembra che la lezione lunga possa essere accettata come originale, sia perché sostenuta da una forte combinazione di recensioni testuali e sia perché rispecchia la cristologia di Mc. Il doppio titolo in 1,1 contiene le due confessioni decisive dell’identità di Gesù presenti nel vangelo di Mc: il riconoscimento del Cristo da parte di Pietro (Mc 8,29) e del Figlio di Dio da parte del centurione sotto la croce (Mc 15,39).

Si veda la struttura e lo schema riassuntivo dove si mostra come il titolo viene ripreso lungo tutto il racconto marciano.

3.2.
Analisi sintattica e prima traduzione

Abbiamo una proposizione principale enunciativa costruita con soli sostantivi, ellittica del verbo. Il soggetto (grammaticale) è posto all’inizio della frase. Dal punto di vista stilistico, la mancanza del verbo non disturba affatto. Si presenta come titolo dell’opera.

VArch.: questa parola significa “principio, inizio temporale”; oppure “origine” e in tal senso anche “fondamento” (cf Gv 1,1).

tou/ euvaggeli,ou articolo e sostantivo al genitivo; euvaggeli,on significa lieto annuncio, buona notizia, vangelo (cf Mc 1,14-15). Cosa indica in questo caso?

       VIhsou/ Cristou/ Îui`ou/ qeou/Ð genitivi dipendenti grammaticalmente da euvaggeli,on: “di Gesù Cristo figlio di Dio”. Questi genitivi possono essere sia soggettivi che oggettivi.

3.3.
Interpretazione

Marco intende la sua opera come euangelion e come tale la presenta. Non così Matteo, che inizia con il termine “libro” biblos (Mt 1,1), né Luca che parla di “racconto”, diegesis (Lc 1,1).

Circa il con tenuto di Mc 1,1 si nota una certa somiglianza con Mt 1,1 in quanto entrambi parlano di Gesù il Cristo. Ma poi Mc chiama Gesù “figlio di Dio”, mentre Mt lo designa come figlio di David e figlio di Abramo. Evidentemente Mt intende chiarire l’origine storica di Gesù, mentre ciò che interessa a Mc è l’inizio della predicazione.

Si tratta del vangelo “di” Gesù Cristo, un genitivo che, dal punto di vista grammaticale può essere sia soggettivo (= il vangelo che ha per autore/soggetto Gesù Cristo) che oggettivo (= contenuto del vangelo è Gesù Cristo), I due aspetti non si escludono, anzi sono da tenere entrambi in considerazione. Contenuto del vangelo (bella notizia) che Marco intende raccontare è lo stesso “Gesù Cristo, Figlio di Dio” (genitivo oggettivo). Ma Gesù Cristo non è senza storia: egli stesso cominciò predicando il vangelo (Mc 1,14-15) e, strada facendo, chiamò altri a piena disponibilità per il vangelo (Mc 8,35; 10,29).

In tal senso Gesù è il soggetto di quel movimento kerigmatico che ha inizio con la predicazione del Battista (Mc 1,2-8) e trova compimento nella sua predicazione, attività e vicenda storica.

Resta comunque che la predicazione di Gesù (1,14-15) si trova sotto il titolo (1,1) e in tal senso fa parte anch’essa del “Gesù predicato”, ossia di quel “vangelo” che dovrà essere annunciato a tutti i popoli (Mc 13,10; 14,9). In questa prospettiva kerigmatica si pone anche l’attività dell’evangelista Marco (sul significato del termine euvaggeli,on nella grecità e nella tradizione biblica.

Sono state elencate circa 10 interpretazioni diverse di questo primo versetto di Marco (C.E.B. Cranfield, The Gospel according to St Mark, Cambridge 4ed. 1972).

Alcuni commentatori propongono di leggere Mc 1,1 come evento iniziale di un processo che si riferisce concretamente all’attività di Giovanni il Battista. Mettendo come tra parentesi la citazione biblica (vv. 2-3) essi legano il v.1 al v. 4: “Inizio della buona notizia ... fu Giovanni il Battista”. Una simile comprensione dell’opera di Giovanni come “inizio del vangelo” è presente in At 1,22; 10,37; 13,24s (cf. Morna D. Hooker, The Gospel according to St Mark, London 1991, pp. 32-36). In questa prospettiva la predicazione del Battista è vista come parte integrante di una dinamica che percorre l’intera opera marciana e che è diretta alla predicazione della chiesa.

4.
UN CAMMINO PER “VEDERE”

Dopo un accurato studio della composizione marciana, E. Manicardi afferma che “la linea del cammino, descritta in Mc, non è semplicemente il risultato di accostamenti di pericopi. Essa appare piuttosto come il prodotto di una ‘mente ordinatrice’ a livello della composizione dell’opera esaminata. Di conseguenza il cammino di Gesù va considerato un fatto che tocca veramente la redazione del nostro vangelo. Anche nel caso ci fosse, dietro il vangelo di Mc, un uso abbondante di raccolte premarciane di tradizioni, l’opera di Mc descrive il cammino di Gesù con una coerenza e una costanza nei mezzi letterari utilizzati, sufficiente a far supporre almeno una redazione ordinatrice” (E. Manicardi, Il cammino di Gesù nel vangelo di Marco. Schema narrativo e tema cristologico, Roma: PIB, 1981, 45).

Per lo studio di questo tema vedi E. Bosetti, “Un cammino per vedere” in: Presbyteri 28 (1994) pp. 62-7 1; 13 7-150.
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