IL LIBRO DI GIOBBE

Con Giobbe incominciamo ad affrontare una Sapienza che è in idilliaca, davanti a cui sembrerebbe che i problemi sono finiti. Basta prendere i proverbi e applicare quello che e scritto. Invece non è così semplice, la Sapienza è difficile. E' vero che dà la vita, che rende beati, ma va ascoltata, va accolta, va desiderata, amata. E tutto questo serve anche e soprattutto nei momenti di crisi. La Sapienza dice chi mi segue è beato, ma la beatitudine che la Sapienza promette non è sempre sperimentabile; anzi chi vive sa che spesso la vita smentisce questo e vivere da saggi invece comporta la persecuzione, che vivere secondo la sapienza e quindi  secondo il timore di Dio, non é vero che mette al sicuro da ogni male, che ci risparmia dalla sofferenza, dal lutto, dalla morte. La vita, sembra negata.

Giobbe e Qohelet rappresentano due testi sapienziali al limite della stessa possibilità di essere sapienti. Giobbe è un personaggio che protesta, che insulta, che sfida Dio, fino all'ultima sfida che è quella mortale e che fa tutto questo per voler dire, «guardate gli empi, quelli prosperano e voi?». La vita pone interrogativi; la vita mette in crisi la Sapienza, ma questo è il tema trattato nel libro di Giobbe e Qohèlet.

to perché mette in dubbio la Sapienza tradizionale. Siamo all'interno dei libri sapienziali e un libro sapienziale mette in discussione i libri sapienziali, perché mette in discussione tutto quello che dice il libro dei Proverbi, Ben Sira. Qohelet si presenta, addirittura, identificato con Salomone, dunque il saggio per eccellenza: dunque, questo saggio per eccellenza arriva ad una conclusione che, cioè, essere saggi o essere stolti è la stessa cosa, e che quindi fondamentalmente non c'è nessun vantaggio e nessun senso. Il sapiente, che dovrebbe essere quello che trova il senso delle cose, che cerca l'ordine, al massimo della sua sapienza giunge a dire che non c'è senso. Questo è appunto tutto il problema di Qohelet. Eppure in questi due libri, Giobbe e Qohelet, abbiamo la massima espressione sapienziale, perché abbiamo il vero porsi della domanda esistenziale. La Sapienza serve per vivere, aiuta ad avere un rapporto corretto con la vita, con gli altri e con Dio, fondamentalmente serve a vivere bene; dunque, non si può vivere bene se non si ha il coraggio di affrontare la realtà in tutto il suo problema; non si vive saggiamente se non si ha coraggio di porre la domanda brutale, ma quella che il vivere pone, e se non si ha il coraggio di porre la domanda nella verità, senza preconcetti, senza riferimenti a teoria già costituite, non si è saggi. Bisogna avere il coraggio di farsi mettere in crisi dalle domande, così da trovare delle nuove risposte, abbandonando le vecchie. Questa è la Sapienza che raccoglie la sfida del vivere e la vince, perché fa esperienza del limite, fa esperienza di un apparente fallimento; vince perché fa esperienza che davanti al reale si sta davanti al mistero e che davanti al mistero si vince solo quando si perde. Giobbe è massima espressione di questo. 

La tematica fondamentale che di per se rimane irrisolta è «perché c'è la sofferenza, in genere e in particolare del giusto». Il problema è si come mai un giusto timorato di Dio possa soffrire e quindi sembrare colpito da DIO, ma anche quando non c'è giustizia, pietà e timor di Dio, anche li dove ci fosse la colpa, la sofferenza rimane un interrogativo, perché rimane sempre sproporzionata. Perché la sofferenza é esperienza di morte, é anticipazione di essa. E' la morte che comincia a prendere possesso della vita; e la morte é qualcosa di talmente radicale, di talmente violento, di talmente ingiusto da essere sempre e comunque sproporzionata. Allora il problema: perché si muore, dal momento che siamo vivi, perché si nasce se poi si deve morire, perché il vivere è di fatti questo stare già morendo perché la sofferenza di fatto fa parte del vivere. Dunque è il tema centrale dell'uomo. Non meraviglia, perciò, che testi simili li troviamo in Egitto, in Mesopotamia, a Ugarit ecc. 

Il libro ha alla base una leggenda che era molto diffusa. C'è un uomo buono che Dio colpisce con molte disgrazie per metterlo alla prova, questi rimane buono e Dio gli restituisce tutto. Quindi il messaggio è che vale la pena essere buoni. Su questa leggenda si costruisce il dramma che é proprio la messa in discussione di questo aspetto positivo della bontà. Il libro di Giobbe dice che non è bello, perché........ si cerca la risposta. E' un libro ambientato in zona straniera, questo Giobbe è della terra di Uz, non si sa dove sia, probabilmente territorio edomita, dunque non israelita. Una Sapienza al di fuori dei confini della Sapienza d'Israele. Forse in polemica, di fatti questo libro mette in discussione la Sapienza tradizionale d'Israele, la nega radicalmente. Forse c'é una certa apertura universalista. Perché il libro é scritto dall'Israele dopo l'esilio, che ha vissuto sulla propria carne la questione della sofferenza. E' certamente il problema di Israele ma é anche il problema dell'uomo. Situare Giobbe al di fuori del territorio d'Israele é un modo per dire tutti siamo Giobbe e nessuno ha il predominio sul problema, ha l'esclusiva. Il modo in cui il testo di Giobbe si presenta ci fa vedere un lunghissimo corpo in poesia che è inquadrato da un prologo ed un epilogo in prosa, che rappresentano la leggenda originaria di Giobbe. 

cap 1-2:
prologo

cap 3:

monologo di Giobbe che apre il dramma. 

3 cicli di discorsi di Giobbe con i suoi amici.

1 ciclo 4-14:
parlano gli amici e Giobbe

2 ciclo 15-21:
idem

3 ciclo 22-26:
idem  non c'è Zofar,

cap. 26-31:
Giobbe qui pronuncia il suo mashal: cioè il suo discorso sapienziale. Al cap. 31 si dice che Giobbe ha finito di parlare.

Cap. 32-37:
inserzione di Eliu, improvvisamente spunta e interviene nel discorso e ripete le stesse cose che sono state già dette. 

cap 38-42:
parla Dio

cap. 42, 7-17:
epilogo

Riprendiamo l'anomalia del terzo ciclo dove manca l'intervento di Zofar, che di solito viene aggiunto al cap. 27, tra il v. 12-13. Di solito i commentari o le bibbie in circolazione tendono a far sì che nel capitolo 27, ci sia questo discorso di Zofar. Invece il testo preso di per sé non parla di Zofar; al cap. 27 il testo dice che chi parla é Giobbe che fa il suo discorso per tutto il capitolo. Nei cap. 27-31, é solo Giobbe che parla. C'é questa stranezza: manca il terzo intervento, quello di Zofar, e al suo posto c'è questa idea di Giobbe che pronuncia il suo mashal. Come a dire che c'è qualcosa di particolare, il dialogo con gli amici si è interrotto, Giobbe fa un discorso a parte, ed è molto interessante perché il contenuto dei suoi discorsi sfocia nel grande giuramento di innocenza, che é ci˜ che costringe Dio ad intervenire. Alla fine del primo e del secondo mashal, c'é il grande discorso di Giobbe che si chiede dove sia la Sapienza. Nessuno conosce il luogo della Sapienza. In una situazione in cui si sta dibattendo il problema sapienziale del vivere e del morire e della sofferenza, ebbene, al punto centrale, Giobbe dice che nessuno sa dove sia la Sapienza. Dio solo conosce il suo e la morte ne ha sentito parlare. Dunque, sembra che non ci sia vera risposta sapienziale al problema di Giobbe, perché proprio lì dove dovrebbe emergere, la conclusione è che la Sapienza non si sa cosa sia e dov'è. Questo fatto strano del terzo ciclo, di per sé non è spiegabile, un'ipotesi potrebbe essere che si sta, in qualche modo, dicendo che questi amici e Giobbe parlano ma in realtà non si parlano, non parlano l'un l'altro. Ognuno parla per conto suo. Allora potrebbe essere una specie d'artificio: I° cicli, Giobbe e gli amici parlano; II° ciclo, di nuovo parlano gli amici e Giobbe; III° ciclo, parlano solo due, e poi c'è questo lungo colloquio di Giobbe che fa pensare al monologo iniziale. Qui, dove manca Zofar, questa mancanza sembrerebbe dire che il discorso si interrompe perché si potrebbe continuare all'infinito senza che nulla cambi. Si lascia allora questo terzo ciclo aperto per dire che ci troviamo davanti ad un discorso che va all'infinito, perché é come il proverbiale dialogo tra sordi. E' il dialogo che manca; é l'ascolto. (Cf. l'invito all'ascolto di Sapienza nel libro dei proverbi). Dunque non c'è confronto, non c'è vera risposta. C'è un elemento strano che sarebbe che tutti i discorsi sono introdotti da una formula introduttiva e viene usato in ebraico il verbo 'aNaN che vuol dire «rispondere», però a volte vuol semplicemente dire «cominciare a parlare». Quindi non necessariamente questo parlare è un rispondere a qualcuno. Le introduzioni di solito dicono: «e rispose» o «e cominciò a parlare». Invece quando interviene Dio e Dio e Giobbe si parlano nei cap. 38-42, allora si usa lo stesso verbo 'aNaN, e dice «il Signore rispose a Giobbe di mezzo al turbine e disse»(Gb. 40, 6; cf 42, 1). La formula é uguale alle precedenti, però si aggiunge il destinatario della risposta; con chi parlano, a chi si rivolgono. Questa stessa formula si trova nel prologo quando sono Dio e Satana a parlarsi. Questa formula c'é quando ci troviamo di fronte ad un dialogo vero. Forse un caso, ma forse, invece, é voluto: il fato comunque é che il testo presenta queste sfumature. Finché parlano gli amici di Giobbe e Giobbe stesso, non si dice a chi si rivolgono, tanto non importa perché per loro l'importante è parlare. Quando, invece, interviene Dio, e lì si sta risolvendo il problema, allora non si tratta solo di «parlare», ma di «parlare a qualcuno». Dio non è sordo; ha ascoltato e risponde e Giobbe con Dio non è sordo e risponde a Dio. Lì c'è vero dialogo, e solo lì il problema si apre verso la soluzione. Non quando Giobbe parla con gli amici, ma solo quando qualcuno (Dio) si decide ad ascoltare.

FORMAZIONE DEL LIBRO

C'è questa storia in prosa che fa da quadro, poi abbiamo il dramma vero e proprio: Giobbe sofferente, gli amici che rispondono presentando la dottrina tradizionale, la tradizionale risposta sapienziale al problema della sofferenza, e cioè la dottrina della retribuzione: se sei buono, ti va tutto bene e se sei cattivo, ti va tutto male. Giobbe smentisce, non accetta la risposta egli stesso é smentita vivente a questa teoria e perciò sfida Dio affinché sia Lui a dare la risposta. Dopo l'intervento di Eliu, solitamente considerata aggiunta posteriore, Dio risponde. Dal punto di vista della formazione del libro, sembra che cronologicamente sia da pensare che c'era una parte più antica che era il prologo e l'epilogo, probabilmente con un nucleo centrale che era leggenda, che poi è stato ampliato. Poi sono stati inseriti i tre cicli di discorsi degli amici e il dialogo tra Giobbe e Dio. Viene considerata un’aggiunta posteriore sia il blocco dei discorsi di Eliu, sia il famoso capitolo 28, quello sulla Sapienza che nessuno sa dove sia. E' una formazione possibile, di fatto, però, è molto discussa la relazione tra la parte in prosa e quella in poesia, perché si è grosso modo concordi che doveva esserci una leggenda preesistente, però non si sa se questa leggenda sia stata aggiunta dopo la parte in poesia o viceversa; se la leggenda esisteva come nucleo centrale, ma in realtà é stata scritta e composta mentre veniva scritto e composto tutto il resto, allora l'autore sarebbe lo stesso. Ci sono diverse posizioni. Circa la datazione è incerta, indicativamente lo mettiamo tra il IV e il II secolo a.C.

COME SI PRESENTA LA QUESTIONE

C'è un prologo in cui si presenta la leggenda, in cui Giobbe viene presentato come un uomo giusto e pio, padre di molti figli; di lui si dice che aveva sette figli e tre figlie, da notare il valore simbolico del numero sette, possedeva pecore, cammelli ecc. Grande ricchezza indicato con il numero della servitù, ma anche attraverso il bestiame, piccolo e grande. Quasi a dire che la ricchezza di Giobbe è totale, ha la ricchezza tipica del nomade, i cammelli, e quella del contadino; ha gli animali che servono per lavorare i campi e quelli che sono d'allevamento ecc. Questa abbondanza esprime la BENEDIZIONE su Giobbe: dunque é un uomo benedetto. Perché la benedizione é buon rapporto con la vita, buon rapporto con Dio, pienezza di esperienza di tutto ci˜ che la vita dona. 

Da questo contesto idilliaco si passa ad un altra scena dove si vede Dio che riunisce la sua corte. L'intera vicenda si svolge a due livelli: giù c'è Giobbe e su si sta svolgendo la sfida tra Dio e Satana. Chi legge deve tenere presente le due scene, mentre il protagonista, Giobbe non sa nulla della scena che si svolge in alto. Mentre sulla terra tutto é perfetto, nei cieli questa perfezione viene messa in dubbio. La scena é quella del sovrano che riunisce i suoi collaboratori per fare il punto della situazione sui suoi possedimenti. Tra i suoi collaboratori c'é Satana, che qui nel libro, non ha ancora una connotazione di personificazione del male, ma è semplicemente uno degli inviati di Dio, anche se è un inviato problematico, ipercritico, sospettoso. Una specie d'ispettore cattivo che deve controllare ed è contento quando qualcosa non va. Da qui l'immagine di quell'accusatore perenne che avrà in seguito nella tradizione giudaica e poi cristiana. Di per sé non è Satana a porre per primo il problema, ma è Dio. la scena è un po' patetica; è Dio che nomina Giobbe per primo, per vantarsi di lui. Quasi a voler dire a Satana, che si diverte a trovare difetti ovunque, che c'é qualcuno sul cui conto non può dire assolutamente niente. Quasi a voler essere una soddisfazione personale che Dio vuole prendersi  su Satana. Effettivamente, Satana, su Giobbe non può dire niente. Però può, ed è quello che fa, porre il dubbio sul bene. Non può dire che Giobbe pecca, però può insinuare il dubbio dicendo che forse la sua fedeltà è legata ad un certo opportunismo. Il dubbio è sul bene. E quando si mette il dubbio sul bene ecco che si apre la strada al male. Dunque, il problema é sulla sincerità del bene di Giobbe; sulla gratuità della fedeltà di Giobbe. Nella relazione con Dio, il nostro bene é proprio per nulla? E' la domanda di Satana, che in qualche modo ogni uomo deve porre. Come Giobbe, ognuno di noi, é un credente, é felice di servire il suo Signore; Giobbe fa i sacrifici; Giobbe affronta la vita sereno, sorridente perché il Signore é colui di cui si fida. Siamo sicuri che sia fede? Non sarà semplicemente buona salute? Sta bene, non ha problemi. Quante volte si scambia la fede con la buona digestione, poi basta che ci siano dei problemi e già la fede vacilla. Allora il problema è: siamo di fronte alla fede o davanti alla buona salute? E' facile confondersi. Questo è il dubbio che insinua Satana, che di per sé non è sbagliato. Quanto meno è un dubbio lecito che ognuno di noi deve porsi. Dio accetta la sfida, non nega che il problema possa esistere, Lui è sicuro che per Giobbe questo non è, però di fatto, il problema in quanto tale può esistere. Allora si dà inizio alla prova per Giobbe. Dio accetta che Satana intervenga, alterando la situazione di ben essere di Giobbe. E' l'idea della prova, che serve a mettere a nudo il cuore dell'uomo. Anche in Deuteronomio 8, 2: «Ricordati di tutto il cammino che il Signore tuo Dio ti ha fatto percorrere in questi quarant'anni nel deserto, per umiliarti e metterti alla prova, per sapere quello che avevi nel cuore e se tu avresti osservato o no i suoi comandi». Questa é l'idea di prova a cui bisogna far riferimento. Il Deuteronomio parla pure di umiliazione, perché è l'esperienza di verità dell'uomo che nel rapporto con Dio, vive una situazione di totale dipendenza da Lui. Nel deserto questo appare in modo evidentissimo; nel deserto non c'è nulla, quindi tutto quello che c'è può solo venire da Dio. Nel deserto l'uomo sperimenta l'umiliazione, ecco la prova, dell'impotenza, del non poter fare nulla per se stesso. Nel deserto l'uomo scopre che l'unico che può fare qualcosa per l'uomo é Dio. Ora questo é vero, questo é bello, ma questo comporta una prova per l'uomo perché sperimenta questa dipendenza radicale da Dio, che é la propria verità. Insomma nel deserto l'uomo é messo alla prova perché é costretto a vivere solo di fede; ed é la fede la prova. Dunque proprio qui Satana pone il problema, mostrando che, in fin dei conti, il vero problema é la vita stessa. Vivere in relazione con Dio é una sfida continua per l'uomo, perché vivere nella fede é essere continuamente essere messi alla prova. Nella fede bisogna fidarsi di Dio anche se le apparenze dicono il contrario. Nella fede bisogna aprirsi all'invisibile e noi, invece, cerchiamo sempre le sicurezze del visibile, e allora vivere nella fede è vivere nella prova. E' satana che pone il problema, ma in realtà è la vita che ci pone di fronte a questo problema. Giobbe, allora, viene colpito da una serie di disgrazie sia umane che naturali, che si alternano: prima arrivano i Sabei, poi cade un fulmine, poi arrivano i Caldei, poi arriva la tempesta. In alternanza, gli uomini e la natura pensano a distruggere la felicità di Giobbe. In tutto questo Giobbe rimane fedele a Dio, la benedizione continua perché é lui che benedice; egli che era benedetto, ora che la benedizione di Dio viene messa in crisi, é lui che risolve la crisi, é lui che si mantiene nella benedizione, non perché continuano le ricchezze e le benedizioni esteriori di Dio, ma perché continua da parte di Giobbe il suo atteggiamento benedicente; nonostante quello che avviene, Giobbe benedice il Signore: «il Signore ha dato, il Signore ha tolto, sia benedetto il nome del Signore!» (Gb. 1, 21b). Di fatto la benedizione continua perché Giobbe rimane un uomo integro. La prova è finita, Giobbe ce l'ha fatta. A questo punto si ricomincia tutto da capo. Di nuovo ci si sposta in alto, si lascia la terra e ci si ritrova alla corte celeste ecc. (Cf. Gb. 2). Si ripone il problema. Satana, che pure deve ammettere una prima sconfitta, non demorde e pone il problema l“ dove crede che si può risolvere e cioè nel toccare la vita dell'uomo. Satana lancia la sfida definitiva e Dio accetta. Giobbe può essere toccato nella vita però non toccato fino alla morte. Questo avviene in cielo, ma sulla terra, lì dove c'è Giobbe, questi non sa quello che è avvenuto in cielo, e si ritrova adesso toccato nella vita in modo talmente radicale da trasformare quella vita in morte. Dio ha detto a Satana: «eccolo nelle tue mani! Soltanto risparmia la sua vita» (cf. Gb. 2, 6). Giobbe, però, non sa che Dio ha detto questo e quello che gli cade addosso é la vita che comincia a disfarsi, in realtà, Giobbe incomincia ad assaggiare la morte. Quel dire di Dio di risparmiargli la vita, sembra non essere di nessun aiuto per la situazione di Giobbe. Innanzitutto perché Giobbe non sa che la vita gli é risparmiata, quindi si sente davanti alla morte; poi perché quella poca vita, che ormai sta vivendo davanti alla morte, é una vita che non é vita. Giobbe é completamente piagato, é completamente toccato. Quella non é vita! Talmente non é vita che la moglie dice a Giobbe di maledire Dio prima di morire. Discorso della donna sapiente e folle insieme, è il discorso sapiente che dice: «ormai è finita», discorso che riconosce la realtà. La donna follia non sa riconoscere la realtà, vede solo la morte e allora il suo consiglio a Giobbe rimane per ciò che si vede, cioè c'è solo la morte, non c'è più niente se non questa. Allora, se proprio Giobbe, almeno lo faccia dicendo la verità e cioè, che Dio uccide, e perciò non può essere benedetto. La sfida di Satana ce l'ha fatta con la moglie di Giobbe, non ce la fa con Giobbe, che invece continua a resistere, che continua ad andare avanti, che non maledice Dio anche se ormai si sente morto, e si sente talmente morto che assistiamo ai rituali del lutto. Arrivano gli amici (cf. Gb. 2, 11-13). C'é il rituale del lutto: sette giorni e sette notti, in silenzio, piangendo con le vesti stracciate, con il capo cosparso di cenere e seduti nella polvere. Giobbe é pianto per ci˜ che é: morto. Anche se é ancora vivo. Questo è il problema che si pone nel libro, cioè, non solo: Giobbe soffre tanto, ma che Giobbe sta davanti alla propria morte. Giobbe sta dentro la vita che ormai è totalmente invasa dalla morte. Giobbe è proprio nel cuore della contraddizione tragica. Si vive, ma si vive per morire, e questo Giobbe lo sta sperimentando in modo radicale; allora «Giobbe aprì la bocca e maledisse il suo giorno; e prese a dire...» (Gb. 3, 1-2). Gli amici stanno zitti, gli amici che vengono a portare la consolazione, che rappresentano la sapienza, ma di fronte alla sofferenza la Sapienza non ha niente da dire. Non ci sono discorsi che possano consolare chi soffre. L'unica cosa saggia da fare é tacere; e gli amici tacciono, invece, Giobbe parla. Ed é cosa saggia parlare? E' l'unica cosa saggia tacere per gli amici; e questo lo fanno, ma é vera saggezza per Giobbe parlare, solo che quando incomincia a parlare, ed é saggezza, maledice il giorno della sua nascita. E questa é saggezza; si dice alla fine del libro, quando Dio interviene e dice che Giobbe ha parlato bene e gli amici no. E' sapienza tacere davanti alla morte, ed è sapienza parlare e maledire il giorno della propria nascita. Questo è il problema: cosa mai può fare l'uomo di fronte alla sofferenza per la quale non esiste mai un perché adeguato. La vecchia sapienza aveva i suoi discorsi, si rifaceva alla dottrina retributiva; Giobbe mette in crisi tutto questo dicendo che c'é qualcosa nella sofferenza che comunque non può mai essere adeguato al male dell'uomo. Perché la sofferenza è esperienza di morte, e la morte è assolutamente qualcosa di definitivo e allora questo non può mai essere proporzionato a nessun male degli uomini, perché questi sono nella storia e non c'é quindi proporzione con la definitività della morte. Se proprio vogliamo dire, come viene detto nel prologo, che la sofferenza è un momento di prova, questa deve essere limitata. Infatti Dio dice che Giobbe non deve morire, perché se poi muore, non c'è più la prova e la prova è per l'uomo che è vivo. La prova è per l'uomo vivo, bisogna essere nella storia, se interviene la morte non c'è più la prova. Ora Giobbe pone il problema nei termini della morte: allora non funziona più né il discorso della retribuzione, tanto meno il discorso della prova. Allora perché l'uomo vive per morire; perché in vita già sperimenta la realtà della morte? Questa è la domanda di Giobbe. Da notare che anche in un momento così critico, Giobbe non maledice Dio, ma il giorno della sua nascita.

CAPITOLO 3, 1-26

schema del capitolo:

vv. 3-10:
maledizione del giorno della nascita e della notte del concepimento di Giobbe
vv. 11-16:
è la domanda del «perché non sono morto?»

vv. 17-19:
e della morte come riposo.

vv. 20-23:
la domanda è «perché far nascere l'uomo?»

vv. 24-26:
la visione sconsolata di Giobbe, che é senza riposo.

A livello del contenuto del testo viene maledetto il giorno della nascita e si parla della morte come riposo; c'è una totale inversione dei valori tradizionali. Tradizionalmente si benedice il giorno della nascita e ci si pone in posizione problematica di fronte alla morte. Qui si capovolgono i valori: é negativo il nascere, ed é positivo il morire. D'altra parte, questa morte come riposo, é affermata perché di fatto si é vivi e si sta per morire. Allora c'é la grande domanda: «perché non sono morto?» che poi diventa la domanda più allargata: «perché mai far nascere l'uomo?». Giobbe dice, «dovrei essere già morto», per non dover ancora morire. Poi allarga la sua domanda che diventa: «ma perché se è così, e se l'uomo finisce per desiderare la morte come il proprio riposo; perché far nascere l'uomo?». 

vv. 3-10

3) perisca il giorno in cui nacqui

e la notte in cui si disse: «è stato concepito un uomo»

4) Quel giorno sia tenebra,

non lo ricerchi Dio dall'alto,

né brilli mai su di esso la luce.

5) Lo rivendichi tenebra e morte,

gli si stenda sopra una nube

e lo facciano spaventoso gli uragani del giorno!

6) Quel giorno lo possieda il buio,

non si aggiunga ai giorni dell'anno,

non rientri nel conto dei mesi.

7) Ecco, quella notte sia lugubre

e non entri giubilo in essa.

8) La maledicano quelli che imprecano al giorno,

che sono pronti ad evocare Leviatan.

9) Si oscurino le stelle del suo crepuscolo,

speri la luce e non venga;

e non veda schiudersi le palpebre dell'aurora,

10)poiché non mi ha schiuso il varco del grembo

materno,

e non ha nascosto l'affanno agli occhi miei!

v3 TM «la notte che disse...» è presente una personificazione della notte. Non è l'idea che la notte in cui altri hanno annunciato che è stato concepito un maschio (Cf. Ger. 20), ma la notte stessa, lei, unica testimone dell'atto d'amore che ha permesso il concepimento; lei, unica testimone di ciò che è avvenuto nella stanza nuziale, lei, sola che vede e sa; proprio lei che annuncia questo concepimento; proprio lei deve perire. Notare che si parte dalla maledizione del giorno della nascita, per andare ancora più in dietro, fino alla notte del concepimento. I due verbi sono in progressione. C'è questa andata all'indietro di Giobbe.

«lo rivendichi tenebra e morte»

 Anche al versetto 5 troviamo il termine morte, che in base al TM sarebbe salmawet che significa «tenebra». Però «morte», in ebraico si dice mawet, questa parola è sal-mawet, dunque è una parola che ha in sé il suono della morte, ma il termine di per sé, come abbiamo già detto, significa «tenebra», ma quella tenebra che ha a che fare con la morte. d'altra parte, il morire è un entrare nel regno delle tenebre; la notte evoca la morte; il dormire evoca il morire, dunque c'è tutta una relazione tra morte e buio che è una relazione a livello di archetipo; ebbene, questa relazione tra morte e buio é espressa in modo sonoro in questo termine, «salmawet». Allora quel giorno sia tenebra, «lo rivendichi tenebra e oscurità».

«lo facciano spaventoso gli uragani del giorno»
letteralmente verrebbe: «e lo terrorizzino gli oscuramenti del giorno». L'idea non é tanto di rendere il giorno spaventoso, ma che lo rendano spaventato. Che il giorno venga terrorizzato. Questo giorno deve morire, deve essere tenebra, deve essere nel terrore, a motivo degli oscuramenti del giorno. Il TM è molto difficile, forse si sta facendo riferimento all'eclisse solare, secondo altri si tratta di demoni della notte che spaventano il giorno. Il testo non è chiaro. Una cosa, invece, è chiara, e cioè che quel giorno sia invece notte e che la luce non ci sia, che il giorno non ci sia, e che venga distrutto e terrorizzato. Fin qui tutto il suo discorso era riferito al giorno ora passa alla notte.

«Quel giorno lo possieda il buio»

Il TM non parla di giorno ma di «notte». 

«quella notte sia lugubre»

letteralmente sarebbe invece di lugubre, «sterile». Allora il discorso sarebbe: quella notte non deve entrare nel computo dei giorni, quindi il giorno deve diventare notte e la notte non ci deve essere, allora non c'è più tempo, e questa notte che ha assistito al concepimento e dˆ l'annuncio che é stato concepito un maschio, questa notte deve diventare sterile. 

« la maledicano quelli che imprecano al giorno, che sono pronti ad evocare il Leviatan. Si oscurino le stelle del suo crepuscolo»

Qui si usa un termine ebraico che rimane ambiguo nel suo significato, nel senso che queste stelle possono essere sia le stelle del tramonto, che quelle dell'aurora. Quando la notte comincia, s'incominciano a vedere le prime stelle, quando la notte finisce e incomincia il giorno, rimangono ancora in cielo le stelle. Non si sa a quali stelle si stia facendo riferimento. Probabilmente, in base al contesto, sono da preferire le stelle del mattino, perché l'idea vorrebbe essere che quella notte rimanga notte per sempre; e allora al mattino, quando ci sono le ultime stelle che brillano, quelle si oscurino; e la notte che sta sperando che venga la luce non la vede. 

«speri la luce e non venga; non veda schiudersi le palpebre dell'aurora»

C'è quest'idea della notte che quando poi finisce é perché l'aurora apre gli occhi e quindi incomincia la luce e le ultime stelle continuano a brillare, ma stanno impallidendo perché la luce prende il sopravvento. Immagine di gioia, ma il testo vuol dire che quelle stelle non devono impallidire perché viene la luce, ma si oscurino perché diventi tutto buio, e l'aurora non apra i suoi occhi, ma quella notte rimanga notte per sempre. La notte che ha senso perché poi viene la luce; la notte che é attesa del giorno; questa attesa è tradita, perché il giorno non viene più ed è ormai notte per sempre. Dunque buio totale; dunque non vita; dunque negazione radicale di ciò che è l'esistere. Quell'esistere che all'inizio della bibbia è detto con «sia la luce». Qui, Giobbe sta dicendo il contrario: «sia la tenebra e la luce non sia». Una maledizione del giorno e della notte che vuole essere una radicale maledizione dell'esistere. E' desiderio di decreazione; é smentita dell'opera di Dio. Notte totale. «Quel giorno sia tenebra», si diceva al versetto 4, ma adesso anche la notte sia notte per sempre. 

V 10« poiché non mi ha chiuso il varco del grembo materno, e non ha nascosto l'affanno ai miei occhi»

V 11« e perché non sono morto fin dal seno di mia madre e non spirai appena uscito dal grembo?»

Ecco il motivo di quanto su detto. Il v.11, pur facendo parte dell'altro blocco, va letto insieme al v.10. Il TM è ambiguo circa questi due versetti. C'è la possibilità di una doppia interpretazione: al v10 si dice che «non ha chiuso il varco del grembo materno». Questa espressione accanto a quella di «chiudere le porte» può fare riferimento sia al grembo che rimane chiuso e quindi viene impedita la nascita del bambino, sia un impedimento che, invece della nascita, riguarda il concepimento del bambino. Essendo qui la notte di cui si sta parlando, probabilmente si vuol fare riferimento all'essere chiuso del grembo materno che impedisce il concepimento. Un essere chiuso che fa del grembo materno un grembo sterile. Di fatto con espressioni simili in ebraico più volte si parla di quest'idea di aprire e di chiudere il grembo, in riferimento al render lo sterile o fecondo (cf sterile = chiudere il grembo. Gen. 20, 18; I Sam. 1, 5-6; fecondo = aprire il grembo. Gen. 29, 31; 30, 22 ). Quasi sicuramente al nostro versetto si fa riferimento a questo. La notte maledetta perché non ha chiuso il grembo di modo che non avvenisse il concepimento. Questo é interessante perché fa un gioco con v. 11. Anche qui c'è la stessa ambiguità. La domanda del v.11 è «perché non sono morto?È e qui si potrebbe tradurre con «perché non sono morto dal seno di mia madre?», quindi, mentre stavo nel seno di mia madre e allora il desiderio sarebbe quello, fondamentalmente, di non essere mai nato, di essere un aborto; oppure si può tradurre: «perché non sono morto dal seno di mia madre?», supponendo uscendo dal seno di mia madre, che è il verbo che poi viene usato nel secondo stico. In questo versetto 11, nella sua seconda parte, si parla di morire appena usciti dal grembo; nascere e morire subito dopo. Ma nella prima parte del versetto 11, l'interpretazione potrebbe essere: essere morto uscendo dal seno della madre, quindi appena nato, come si dice poi, nella seconda parte del versetto; oppure essere morti mentre si è nel seno della madre, allora l'idea sarebbe in progressione rispetto al versetto 10. Nel V;10 si dice che Giobbe non avrebbe voluto essere concepito; al v. 11, Giobbe dice che avrebbe voluto morire dal seno della madre, quindi il desiderio di non essere mai nato, e poi almeno spirato, appena uscito dal grembo e quindi morto appena nato. Con questa interpretazione Giobbe tocca tutte le gamme possibili del desiderio di non esistere. Dice «io non vorrei mai essere stato concepito», e se no «non vorrei mai essere nato» e se no «vorrei essere morto appena nato». 

v.10  desiderio di non concepimento

v.11a desiderio di non essere nato

v.11b desiderio di morire appena nato (1)

Negazione totale. Gli amici stanno intorno a Giobbe in silenzio, fanno il lutto e Giobbe, invece, considerato morto dagli amici, parla per dire che é vivo, ma che vorrebbe essere morto. Questo desiderio di essere morto é totalizzante; non solo non essere mai nato, non solo morire appena nato, ma addirittura non essere mai stato concepito. E', questo, il modo per arrivare al principio della vita per poterlo negare proprio alla sua origine. Questo perché, per Giobbe, sembra essere l'unica possibilità di avere un po' di riposo; perché la morte è riposo e la vita è affanno; perché nascere vuol dire che l'affanno non viene nascosto ai nostri occhi. Allora se la vita è affanno, l'unico modo per non entrare in quell'affanno è di non entrare nella vita. L'atteggiamento di Giobbe non è quello blasfemo di chi maledice Dio, ma è l'atteggiamento emotivo, incontrollabile di chi, sotto la piena dei sentimenti che straripa in lui, è in qualche modo invaso dall'angoscia, la cui profondità è misurabile ed esprimibile solo arrivando ad una totale profondità di negazione dell'esistere. Come fa Giobbe a dire quanto sia grande la sua angoscia di vivere? Parlando fino alla massima profondità del suo desiderio di non vivere. Allora la negazione così totale è per dire l'angoscia così totale. E' per dire che: se la vita è affanno, e questo è sperimentato continuamente, perché la vita è di fatto morire, essere toccati dalla morte; allora se la vita é questo, é meglio essere morti, cioè non essere mai nati: perché se uno non é mai nato, o muore appena nato, non può morire più. Si finisce che il desiderio della morte, in realtàˆ serve a dire un grande desiderio di vita, però di una vita senza la morte. Allora per poter dire che non si vuole morire, si dice che si vorrebbe essere già morti, perché se si é già morti non si può morire più. Allora, la maledizione della vita da parte di Giobbe, é in realtà un'espressione di un totale e radicale desiderio di vita nella sua pienezza, cioè senza la morte. E per poter dire il desiderio di una vita che non muore, l'uomo, che invece sa di dover morire, è costretto ad entrare in quella contraddizione che è il desiderare di essere morto. E' la contraddizione del suicidio, che mentre consuma la morte, dice il desiderio impossibile di una vita diversa. Giobbe non arriva a questo, non sceglie la via del suicidio, egli accetta la vita per quella che è, non cerca di valicarne i limiti, non si contrappone al progetto di Dio. accetta la vita come é, però, mentre l'accetta, dice che questa vita é inaccettabile. Allora vive, non sceglie la morte, perché se avesse scelto la morte, allora non avrebbe avuto senso la maledizione. Non servirebbe più entrare in questo desiderio della morte per non morire. Perché Giobbe maledice? Perché accetta di vivere; e allora proprio in questa accettazione che fa della maledizione di Giobbe, non la maledizione di Dio, ma la maledizione della sua creazione, non la maledizione del suo progetto, ma la maledizione della morte. Mentre Giobbe fa questo, fa questo perché i limiti vengono accettati, ma mentre li si accettano si denuncia che questo dono di Dio, che è la vita, è ingiusto. Allora la maledizione del giorno della nascita diventa per Giobbe un luogo per denunciare apertamente l'ingiustizia del vivere che porta alla morte; soffrire é assaggiare la morte e questo è ingiusto. Giobbe, maledicendo il giorno della sua nascita, comincia a porre il problema che è poi di tutto il mondo. Giobbe pone il problema di una apparente ingiustizia della realtà; ma chi la fa questa realtà? Dio; allora si maledice il giorno della nascita ma si decide di confrontarsi con Dio.

Nascere per l'uomo, e prima ancora, essere concepito fa entrare in una dimensione divina. Vuol dire entrare il quel progetto di vita radicale, totale e benedetta che é il vivere ad immagine di Dio che é vita. L'esperienza dell'uomo però é che questo viene contraddetto, che questo sia un'illusione, perché essere concepiti e nascere è sì entrare nella vita, ma è una vita che muore; è una vita in cui si incomincia a sperimentare la morte. Giobbe si trova davanti a questa contraddizione(2). La stessa cosa la troviamo al cap 20 di Geremia, dove si maledice il giorno della nascita che viene interpretato come inganno, perché l'uomo che porta la notizia al padre e per rallegrarlo e invitarlo a far festa, invece, quello che sembra la gioia, la festa, l'entrare in una dimensione di speranza, questo è contraddetto dal parto; non c'è gioia e perché in realtà non c'é vita, essendo questa é per la morte. E allora dice Giobbe, «perché nascere?». Così ha inizio il secondo blocco scandito dal primo «perché», che é proprio quel «perché non sono morto, prima di nascere, oppure morto nel grembo, oppure al momento del nascere o comunque, perché non sono morto appena nato», invece Giobbe ha trovate due mammelle per allattarlo e due ginocchia che lo hanno accolto.

vv. 11-19

11) perché non sono morto fin dal seno di mia madre

e non spirai appena uscito dal grembo?

12) perché due ginocchia mi hanno accolto

e perché due mammelle, per allattarmi?

13) Sì, ora giacerei tranquillo, 

dormirei e avrei pace

14 con i re e i governanti della terra,

che si sono costruiti mausolei,

15) o con i principi, che hanno oro

e riempiono le case d'argento.

16) Oppure, come aborto nascosto, più non sarei,

o come bimbi che non hanno visto la luce.

17) Laggiù i malvagi cessano d'agitarsi,

laggiù riposano gli sfiniti di forze. 

18) I prigionieri hanno pace insieme,

non sentono più la voce dell'aguzzino.

19) Laggiù il piccolo e il grande,

e lo schiavo è libero dal suo padrone. 

«perché due ginocchia mi hanno accolto, e perché due mammelle, per allattarmi?»

appaiono qui tutti gli elementi della tenerezza materna. Il bambino che nasce, non é lasciato solo. D'altronde quello che accoglie il bambino che nasce e Dio  Questa idea é presente anche nel salmo 22, 10-11, dove di dice: 

10) Sei tu che mi hai tratto dal grembo,

mi hai fatto riposare sul grembo di mia madre.

11) Al mio nascere tu mi hai raccolto

 esci e che subito ti nutre. Dunque la vita appena nata non viene lasciata sola, ma che appena nata trova subito il calore di questa vita, messaggio che il bambino coglie con il gesto della madre, che lo porta subito al seno per nutrirlo. Allora ci troviamo di fronte ad un'immagine di grande tenerezza che rappresenta l’accoglienza che il bambino percepisce nascendo e che quindi è portatrice di grande promessa, di grande speranza. Se questo è l'inizio della vita è bella. Si sperimenta l'accoglienza alla vita, il calore della madre ecc. Allora ecco l'inganno: perché questo se poi non è vero? Perché il seno che nutre e quindi dà vita, se poi questa vita s'assume per dover morire? Perché questa esperienza di tenerezza se poi si sperimenta la solitudine totale? Questo é ciò che Giobbe sta dicendo, con gli amici intorno che non hanno più parole e che stanno lì solo per piangere la sua morte. E' la situazione di solitudine totale.

Sì, ora giacerei tranquillo, dormirei e avrei pace con i re e i governanti della terra, che si sono costruiti mausolei, o con i principi, che hanno oro e riempiono le case d'argento. Oppure come aborto nascosto più non sarei, o come i bimbi che non hanno visto la luce. Laggiù i malvagi cessano d'agitarsi, laggiù riposano gli sfiniti di forze.

Non essere nato o essere morto appena nato non è la soluzione. Quello che è nel grido di Giobbe è il «perché» accusatorio, il «perché» che chiede al responsabile, che non è stato ancora nominato, il motivo per cui fa ciò. E' la classica forma di accusa giudiziaria: «perché hai fatto questo?», che non é tanto una ricerca di spiegazione, quanto una denuncia dell'ingiustizia di ciò che é avvenuto. Allora il «perché» di Giobbe é dire che tutto questo é ingiusto. Dopo il grido, però, c'è come il placarsi di Giobbe, il cui discorso si fa quasi nostalgico; finché lotta contro questo fatto di essere vivo, Giobbe grida, quando gli appare la visione della morte, Giobbe sembra calmarsi e allora ha questa visione più tranquilla e riposante, «sì, ora giacerei tranquillo, dormirei e avrei pace». Poi si passa a questo luogo dove anche i malvagi riposano e non possono fare più niente. Una visione idilliaca, della morte come riposo, perché ormai la negazione del concepimento è superata. Giobbe prima chiedeva perché era stato concepito ed era nato, ora si ferma, tanto non serve continuare, perché comunque non si può tornare indietro; è stato concepito, ed è nato. Allora, dal momento che c'è questo ineluttabile che prende il sopravvento, invece di negare l'impossibile, Giobbe si rifugia dal grembo di mia madre sei tu il mio Dio.

Dio è paragonato alla levatrice che è lì pronta a prendere il bambino. E' un'idea importante, il fatto che ci siano delle mani e ginocchia, perché vuol dire che c'é qualcuno pronto a prenderti quando nel regno del riposo eterno, si rifugia in una visione consolante di morte, che é riposo e libertà.

I prigionieri hanno pace insieme, non sentono più la voce dell'aguzzino. Laggiù è il piccolo e il grande, e lo schiavo e libero dal suo padrone.

La morte è descritta sia come esperienza di riposo, ma anche di libertà dall'oppressione. Il prigioniero è finalmente libero; sì, ma da che cosa? Dall'angoscia, dall'essere vivo. Viene legittima la domanda: «non starà Giobbe dicendo che laggiù sarà libero da quel padrone e da quell'aguzzino che é Dio?». Qui ancora non si dice esplicitamente, ma si dice più in là nel libro:

 cf; 7, 14 «tu allora mi spaventi con sogni e con fantasmi tu mi atterrisci»; 

7, 20 «se ho peccato, che cosa ti ho fatto, o custode dell'uomo? (custode = sorvegliante, colui che tiene la gente prigioniera) Perché mi hai preso a bersaglio e ti son diventato di peso?»

13, 24 « Perché mi nascondi la tua faccia e mi consideri un nemico?»

13, 26-27 «Poiché scrivi contro di me sentenze amare e mi rinfacci i miei errori giovanili; tu metti i miei piedi in ceppi, spii tutti i miei passi e ti segni le orme dei miei piedi»

Dio risulta essere uno che non lascia vivere, che lega i piedi, che sta addosso, che non lascia respirare, allora, chissà se nella morte il prigioniero sia finalmente libero anche da questo. Dopo questa visione di libertà e di riposo ritorna ancora il «perché» che cerca una risposta e insieme denuncia un'ingiustizia.

vv20-26
20) Perché dare la luce ad un infelice

e la vita a chi ha l’amarezza nel cuore,

21) a quello che aspettano la morte e non viene,

che la cercano più di un tesoro,

22) che godono alla vista di un tumulo,

gioiscono se possono trovare una tomba.

23) a un uomo, la cui via è nascosta

e che Dio da ogni parte ha sbarrato?

24) Così, al posto del cibo entra il mio gemito,

e i miei ruggiti sgorgano come acqua,

25) perché ciò che temo mi accade

e quel che mi spaventa mi raggiunge.

26) Non ho tranquillità, non ho requie, 

non ho riposo e viene il tormento!

Perché mai far vivere se poi uno deve trascorrere la sua vita a desiderare di non essere nato, o comunque di morire. Dov'è il senso di accogliere un bimbo appena nato se poi questo bimbo non fa che sospirare la tomba. Allora sarebbe stato meglio che la sua tomba fosse stato il grembo della madre. Insomma perché dare la vita ad un uomo «la cui via è nascosta e che Dio da ogni parte ha sbarrato». 

Così, al posto del cibo entra il mio gemito, e i miei ruggiti sgorgano come acqua.

Per quanto riguarda la parola «ruggiti», il TM usa un termine che può fare riferimento a questo, ma può anche essere semplicemente il «lamento», «il gemito». 

perché quel che temo mi accade e quel che mi spaventa mi raggiunge. Non ho tranquillità, non ho requie, non ho riposo e viene il tormento.

Se la domanda iniziale era: «perché sono nato io?», ora la domanda è: «perché nasce chiunque?». E' il non senso del vivere umano perché c'è questa contraddizione fondamentale dove vivere vuol dire sperare di morire. Però ora avviene qualcosa nel discorso di Giobbe. Avviene che, finalmente, viene nominato il vero interlocutore di Giobbe, viene nominato il responsabile, cioè Dio. Giobbe non ha maledetto Dio, ma il giorno della sua nascita. Giobbe si è scagliato contro il vivere e adesso, però˜, alla fine dice che Dio é il responsabile di ciò che sta avvenendo; é Dio che sbarra la strada all'uomo; é Dio che apre e chiude il grembo, ma é anche Dio che apre e chiude le porte della vita e della morte. Il responsabile con cui bisogna veramente confrontarsi alla fine appare. C'è il lamento, c'è il grido, c'è sofferenza, ma alla fine lo scontro si delinea; Giobbe non si arrende con il proprio destino, ma se la prende con Dio. Si delinea l'avversario. La lotta è con il divino. Il grido contro la sofferenza é il grido che s'appella al divino e lo mette in questione. Giobbe con questo suo lamento sta dicendo che là dove un uomo soffre al punto tale da desiderare di morire, lì Dio c'entra; lì Dio é messo in questione; lì Dio é coinvolto. Come ancora non si sa. Perché é Dio che lo fa soffrire? E' ciò che sembra dire Giobbe. Perché é Dio, che siccome é giusto , quando l'uomo pecca, lo abbandona alla punizione? Questo é quello che sembrano dire gli amici; Perché Dio é vicino a colui che soffre? Questo è quello che sembra dire Dio stesso alla fine. Per adesso non sappiamo come Dio sia coinvolto, ma una cosa è certa; è coinvolto. Allora bisogna prepararsi ad assistere a questa lotta con Dio, anche a rischio della propria vita; anche a rischio di dire cosa apparentemente insensate; anche a rischio di entrare nel dubbio; anche a rischio di perdere le nostre rassicuranti certezze; anche a rischio di tutto questo bisogna entrare nella lotta, in confronto con Dio, finché Dio, finalmente, non si decide a rispondere. 
Questo è un libro che non ha paura delle parole, che non ha paura di dire cose che possono sembrare sospette e inaccettabili, non ortodosse, un libro che non ha paura di chiamare le cose con il loro nome, di dire che, se l'apparenza dice che Dio é smentito dai fatti, non bisogna nasconderlo. Dunque un libro che non mette dei recinti all'esperienza dell'uomo, al suo interrogarsi sulle cose, e non mette neppure dei recinti al suo entrare in crisi quando si interroga sul senso delle cose. Però Giobbe, mentre fa questo, lo fa continuando a volersi misurare con Dio; Giobbe non abbandona mai la relazione con Dio; Giobbe non si rifiuta mai di confrontarsi con Dio; e mentre interroga Dio sul perché Dio vada a sbarrare la strada degli uomini, continua a dire a Dio, «manifestati!»; mentre dice a Dio che con lui non si può parlare perché appena Dio parla l'uomo si spaventa, perché qualunque cosa dica l'uomo la ragione é sempre di Dio, mentre Giobbe dice questo a Dio, comunque gli sta parlando, mentre dice a Dio che non gioca onestamente, perché l'intervento nei confronti dell'uomo è dissimmetrico perché comunque è Dio ad avere in mano il giudizio, e quindi nessuno può entrare in giudizio con Lui, mentre dice questo, Giobbe cita Dio in giudizio e se serve è anche disposto a morire ma lo fa comunque. Giobbe è uno che non demorde; è uno che mentre dice che la realtà fa sembrare Dio cattivo, non si rassegna, Giobbe, a questa realtà e continua a provocare Dio per costringerlo a mostrarsi come buono; e se proprio è cattivo che almeno sia Lui a dirlo. C'é qualcosa della fede di Giobbe che é a prova di tutto; quest'uomo che mentre parla sembra che stia perdendo la fede, che entrato in crisi di fede e si é ormai perso, ecco, mentre Giobbe parla così, egli continua il suo cammino di fede fino alla massima profondità, perché é capace di fidarsi persino quando tutta l'evidenza dice che non c'é da fidarsi. Giobbe lo dice che non ci si può fidare, ma lo continua a dire a Dio, dimostrando con ciò il suo irrinunciabile desiderio e la sua volontà di continuare a fidarsi. Giobbe non abbandona Dio, e più dice che Dio lo soffoca, più gli va vicino perché Dio si possa manifestare veramente per quello che è. Giobbe uomo di fede, che non ha paura di entrare nella crisi della fede. Comincia con il cap.3 la sua lotta, nominando il responsabile al v.23, e é questo inizio del confronto di Giobbe con Dio, che continua finché Dio non si deciderà a rispondere. Solo che prima di Dio incominciano a rispondere gli amici e dopo il monologo di Giobbe 3, gli amici che fino a quel momento erano stati così saggi da tacere incominciano a parlare. Dio non parlerà finché parleranno gli amici. 

DISCORSI DEGLI AMICI NEL PRIMO CICLO

(cap. 4; 8; 11)

Qui troviamo il tentativo della sapienza tradizionale di dare una risposta a Giobbe. Il lettore sa che quella di Giobbe é una prova, ma né Giobbe ne gli amici lo sanno. Allora lo sforzo di quest'ultimi e di far sì che Dio esca dalla vicenda pulito, innocente. Se nel cap. 3 abbiamo già visto che Giobbe afferma che lì dove c'è un uomo che soffre, lì in qualche modo Dio è coinvolto, gli amici cercano di far uscire Dio giusto, e l'unico modo che hanno a disposizione per far sì che questo avvenga è dire che il vero colpevole è Giobbe. Questo sarebbe l'atteggiamento consolatorio degli amici, a cui fa eco la continua proclamazione d'innocenza di Giobbe. Allora la vecchia regola retributiva non funziona. Gli amici dicono che è Giobbe il colpevole; Giobbe dice di essere innocente, allora vuol dire che il vero colpevole è Dio. Siccome la vita e la morte sono due realtà inconfondibili, siccome la vita e il dolore, sono realtà che non è possibile riconciliare, si cerca la spiegazione semplificante. Sia Giobbe che gli amici cadono in questo tentativo di spiegazione esemplificata del tipo: gli amici «qualcuno è colpevole: o Dio o Giobbe, Dio non può essere colpevole, allora il colpevole è Giobbe»; Giobbe: «uno deve essere il colpevole, dato che io sono innocente, allora ilo colpevole è Dio». E' semplificazione del problema che, vedremo alla fine, non corrisponde al reale. Comunque sia Giobbe non smette mai di sperare in un Dio diverso, egli é costretto ad affermare la colpevolezza di Dio, ma insieme continua ad appellarsi a Dio, perché si riveli e dimostri di essere innocente. C'é qualcosa dell'appello di Giobbe alla giustizia di Dio che é un atteggiamento di chi non sa rinunciare al Dio in cui ha sempre creduto, che non sa rassegnarsi all'idea che Dio possa essere cattivo. Allora mentre dice a Dio che é cattivo, egli va alla ricerca del Dio buono. Il problema degli amici è quello di voler dare la risposta senza aver capito la domanda. La domanda di Giobbe è: «come mai soffro se sono innocente e gli amici prima ancora di sentire la domanda, talmente preoccupati che non venga messo in discussione il vecchio sistema, danno la risposta senza aver ascoltato la domanda e dicono a Giobbe che è colpevole, quando la domanda di Giobbe è «perché soffro se sono innocente?». Ecco il dialogo tra sordi.

Il primo a prendere la parola dopo il monologo iniziale è Elifaz, che parla nei cap4-5. Nel suo discorso egli afferma che«Ricordalo: quale innocente è mai perito e quando mai furono distrutti gli uomini retti? Per quanto io ho visto, chi coltiva iniquità, chi semina affanni, li raccoglie» (4, 7-8). L'esperienza insegna questa realtà retributiva. Sta dicendo questo ad un uomo che, invece, innocente sta perendo; sta dicendo questo ad un uomo che è negli affanni, senza averli mai seminati. Ecco l'esempio della risposta che non aspetta la domanda. Di fatto, questa esperienza a cui Elifaz si rifà è contraddetta dall'esperienza di Giobbe; dunque fare questo tipo di discorso a Giobbe, che vorrebbe essere consolatorio, consolatorio non lo è affatto. Giobbe contraddice questo, ma anche la storia precedente lo contraddice. L'affermazione è nessun innocente perisce mai, nel frattempo la storia del mondo parla di due colpevoli che generano una vita e poi ne generano un'altra, e sono due fratelli, e Abele innocente, perisce. Poi c'è Israele viene condannato a morte dal faraone, innocentemente. Israele stesso era arrivato in Egitto, perché Giuseppe era stato fatto perire dai fratelli, innocentemente. Allora vediamo che il discorso di Elifaz non è affatto consolatorio. Tutta la storia di Israele smentisce questo, tutta la storia dell'umanità smentisce questo, umanità che é continuamente alle prese con la violenza del giusto e la sopraffazione del debole. Ad un certo punto Elifaz assume un atteggiamento paternalistico, come se condividesse l'angoscia di Giobbe e dice «se io fossi in te», la frase tipica di chi dice di partecipare al dolore dell'altro, ma che in realtà non fa il minimo sforzo per entrare davvero nella situazione dell'altro. E' quel «se io fossi in te», che vuole liquidare la faccenda il più presto possibile. Bisogna stare attenti, perché molti davanti al dolore, si mettono a fare i discorsi di Elifaz. Intanto continua a dire: «io, invece, mi rivolgerei a Dio e a Dio esporrei la mia causa....» (5, 8ss). Qui c'è il grande inno a Dio. Letteralmente sarebbe «se fossi in te mi rivolgerei a Dio». Ma di fatto Elifaz non è il Giobbe, non condivide nulla, ed entra in quella specie d'arroganza che non tiene conto dell'altro e dice solo quello che bisognerebbe fare in astratto, senza assumere la situazione concreta. Egli dice di affidarsi al Signore a Giobbe che è ben consapevole che il Signore è causa di tutto quello che sta succedendo. E' proprio questo il problema di Giobbe, e cioè di constatare la sua sofferenza e dal momento che sa di essere innocente, attribuire la colpa a Dio. Questo é il discorso di Elifaz. Comunque sia a dispetto di quanto sembra, Giobbe effettivamente si sta affidando a Dio, non al modo di Elifaz, ma al modo giusto. .Giobbe si sta affidando a Dio perché sta cercando lo scontro; sta cercando il confronto; il faccia a faccia con Dio. Ma certo é lo scontro che cerca una verità, che deve poi riconoscere il mistero. Dopo aver dato questo consiglio amichevole, passa ad un discorso un po' più serio, perché passa alla considerazione della sofferenza come qualcosa che può risanare la realtà dell'uomo, che ha un valore di correzione. «felice l'uomo che è corretto da Dio: perciò tu non sdegnare la correzione dell'Onnipotente, perché fa la piaga e la fascia, ferisce e la sua mano risana».(5, 17). Qui si fa un riferimento importante ad uno dei discorsi base della tradizione sapienziale, e cioè la sofferenza come correzione, l'importanza del vivere bene anche nella punizione. Bisogna lasciarsi correggere per essere felici; bisogna lasciarsi punire, perché é nell'esperienza della punizione che si capisce dove sta il bene e dove sta il male. è nella punizione che i cattivi comportamenti si misurano con le loro conseguenze e quindi possono essere superati; nella correzione l'uomo diventa saggio perché impara a comportarsi bene. Dunque la punizione é sotto il segno dell'amore, sotto il segno del desiderio di bene dell'altro. Allora la correzione che il padre fa al figlio. La punizione é sempre per la salvezza. IL discorso di Elifaz é serio, solo che qui, ancora, ci troviamo di fronte ad un uomo che non ha bisogno di essere corretto, siamo davanti ad un uomo che dice di essere innocente e il lettore dal prologo ha appreso dalla stessa bocca di Dio che è integro, pio e retto, non c'è nessuno più buono di lui. Allora anche questo discorso di Elifaz, qui, non funziona. La Sapienza deve affrontare nuove domande e perciò deve aprirsi a nuovi orizzonti, non è sbagliato quello che dice Elifaz, ma Giobbe pone un problema diverso. 

Prende poi la parola Bildad e dice: «fino a quando dirai queste cose e vento impetuoso saranno le parole della tua bocca? Può forse Dio deviare il diritto o l'Onnipotente sovvertire la giustizia? Se i tuoi figli hanno peccato contro di lui, li ha messi in balia della loro iniquità. Se tu cercherai Dio e implorerai l'Onnipotente, se puro ed integro tu sei, fin d'ora veglierà su di te e ristabilirà la dimora della tua giustizia; piccola cosa sarà la tua condizione di prima, di fronte alla grandezza che avrà la futura» (8, 2-7). Anche lui si rifà all'esperienza. Bildad pone il problema subito: «Dio non può pervertire il diritto», quindi non ci sono altre spiegazioni possibili, qui qualcuno è colpevole. Allora se Dio e giusto e Giobbe è giusto, i colpevoli sono i figli di Giobbe. Non solo, nelle parole di Bildad, c'é la derisione del dolore per giustificare Dio nella menzogna, ma addirittura l'imporre una visione che potrebbe anche essere allettante per un uomo disperato come Giobbe, e sarebbe quella di considerare i figli colpevoli e quindi di abbandonarli alla morte e invece salvare se stessi. C'é il proponimento della rottura della solidarietà tra Giobbe e i figli. Si vuol porre la contraddizione con la scena iniziale che ci fa vedere Giobbe fare sacrifici per timore che i figli abbiano peccato durante qualche banchetto. Dunque è il padre che assume su di sé la responsabilità dei figli e non il contrario come si diceva. Il discorso di Bildad vuol portare Giobbe a rompere la solidarietà con i propri figli. Si vuol condurre Giobbe a fidarsi di Dio. Ecco che il problema ritorna perché la domanda è se ci si può fidare di questo Dio. Può un padre affidarsi ad un Dio che gli ha deliberatamente ucciso i figli. Questo in effetti è il discorso di Bildad. Giobbe non maledice Dio, Giobbe vuol dire «il Signore ha dato, il Signore ha tolto, sia benedetto il nome del Signore» (1, 21b), ma non dice «maledetto Dio che mi ha ucciso i figli». Giobbe non lo dice, ma lo dicono gli amici. Per difendere Dio, per dire che Dio è giusto, si arriva a dire che giustamente ha ammazzato i figli di Giobbe. Allora la domanda ritorna: ci si può affidare ad un Dio così? Poi nell'epilogo avverrà quello che dice Bildad (cf. 8, 7).

Nel capitolo 11 interviene Zofar, il quale non può permettere che Giobbe dica sproloqui, «A tante parole non si darà risposta? O il loquace dovrà aver ragione? I tuoi sproloqui faranno tacere la gente? ....» (11, 2ss). Zofar si erge a paladino di Dio, contro la stoltezza di Giobbe. Allora incomincia a dire le solite cose. C'è un intervento importante dove Zofar dice che l'unico ad aver sapienza è Dio(tema che Giobbe stesso riprenderà al cap. 28) e siccome Dio é sapiente non si può fare niente contro la sua decisione e contro il suo decreto. «Se egli assale ed imprigiona e chiama in giudizio, chi glielo può impedire? Egli conosce gli uomini fallaci, vede l'iniquità e l'osserva: l'uomo stolto mette giudizio e da onagro  indomito diventa docile. Ora, se tu a Dio dirigerai il cuore e tenderai a lui le tue palme, se allontanerai iniquità che è nella tua mano e non farai abitare l'ingiustizia nelle tue tende, allora potrai alzare la faccia senza macchia e sarai saldo e non avrai timori, perché dimenticherai l'affanno e te ne ricorderai come di acqua passata; più del sole meridiano splenderà la tua vita, l'oscurità sarà per te come l'aurora» (11, 10-17). La soluzione é quella del pentimento. Ancora una volta si affaccia l'idea retributiva e quindi ancora una volta emerge la prospettiva e il consiglio di una religiosità interessata; dove il fare bene é per stare bene, dove il pentirsi é per tornare a stare bene. E' proprio quella religiosità che Satana metteva in questione all'inizio. In qualche modo il discorso degli amici è quello di Satana. Atteggiamento che Giobbe ha smentito sin dal prologo, e Giobbe lo smentisce adesso, perché questi amici che fanno un discorso interessato si trovano davanti ad un Giobbe che dice che questo discorso non può funzionare, perché lui è giusto e quindi il discorso retributivo è nullo. Giobbe rifiuta questa prospettiva e cerca il confronto con Dio. Gli amici, infatti, parlano a Giobbe, ma in realtà lo ignorano e parlano di Dio, invece Giobbe incomincia a parlare apparentemente agli amici, ma poi scopriamo che il suo vero interlocutore é Dio. Questa é una differenza fondamentale. Giobbe non fa speculazioni su Dio, ma si mette in relazione interpersonale con quel Dio che ormai é diventato totalmente incomprensibile e quindi con quel Dio che lo sta costringendo a mettersi davanti ad un mistero. 

RISPOSTA DI GIOBBE AGLI AMICI

(Cap. 6-7; 9-10; 12-14)
Ci troviamo qui, di fronte alla ingiustificata e ingiustificabile sofferenza dell'innocente: una sofferenza che ci mette in crisi, proprio perché assurda, ingiusta. Allora la domanda che ci si pone è «dov'è Dio? E se c'è cosa fa?». E' la domanda di Giobbe. Questi testi ci aiutano a porre la domanda sull'angoscia, perché sia possibile aprirsi alla risposta della speranza. Allora, davanti agli amici che cercano di risolvere semplicisticamente il problema, Giobbe pone continuamente il problema. 

- risposta a Elifaz

(cap. 6-7)

Troviamo il lamento di Giobbe sulla sua situazione e l'accusa rivolta agli amici di agire in modo sleale. E' lui che si pone alla ricerca della verità e si proclama innocente. Poi segue di nuovo il ripiegamento su se stesso e quindi il lamento e infine mette in questione Dio, Giobbe mentre risponde ad Elifaz, in modo esplicito, fronteggia Dio. In 7, 7-10 Giobbe dice: «Ricordati che un soffio è la mia vita, il mio occhio non rivedrà più il bene. Non mi scorgerà più l'occhio di chi mi vede: i tuoi occhi saranno su di me e io più non sarò. Una nube svanisce e se ne va, così chi scende agl'inferi più non risale; non tornerà più nella sua casa, mai più lo rivedràˆ la sua dimora». Giobbe si pone davanti a Dio ponendo, però, il problema dell'uomo nella sua vera situazione di essere davanti alla morte, e allora decide di non tacere più e fa sfogare la sua angoscia. 

Gb. 7, 12-21
12) Sono io forse il mare oppure un mostro marino, perché tu mi mette accanto una guardia?

13) Quando io dico: "il mio giaciglio mi darà sollievo, il mio letto allevierà la mia sofferenza", 

14) tu allora mi spaventi con sogni e con fantasmi mi atterrisci. 

15) Preferirei essere soffocato, la morte piuttosto che questi miei dolori! 

16) Io mi disfaccio, non vivrò più a lungo. Lasciami, perché un soffio sono i miei giorni. 

17) Che è quest'uomo che tu ne fai tanto conto e a lui rivolgi la tua attenzione (nota il riferimento al Salmo 8) 

18) e lo scruti ogni mattina e ad ogni istante lo metti alla prova? 

19) Fino a quando da me non toglierai lo sguardo e non mi lascerai inghiottire la saliva? 

20) Se ho peccato, che cosa ti ho fatto, 

o custode dell'uomo? 

Perché m'hai preso a bersaglio 

e ti son diventato di peso?( lett. mi son diventato di peso) 21) Perché non cancelli il mio peccato 

e non dimentichi la mia iniquità? 

Ben presto giacerò nella polvere, 

mi cercherai, ma più non sarò! 

 Dio è uno che spaventa l'uomo (cf vv. 13-14); la realtà è terrificante, allora l'uomo cerca di rifugiarsi nel sonno, che è uno dei modi in cui uno cerca di interrompere le relazioni con la realtà, in un certo qual modo può rifiutare la realtà. Dio, invece, trasforma il sonno di Giobbe in incubo, allora neppure il sonno può alleviarlo. Dio terrorizza, non lascia respirare l'uomo, addirittura si diverte a trattarlo come un bersaglio. Se Dio quando vivi ti terrorizza e quando dormi ti angoscia con gli incubi, allora è meglio morire. In questa affermazione (cf v. 15), dove si preferisce la morte, la quale pone il problema a Giobbe e che alla fine sembra diventare l'amica, insomma in questa situazione é inevitabile che anche la fede venga messa in questione. Giobbe s'incammina per i sentieri della fede e li stravolge. La fede dice che Dio é grande e che si prende cura dell'uomo (cf Salmo 8), Giobbe, invece, dice che Dio é grande, fa i cieli e l'uomo é piccolo quindi perché si prende cura dell'uomo, perché continua a guardarlo. La fede parla di un Dio buono che conduce e nutre nel deserto, che non permette che il nostro piede inciampi, che solleva il suo popolo su ali d'aquila ecc. Giobbe attraversa questi sentieri per dire che è vero che Dio è il custode dell'uomo ma nel senso che è il suo guardiano nella connotazione di carceriere (cf vv. 17-20). La fede messa in questione; quello che serviva a dire la meraviglia nello scoprire che questo uomo, che é niente, viene invece preso in considerazione da Dio, adesso diventa l'insensatezza del dire che questo uomo, che é nulla, viene preso di mira da Dio, cioè diventa il suo bersaglio. Completo stravolgimento dell'immagine, mentre Giobbe evoca il salmo 8, in cui si vede un Dio che amorevolmente si china sull'uomo, dice che Dio è grande e che s'allontana un po' dall'uomo per prendere meglio la mira. Il Dio protettore che conserva il suo tesoro, diventa un Dio carceriere. C'è un gioco analogo in Ger 4, 16-17: «16. Annunziatelo alle genti, fatelo sapere a Gerusalemme. Gli assedianti vengono da una terra lontana, mandano urla contro le città di Giuda. 17. Come custodi di un campo l'hanno circondata, perché si è ribellata contro di me». Qui si usa il verbo «Shamar» che significa appunto« osservare, custodire, conservare», è uno dei verbi utilizzati per dire che uno osserva e custodisce i comandi di Dio. Questo osservare-custodire, diventa anche l'ossevare-custodire del pastore nei confronti del suo gregge, delle sentinelle che custodiscono la città, di coloro che custodiscono il campo. Questa é l'accezione di Geremia. Coloro che custodiscono il campo lo dissodano e poi con le pietre raccolte si costruisce una torre in modo che, stando in posizione un po' più alta, questo campo possa essere custodito meglio. Geremia prende questa immagine per dire che quando verranno i nemici d'Israele saranno come i custodi del campo, solo che il custode del campo custodisce perché non entrino i pericoli e invece loro custodiranno il campo (campo=città), perché nessun abitante possa uscire. Allora non il custodire perché non entri chi fa il male, ma il custodire perché non possa scappare chi è sotto il pericolo per mettersi in salvo. Il custodire che è per la vita diventa un custodire che è per la morte. Questa l'immagine di Geremia, questa è la stessa immagine di Giobbe, applicata a Dio. Il verbo che Giobbe usa è «nazzar», ma che ha lo stesso significato con più l'aggiunta di custodire come «preservare, conservare in vita» ma allo stesso tempo può significare «assediare, stare addosso». Dio dovrebbe essere quello che conserva in vita, invece diventa quello che gli sta addosso per togliergli il respiro e farlo perire. Tutto questo, dice Giobbe, non ha nessun senso. Allora se prima si era limitato a dire che se è così è meglio morire ora arriva a dire qualcosa ancora più grave, perché dice «perché non cancelli il mio peccato e non cancelli la mia iniquità?» . Giobbe comincia a fare ciò che gli amici gli consigliavano e cioè chiedere perdono. Ma questo insensato, perché Giobbe é innocente. Questa frase é molto strana e dà quasi l'impressione di stare davanti ad un Giobbe che non ne può talmente più che é anche pronto a rinunciare alla propria verità. L'immagine che potrebbe essere evocata è quella del prigioniero in mano al custode che viene torturato e che alla fine, purché smettano, è pronto a confessare tutto anche quello che non ha fatto. Giobbe 

«Ben presto giacerò nella polvere, mi cercherai, ma più non sarò!»

Questa morte temuta e sperata allo stesso tempo, Giobbe la sente ormai prossima, quindi il senso potrebbe essere chiedere a Dio perdono perché tanto la fine é comunque giunta. Dio, però, lo cercherà; il verbo usato é un verbo denominativo che proviene da quel termine ebraico che significa «aurora, alba, sorgere del sole». Allora questo verbo vorrebbe significare «cercare dall'alba». Questo è lo stesso verbo che aveva utilizzato Bildad quando in 8, 5 «se tu cercherai Dio ...». Giobbe dice che Dio lo cercherà: ma per il bene o per il male. Lo cercherà per colpirlo meglio o perché avrà desiderio di vederlo. Non si sa, Giobbe non lo dice, ma molto probabilmente non gli interessa, perché tanto ormai non ci sarà più. Con questa amarezza nell'animo, Giobbe conclude la sua prima risposta al suo primo amico, Elifaz. Dunque la lotta con Dio è incominciata, Giobbe ha incominciato a fare le sue accuse. Questa lotta comincia ad assumere un tono sempre più cruento assumendo la forma del «rib». Questo è un processo giudiziario in cui ci sono due parti in causa: uno é il colpevole e l'altro é l'innocente e il «rib» prevede che colui che ha subito il danno si rivolga senza intermediari e senza andare dal giudice, ma direttamente, al colpevole accusandolo mettendogli davanti la sua colpa aiutando a confrontarsi con il proprio peccato e la propria ingiustizia cosicché, quello, rendendosi conto di quello che sta facendo come un qualcosa di male, possa smettere di farlo. Dunque il «rib» ha come scopo la conversione di colui che viene accusato e la riconciliazione fra i due. Giobbe intenta il «rib» con Dio, mette innanzi a lui il male che sta facendo affinché smetta, ma non dimentichiamo che la finalità del «rib» è la riconciliazione. Nel momento in cui Giobbe fa questo, é il momento in cui le sue parole diventano durissime, perché le sue accuse sono estreme e totali. Mentre sembra che Giobbe stia rompendo radicalmente le relazione con Dio, é proprio il momento centrale del «rib», quindi per la riconciliazione. Giobbe sta dicendo a Dio quello che a lui sembra essere la verità, per ritrovare la relazione con Dio. Giobbe fa questo, perché vuole che Dio torni ad essere Dio, cioè torni ad essere buono, amico dell'uomo. Mentre accusa Dio, Giobbe, ne va cercando l'amicizia; mentre gli dice che è cattivo, va alla ricerca della bontà di Dio. Il «rib» vero e proprio incomincia nella seconda risposta di Giobbe che è quella che dà Bildad.

Risposta a Bildad

(cap. 9-10)

9, 2-4
2) In verità io so che è così:

    e come può un uomo aver ragione innanzi a Dio?
3) Se uno volesse disputare con Lui,

    non gli risponderebbe una volta su mille.

4) Saggio di mente, potente per la forza, 

    chi s'è opposto a lui ed è rimasto salvo?

Giobbe inizia dicendo che in realtà non si può fare il «rib» con Dio; però lui lo fa. Ma dice che, mentre lo fa, la partita è persa in partenza, che fondamentalmente è impossibile avere ragione con Dio, perché se uno si mette a discutere con lui e lo accusa, non risponde e se é Lui a presentarsi con la sua forza e dunque sembra che sia lui ad accusare l'uomo, (visione degli amici di Dio che sta accusando Giobbe), non c'è comunque scampo perché nessuno si salva. Allora se parla l'uomo, Dio non risponde, se parla Dio, all'uomo tocca stare zitto. Allora dov'è il «rib»; dov'é il dialogo e la giustizia? La lotta é impari e Dio ha l'arma dell'intimidazione, e dello spavento. 

Sposta le montagne e non lo sanno,

egli nella sua ira le sconvolge. 
Si sottolinea la potenza di Dio. 

9,11) Ecco, mi passa vicino e non lo vedo,

        se ne va e  di lui non m'accorgo.

Dio è potente e fa quello che gli pare, poi addirittura l'uomo non riesce nemmeno a vederlo, e se anche lo si vede, non si può fare nulla.

9,12) Se rapisce qualcosa, chi lo può impedire? 

         Chi gli può dire: "che fai?".

questo è il «che fai» proprio del «rib». Ma Dio sembra al di là di ogni possibile confronto giuridico, perché nel confronto giuridico si suppone la parità e qui invece con Dio non c'è. Invece la situazione con Dio è:

9,15) se avessi anche ragione, non risponderei,

         al mio giudice dovrei domandare pietà.

9,16) Se io lo invocassi e mi rispondesse

         non crederei che voglia ascoltare la mia voce.

9,17) Egli con una tempesta mi schiaccia,

         moltiplica le mie piaghe senza ragione,

9,18) non mi lascia riprendere fiato

        anzi mi sazia di amarezze.

Dio gioca sulla forza e allora l'uomo non può affrontarlo. Questo è così evidente e grave che Giobbe arriva a fare un'affermazione cruciale:

9,20) se avessi ragione, il mio parlare

         mi condannerebbe;

        se fossi innocente, egli proverebbe che sono reo.

9,21) Sono innocente? Non lo so neppure io,

          detesto la mia vita!

9,22) Per questo io dico: "è la stessa cosa":

          egli fa perire l'innocente e il reo
Se con Dio non si può intentare nemmeno il «rib», come posso dire a Lui che ho ragione. Dire che ha ragione vuol dire che sono superiore a Dio, l'affermazione della propria innocenza finisce per essere un'affermazione d'orgoglio e perciò questo ti condanna. D'altra parte se io non dico di essere innocente, questo non dire di esserlo mi autocondanna. Quindi in un modo o nell'altro non c'è scampo. Giobbe afferma l'impossibilità di giustizia. Addirittura c'è la affermazione gravissima che non c'è differenza tra il giusto e l'empio. Questo viene ribadito fino all'affermazione in realtà di riuscire a citare Dio in giudizio perché non c'è un'istanza superiore a cui appellarsi. Infatti in 9, 32-35 dice: «poiché non è un uomo come me, che io possa rispondergli: "presentiamoci alla pari in giudizio". Non c'é fra noi due un arbitro che  ponga la mano su noi due. Allontani da me la sua verga s“ che non mi spaventi il suo terrore: allora io potrò parlare senza temerlo, perché così non sono in me stesso». Il «rib» suppone la parità, Giobbe dice che non si può porsi dinanzi a Dio in questi termini, né c'è un giudice a cui rivolgersi. Infatti, è preclusa quella possibilità, lì dove il «rib» fallisce, di ricorrere al «mishpat», dove il ruolo determinante è giocato dal giudice. In questi termini il gioco non è corretto, ma se fosse più corretto, se Dio, insomma, smettesse di spaventare, allora Giobbe può anche parlare. Allora Giobbe dice;

- il «rib» non è possibile

-il «mishpat», cioè la citazione in giudizio davanti ad un giudice, non è possibile.

però Giobbe parla. Sarebbe un «non posso, ma lo faccio». L'unica cosa è che Dio smetta di terrorizzarmi. Quindi Giobbe accusando Dio perché lo terrorizza, quindi dicendo che è uno che perverte il giudizio, insomma Giobbe che continua a dire che con Dio non é possibile fare il «rib», in effetti sta facendo questo con Dio. Incomincia così le domande-accusa che mettono Dio davanti al non senso di quello che sta facendo. 

Gb; 10, 1-9

1) Stanco io sono della mia vita

    darò libero sfogo al mio lamento,

    parlerò nell'amarezza del mio cuore.

2) Dirò a Dio: non condannarmi

    fammi sapere perché mi sei avversario.

3) E' forse  bene per te opprimermi,

    disprezzare l'opera delle tue mani

    e favorire i progetti dei malvagi?

4) Hai tu forse occhi di carne

    o anche tu vedi come l'uomo

5) Sono forse i tuoi giorni come i giorni di un uomo,

    i tuoi anni come i giorni di un mortale

6) perché tu debba scrutare la mia colpa

    e frugare il mio peccato,

7) pur sapendo che io non sono colpevole

    e che nessuno mi può liberare dalla tua mano.

8) Le tue mani mi hanno plasmato e mi hanno fatto

    integro in ogni parte; vorresti ora distruggermi?

9) Ricordati che come argilla mi hai plasmato

    e in polvere mi farai tornare.

Il testo continua e si articola in una serie di domande che poi sono delle accuse, un modo per far notare a Dio quello che sta facendo. Giobbe fa notare il non senso. Perché Dio dovrebbe plasmare prima l'uomo e poi distruggerlo? Sono le domande del «rib»; sono le domande che si appellano alla coscienza dell'altro, perché l'altro si renda conto di ciò che fa. Notare l'amarezza e la forza di Giobbe contro Dio. Non solo Dio è ingiusto perché tratta Giobbe da colpevole, sapendo, invece, che è innocente, ma è ancora più ingiusto perché la questo sapendo che nessuno gli si può opporre. Allora non c'è solo un problema di ingiustizia ma anche di abuso di potere. Al v.8 c'è un gioco interessante: le mani di Dio sono quelle che lo hanno plasmato, quelle mani di cui si parlava in Gen.2, dove Dio plasmava come un vasaio, e non solo é bravo nel suo lavoro ma gli piace fare quel lavoro, é quel Dio che, secondo la tradizione giudaica, per plasmare l'uomo, ha preso la terra dai quattro punti cardinali affinché questi una volta plasmato non si possa sentire a disagio in nessuna parte della terra. Le mani di Dio sono quelle che plasmano, quelle che, secondo il salmo 139, ricamano il bambino nel ventre della madre, evocano tenerezza e invece, l'esperienza che fa Giobbe é che Dio si sta dimenticando di questo, Dio dimentica di aver fatto l'uomo. Il paradosso è che di solito è l'uomo che dimentica di essere stato creato da Dio e non viceversa. Infatti l'origine del peccato sta nel fatto di dimenticare la sua creaturalità, perché dimentica la sua origine; adesso però c'è un ribaltamento, è Dio che si è dimenticato, ed è Giobbe-uomo che gli deve ricordare che Lui è il creatore. Invece l'esperienza che sta facendo Giobbe delle mani di Dio è quella di una morsa da cui bisogna liberarsi (Cf. v.7= mano-morsa; v.8= mano creatrice). Dio é messo davanti a se stesso e nonostante tutto Giobbe sta testimoniando che Dio é Dio, cioè che Dio é quello che crea, che si ricorda ecc. Mentre gli dice che non sta facendo quello che Dio dovrebbe fare, gli rimette davanti l'immagine di Dio che Giobbe ha. Giobbe finisce per essere la coscienza di Dio, quello che ricorda a Dio di essere Dio, ecco il paradosso. Ma allora perché Dio fa così? Giobbe non lo sa, lo chiede a Dio non perché risponda ma perché si possa rendere conto, ma la situazione è molto complessa e ritorna il desiderio della morte. «18. Perché tu mi hai tratto dal seno materno? Fossi morto e nessun occhio m'avesse mai visto! 19. Sarei come se non fossi mai esistito; dal ventre sarei stato portato alla tomba» (10, 18-19).

Risposta a Zofar

(cap. 12-14)

Al cap13 si apre il doppio fronte di lotta tra Giobbe e gli amici e tra Giobbe e Dio. Per gli amici Giobbe dice che farebbero meglio a starsene zitti. Lui invece parla, perché lui non dice menzogne su Dio ma lui parla con Dio e a Dio.

Gb. 13, 3-8

3) Ma io all'Onnipotente vorrei parlare,

    a Dio vorrei fare rimostranze,

4) voi siete raffazzonatori di menzogne,

   siete tutti medici da nulla.

5) Magari taceste del tutto!

    sarebbe per voi un atto di sapienza!

6) Ascoltate dunque la mia riprensione

    e alla difesa delle mie labbra fate attenzione.

7) Volete forse in difesa di Dio dire il falso

    e in suo favore parlare con inganno?

Qui c'è il problema degli amici che per difendere Dio in effetti stanno negando Dio. Allora il problema di Dio qual è? Incomincia di nuovo la volontà di confronto di Giobbe:

13, 13-16

13) Tacete, state lontani da me: parlerò io,

      mi capiti quel che capiti.
14) Voglio afferrare la mia carne con i denti

      e mettere sulle mie mani la mia vita. 

15) Mi uccida pure, non me ne dolgo;

      voglio solo difendere davanti a lui la mia condotta!

16) Questo mi sarà pegno di vittoria,

      perché un empio non si presenterebbe davanti a lui

Qui Giobbe ormai decide di affrontare Dio, ma questo comporta il mettere in gioco la propria vita, rischiare di morire, il v.14 esprime molto bene questo concetto. Però il v.14a è strano perché dice «voglio afferrare la mia carne con i miei denti», certamente vuol dire rischiare la vita, forse l'immagine che ci sta sotto é quella dell'animale femmina che prende fra i denti il cucciolo per trasportarlo, quindi vuol dire mettere la propria vita in esposizione totale, privo di ogni difesa così come il cucciolo che quando é preso dalla madre con i denti si rilassa e quindi è molto vulnerabile. Comunque sia il senso è che Giobbe sta rischiando la vita ed è proprio questo che deve dimostrare la sua innocenza, perché c'è il rischio accettato che di per sé è prova d'innocenza. Il colpevole non si espone. Giobbe continua a mettersi in prima linea:

18) Ecco tutto ho preparato per il mio giudizio,

      son convinto che sarò dichiarato innocente.

19) Chi vuol muovere causa contro di me?

      Perché allora tacerò pronto a morire.

20) Solo assicurami due cose

      e allora non mi sottrarrò alla tua presenza;

21) allontana da me la tua mano

      e il tuo terrore più non mi spaventi;

22) poi interrogami pure e io risponderò

      oppure parlerò io e tu mi risponderai.
L'atteggiamento di Giobbe è dettato dal fatto che la verità con se stessi e con Dio vale più della vita. Siamo davanti alla ricerca estrema portata fino all'estreme conseguenze. La domanda è antica, la situazione, però, è nuova quindi servono risposte nuove e Giobbe è pronto a morire pur di ricevere queste risposte. Ecco che ricomincia la domanda-accusa: 

23) Quante sono le mie colpe e miei peccati?

      Fammi conoscere il mio misfatto e il mio peccato.

24) Perché mi nascondi la tua faccia

      e mi consideri come un nemico?

25) Vuoi spaventare una foglia dispersa dal vento

      e dar la caccia ad una foglia secca?

Ricominciano le domande sull'insensatezza di quello che Dio sta facendo e quindi sull'assoluta sproporzione che c'è fra Dio e Giobbe. In effetti Dio sta andando contro una foglia. Questo è un modo, anche, di far presente a Dio la nostra piccolezza affinché possa avere pietà. (cfr. La vicenda della caverna e della brocca nel rapporto Saul-Davide). Al v. 24 « mi consideri come un nemico», Giobbe gioca con la parola «nemico» che in ebraico si dice «’oiev», ma Giobbe in ebraico dice: «’yov = Giobbe», allora il gioco che tradotto in Italiano sarebbe «perché io sono Giobbe, mi consideri un nemico», in ebraico sarebbe «perché io sono ’yov, e tu perché mi tratti come se fossi ’oiev». Questo discorso della sproporzione continua nei primi versetti del cap. 14. 

14, 1-10

1) L'uomo, nato di donna, 

    breve di giorni e sazio d'inquietudine,

2) come un fiore spunta e avvizzisce,

    fugge come l'ombra e mai si ferma.

3) Tu, sopra un tal essere tieni aperti i tuoi occhi

    e lo chiami a giudizio presso di te?

4) Chi può trarre il puro dall'immondo? Nessuno.

5) i suoi giorni sono contati,

    se il numero dei suoi mesi dipende da te,

6) distogli lo sguardo da lui e lascialo stare

    finché abbia compiuto, come un salariato, 

    la sua giornata!

7) Poiché anche per l'albero c'è speranza:

    e viene tagliato, ancora ributta

    e i suoi germogli non cessano di crescere;

8) se sotto terra invecchia la sua radice

    e al suolo muore il suo tronco,

9) al sentore dell'acqua rigermoglia

    e mette rami come nuova pianta.

10) L'uomo invece, se muore, giace inerte,

      quando il mortale spira, dov'è?
Incomincia una riflessione su quello che è l'uomo e sulla sua fragilità, fragilità che fa desiderare a Giobbe un po' di riposo, lontano da Dio. Giobbe ripropone a Dio la realtà, e lo fa ricorrendo a queste immagini della natura. L'uomo è come un fiore e fugge come un ombra. L'uomo è come un fiore; viene evocata la fragilità dell'uomo, la fugacità della sua esistenza; il fiore nasce, è bello, ma è estremamente fragile, basta nulla perché muoia, e anche se viene protetto, la sua vita comunque è brevissima perché tutti possono avere la meglio su di lui. L'uomo è bello ma se ne va subito, è come l'ombra che è vuota, senza consistenza. L'ombra segnala che c'é qualcosa, ma l'ombra in sé é nulla. Se questo é l'uomo, allora ha senso che Dio s'accanisca contro questo? E poi persino l'albero ha una speranza e invece l'uomo non ne deve avere nessuna. 

Giobbe guardando al mondo della natura, percepisce l'ingiustizia di una vita che sembra rinnovarsi per tutti tranne che per l'uomo. Anche se ci sono sovvertimenti come laghi e mari che si prosciugano:

11) Potranno sparire le acque del mare

      e i fiumi prosciugarsi e disseccarsi,

12) ma l'uomo che giace più non s'alzerà,

      finché durano i cieli non si sveglierà,

      né più si desterà dal suo sonno.

Anche se sembra che possa succedere ovunque l'inimmaginabile, per quanto riguarda l'uomo tutto è previsto, muore e non c'è più. Davanti a questa visione della morte come inevitabile e definitiva emerge in Giobbe un sogno assurdo che riprende in parte il lamento del prologo, ma si apre al sogno, non di morire, ma di morire e nella morte aspettare che Dio torni ad amare l'uomo.

vv. 13-15

13) Oh se tu volessi nascondermi nella tomba,

      occultarmi, finché sarà passata la tua ira,

      fissarmi un termine e poi ricordarti di me!

14) Se l'uomo che muore potesse rivivere,

      aspetterei tutti i giorni della mia milizia

      finché arrivi per me l'ora del cambio!

15) Mi chiameresti e io risponderei

      l'opera delle tue mani tu brameresti
Ecco il sogno di Giobbe. Morire, ma capire la morte come un luogo di rifugio dove ci si può nascondere aspettando che Dio cambi. Dio è adirato, ira incomprensibile per Giobbe. Allora nascondersi nello sheol, nascondersi nella morte aspettando che a Dio torni il desiderio delle sue creature, gli ritorni la voglia di amare e di entrare in comunione con quelli che ha creato. Cambia, dunque, la visione della morte, non più terrificante ma come grembo materno che non dice la parola definitiva sull'uomo, ma apre ad un ritorno all'amicizia con Dio. E', però, un sogno assurdo e Giobbe come tale lo dice, e mentre si fa prendere da questo sogno, di un Dio diverso da quello che sta sperimentando. Se c'è la speranza che l'ira di Dio cessi e il rapporto possa essere ripristinato, Giobbe sarebbe disposto ad attendere «tutti i giorni della mia milizia finché arrivi per me l'ora del cambio» (v. 14). Il termine ebraico che sta per milizia significa «esercito, il servizio militare», insomma tutto ciò che rappresenta l'entrata in un servizio che suppone una rotazione, un turno di guardia. Questo stesso termine serve ad indicare le schiere dei leviti che s'alternano nel servizio del tempio. Al plurale indica anche le schiere celesti. Qui l'idea di Giobbe sarebbe che lui può anche aspettare la sua schiera, quindi lì dove milita, lì dove fatica e soffre, può anche aspettare in questa tribolazione, perché, se il sogno fosse vero, allora poi ci sarebbe il cambio della guardia e allora lui potrebbe venirne fuori. Giobbe può anche attraversare la lunga nottata, ma se c'è la speranza di smontare al mattino. Invece questo sogno è assurdo e s'infrange con la constatazione della realtà.

vv. 18-22

18) Ohimé! come un monte finisce in una frana

      e come  una rupe si stacca dal suo posto,

19) e le acque consumano  le pietre,

      le alluvioni portano via il terreno:

      così tu annienti la speranza dell'uomo.

20) Tu lo abbatti per sempre ed egli se ne va,

      tu sfiguri il suo volto e lo scacci.

21) Siano pure onorati i suoi figli, non lo sa;

      siano disprezzati, lo ignora!

22) Soltanto i suoi dolori egli sente e piange sopra di sé. 

La speranza di Giobbe viene annientata da Dio stesso. L'uomo, aveva detto Giobbe, è come un fiore, dunque la fragilità totale e insieme la bellezza eppure la sua speranza crolla con il fragore di una valanga. La speranza dell'uomo è sproporzionata a ciò che l'uomo é, però é una speranza tenace, ma ancora una volta l'esperienza della sproporzione: basterebbe così poco per distruggere un fiore, invece Dio gli fa cadere addosso una montagna, questo é il Dio che Giobbe sperimenta. Allora la stanchezza prende il sopravvento, e nonostante che Giobbe continua a sperare di poter scoprire un Dio diverso, il peso della frana è troppo forte, sente solo dolore e non può far altro che piangere. con questa visione desolata si conclude il primo ciclo di discorsi del libro di Giobbe. 

ANALISI DI GIOBBE 28, 1- 28

1)  Certo, per l'argento  vi sono miniere

     e per l'oro luoghi dove esso si raffina.

2)  Il ferro si cava dal suolo

     e la pietra fusa libera il rame.

3)  L'uomo pone un termine alle tenebre

     e fruga fino all'estremo limite

     le rocce nel buio più fondo.

4)  Forano pozzi lungi dall'abitato

     coloro che perdono l'uso dei piedi:

     pendono sospesi lontano dalla gente e vacillano

5)  Una terra, da cui si trae pane,

     di sotto è sconvolta come dal fuoco.

6)  Le sue pietre contengono zaffiri

     e oro la sua polvere.

7)  L'uccello rapace ne ignora il sentiero,

     non lo scorge neppure l'occhio dell'aquila,

8)  non battuto da bestie feroci,

     né mai attraversato dal leopardo.

9)  Contro la selce l'uomo porta la mano,

     sconvolge le montagne:

10) nelle rocce scava gallerie

      e su quanto  è  prezioso posa l'occhio:

11) scandaglia il fondo dei fiumi

      e  quel che vi è nascosto porta alla luce. 
Qui troviamo una riflessione sul lavoro dell'uomo in particolare quello nelle miniere. Esaltazione dell'uomo che scava sottoterra ecc. , per trovare cose preziose.

12) Ma la sapienza da dove si trae?

      E il luogo dell'intelligenza dov'è?

Questa è la domanda chiave che articola tutto il capitolo.
13) L'uomo non ne conosce la via,

      essa non si trova sulla terra dei viventi.

14) L'abisso (tehom) dice: «non è in me!»

      e il mare dice: « neppure presso di me!»

Nessuno conosce dove si trovi la Sapienza. Non lo sa l'uomo, non lo sa l'abisso. 

15) Non si scambia con l'oro più scelto,

      né per comprarla si pesa l'argento.

16) Non si acquista con l'oro di Ofir,

      con il prezioso berillo o con lo zaffiro;

17) Non la pareggia l'oro e il cristallo,

      né si permuta con vasi d'oro puro.

18) Coralli e perle non meritano menzione,

      vale più scoprire la sapienza che le gemme.

19) Non la eguaglia il topazio d'Etiopia;

      con l'oro puro non si può scambiare a peso.

Ora si passa ad un 'altra attività dell'uomo. Dal lavoro nelle miniere al commercio. L'uomo con le cose che estrae dalle terra, compera e può comperare tutto, solo che la Sapienza con quelle cose non si può comprare. Dunque commercio, ma per dire che non si riesce a comprare la Sapienza. 

20) Ma da dove viene la sapienza?

      E il luogo dell'intelligenza dov'è? 

Ecco che ritorna la domanda precedente.

21) E' nascosta agli occhi di ogni vivente

      ed è ignota agli uccelli del cielo.

22) L'abisso  «devastazione» e la morte dicono:

      «con gli orecchi ne udimmo la fama». 

Non lo sanno gli animali, per˜ la morte ne ha sentito parlare, ma comunque si continua a non sapere dov'é la Sapienza.

23) Dio solo ne conosce la via,

      Lui solo sa dove si trovi,

24) perché volge lo sguardo

      fino all'estremità della terra,

      vede quanto è sotto la volta del cielo.

25) Quando diede al vento un peso

      e ordinò le acque entro una misura,

26) quando impose una legge alla pioggia

      e una via al lampo dei tuoni;

27) allora la vide e la misurò,

      la comprese e la scruto appieno
Solo Dio conosce la sapienza, mentre crea il mondo la guarda (cfr? Pr. 8). 

28) e disse all'uomo:

      «Ecco, temere Dio, questa è sapienza

      e schivare il male, questa è intelligenza»
Qui troviamo la risposta a tutto l'interrogativo del capitolo. Qualcuno considera questo versetto come un'aggiunta posteriore, però comunque ha ruolo ben preciso e non discorda con ciò che precede. 

vv. 1-28

Innanzi tutto s'incomincia a parlare del lavoro dell'uomo. L'uomo fa cose quasi divine, egli è un animale terrestre che cammina sulla terra, sovverte la sua stessa natura e arriva sotto terra. Il lavoro nelle miniere viene presentato come la cosa più grandiosa che l'uomo possa fare. Si tratta di un lavoro molto duro che ha qualcosa dell'inumano, che costringe gli uomini a vivere sotto terra perché non conosce sosta, dal momento che sotto terra non c'è la regolazione del giorno e della notte. I minatori sono sempre di notte. D'altra parte questo è un lavoro che richiede anche tanta sapienza, perché bisogna conoscere il terreno e quindi sapere dove andare a scavare, bisogna avere una grande tecnica per scavare le gallerie e costruire il sostegno in modo che le gallerie non franino ecc. Bisogna essere in grado di conoscere i minerali, bisogna, poi, bisogna saper fondere il metallo. Ebbene l'uomo sa fare tutto questo. Egli che entra al centro della terra, sovverte l'ordine naturale, arriva a far luce dove ci sono le tenebre, il sottosuolo é il regno dei morti, delle tenebre, ma se l'uomo incomincia a scavare vi porta la luce. L'uomo é uno che é in grado di vincere il mondo delle tenebre. Riesce ad arrivare fino al centro della terra, di questa terra che dˆ il pane, perché é lavorata dall'uomo, e in questo l'uomo si rivela signore del mondo, perché l'uomo semina, fa nascere la spiga e sa trasformare quella spiga in farina e poi in pane. Questa è la signoria dell'uomo sulla terra. Ora questa terra è anche sconvolta al di sotto. Sopra c'è la vita, sotto è sconvolta dal fuoco. Nessun animale riesce ad arrivare dove arriva l'uomo. L'uomo fa tutto questo, dunque sa tutto, dunque sa fare tutto, e invece no, perché, pur essendo in grado di scoprire le cose più nascoste, c'è una cosa nascosta che neppure l'uomo può portare alla luce, perché nessuno ne conosce il luogo e questa è la sapienza. Nessuno sa dove sia. Nemmeno i grandi mostri dell'antichità come il mare e l'abisso sanno dov'é. Né la tecnica, né la signoria dell'uomo sul mondo riesce a produrre la sapienza. Non é possibile trovarla. Almeno ci si chiede se sia possibile comprarla da coloro che l'hanno trovata, e invece neppure questo funziona. 

vv.15-19

Esprimono un'idea diffusa che la Sapienza è comunque più preziosa di qualunque cosa, non è possibile comprarla. La Sapienza è talmente al di là di ogni valore, è talmente preziosa che può solo essere donata, mai venduta. Se si vende la Sapienza allora questa vale come l'oro, ma allora non é sapienza. C'é qualcosa dell'enorme ricchezza della sapienza che porta a considerarla dono. Bisogna, comunque, sapere dove andarla a cercare. Ma nessuno sa dove si trova. Prima si dice che l'uomo non lo sa, neppure gli animali che possono raggiungere posti irraggiungibili all'uomo, però l'abisso e la morte ne hanno sentito la fama. Qui abisso sta per devastazione ed è un titolo per la morte. E' una frase abbastanza ambigua quella di averne sentito la fama. Perché, è vero che l'abisso e la morte ne hanno sentito parlare, quindi é un modo per dire che non ne sanno niente. Per˜, troviamo un espressione molto simile in 42, 5, dove Giobbe dice:«io ti conoscevo per sentito dire, ma ora i miei occhi ti vedono». Giobbe aveva sentito dire con le orecchie, ma adesso vede con gli occhi. Quindi che la morte dica che ne ha sentito parlare con gli orecchi, significa che sta confessando di non aver mai visto la sapienza, però, è vero che sentirne parlare non è come vedere e quindi non è veramente conoscere quello di cui si é sentito dire, per˜ il sentire con gli orecchi indica, comunque, una certa presa di coscienza della cosa stessa e allora anche il sentito dire pone in relazione con l'oggetto di questo sentito dire. Per es. nel salmo 18, 44b-45, c'è la stessa identica espressione di Giobbe 42: «un popolo che non conoscevo mi ha servito; all'udirmi subito mi obbedivano...» . Qui, il solo sentire parlare di Davide provoca delle forti reazioni. Quindi il sentir parlare non è non avere nessuna conoscenza, ma è avere una certa conoscenza, che non è ancora quella della visione, ma non va comunque sottovalutata. Altre espressioni simili le troviamo Ger 50, 43 « il re di Babilonia ha sentito parlare di loro e le sue braccia sono senza forza», I Re 10,1 : « la regina di Saba, sentita la fama di Salomone, venne per metterlo alla prova con enigmi». La fama mette in movimento la regina, è sufficiente per farla partire. Allora l'idea di Giobbe è che la morte, comunque, ha una certa conoscenza della Sapienza. Nel mistero della morte c'è come un'avvicinarsi al mistero della Sapienza. Si continua a non sapere dove sia, ma quando si entra nel mistero della morte, vi si entra anche in contatto con qualcosa che è sapienza. Nella terra dei viventi non si trova, invece, nella morte c'è la possibilità, se non d'incontrarla, almeno d'avvicinarsi alla sapienza. Nella morte si svela la verità dell'uomo, perché è il momento estremo in cui tutto si rivela per ci˜ che é e in cui si fa esperienza radicale ed inequivocabile che noi uomini siamo creature finite e che Dio é vita eterna. Nella morte l'uomo fa esperienza di cosa voglia significare essere uomo, cioè mortale, creatura e diverso da Dio. Questa é la sapienza. In Gen 3, quando incomincia l'inganno del serpente nei confronti della donna, si punta proprio sull'eterna tentazione dell'uomo di poter essere Dio. Di fronte alla morte noi ci riconosciamo per ciò che siamo. La morte toglie ogni illusione e questo vuol dire diventare sapienti. Tale tema è trattato in maniera molto pregnante in Ezechiele 28, 1-19, dove c'è la parodia del re di Tiro che aveva raggiunto la massima follia di dire «io sono Dio», ma questo non lo potrà salvare dai nemici che stanno arrivando per ucciderlo. Nella morte c'è la suprema rinuncia  a se stessi. Questo è «temere il Signore». Allora la Sapienza, nessuna sa dov'è, ma nella morte ci si avvicina, e si riconosce Dio, perché Lui è l'unico ad aver la sapienza. 

vv. 23-28

ritorna l'idea di Dio creatore con accanto la Sapienza. Dio è il Sapiente, Lui è creatore di tutto con estrema armonia, perché misura, ordina, a differenza dell'uomo che va sottoterra e sconvolge tutto. Dio è diverso dall'uomo e solo Dio possiede la Sapienza e siccome questa non si compera ma si riceve, Dio indica la via della sapienza ed é quella di «temere il Signore». Con questa risposta di Dio al v.28: «temere Dio, questa è sapienza e schivare il male, questo è intelligenza», che ci dice che finalmente, pur non sapendo dov'è, è comunque possibile viverla. Ma Dio dando questa formulazione alla sapienza e all'intelligenza, sta dicendo quello che nel prologo si era detto di Giobbe e cioè Gb. 1, 1b « temeva Dio ed era alieno dal male». Quindi Giobbe era saggio, e allora come é possibile che quest'uomo saggio debba citare in giudizio Dio, debba questionare con Lui, debba desiderare di morire, debba non sapere più cosa dice, allora la domanda di Giobbe al cap. 28, dov'é la sapienza? Poi diventa: a cosa serve la Sapienza? Giobbe si chiede dove è, e alla fine viene indicata la strada, ma è la sua strada, quella che lui già percorreva, e allora se lui, saggio, deve vivere questo perché la Sapienza, a che serve essere sapienti? La domande diventa sempre più grande e mette in questione Dio nella sua dimensione di Sapienza che é quella che dovrebbe far vivere felici. Ci troviamo al punto culminante della questione. Alla fine di tutto questo ecco che é giunto il momento per Giobbe di incontrare Dio. E al cap. 31 Giobbe fa il suo solenne giuramento di innocenza.

Cap. 31

Siamo all'interno della schema del «rib», Giobbe è colpito dal male, e questo secondo gli amici significherebbe che Dio lo sta accusando, Giobbe, invece, accusa Dio e fa lui il «rib» a Dio. Ora Giobbe rende definitiva questa sua posizione di accusatore dichiarandosi definitivamente innocente. Allora se lui é innocente, necessariamente il colpevole é Dio.

5)  se ho agito con falsità e il mio piede 

      s'è affrettato verso la frode, 

6)  mi pesi pure sulla bilancia della giustizia 

      e Dio riconoscerà la mia integrità.

7)  Se il mio passo è andato fuori strada

      e il mio cuore ha seguito i miei occhi,

      se alla mia mano si è attaccata sozzura,

8)  io semini e un altro ne mangia il frutto

      e siano sradicati i miei germogli.

9)  Se il mio cuore fu sedotto da una donna

      e ho spiato alla porta del mio prossimo,

10) mia moglie macini per un altro

      e altri ne abusino;

Qui c'è il riferimento alle maledizioni di Deuteronomio, quando non si rispetta l'alleanza. Lì sono in previsioni un futuro, Giobbe, invece, le assume totalmente, dice infatti; «se io l'ho fatto, che questo mi succeda», parla al presenta e non al futuro. Giobbe si sta giocando tutto attraverso una solenne proclamazione d'innocenza che non può in nessun modo essere smentita, perché sta entrando nella dimensione finale, allora se è così, se è innocente, Giobbe può definitivamente presentare a Dio. Al v. 35-37 : «Avessi uno che mi ascoltasse! Ecco qui la mia firma! l'Onnipotente mi risponda! Il documento scritto dal mio avversario vorrei certo portarlo sulle mie spalle e cingerlo come mio diadema! Il numero dei miei passi gli manifesterei e mi presenterei a lui come sovrano» Giobbe ha fatto il suo giuramento e adesso lo firma.  Firma che lo compromette definitivamente, non può tornare più indietro Ormai la lotta con Dio è assolutamente e irrimediabilmente ingaggiata. Giobbe è certo della sua innocenza e allora può andare verso Dio. A tal punto che può portare il documento dell'avversario, cioè quello che lo condanna, l'atto di accusa di Dio nei suoi confronti, come diadema e brandirlo come lo scettro del re e poi andare verso Dio contandosi da sé i passi, prima era Dio a contarglieli (Cfr. 14, 16 ecc.). Ora Dio può anche contare i suoi passi, anzi glieli conta lui per Dio, mentre va verso Dio per affrontarlo. Dio, ormai, non fa neppure più paura, Giobbe si è giocato tutto e questo lo rende definitivamente libero. Addirittura può presentarsi a Dio come un sovrano, ormai ha lanciato la sfida e sa che non ha più nulla da perdere, tutto é già stato rischiato. Qui il libro raggiunge il culmine del pathos, la scena termina con Giobbe che va verso Dio, un Dio da sfidare ma di cui continuare a fidarsi, perché é il Dio contro cui si rischia persino la vita ma perché si vuole da lui una risposta che é più importante della vita stessa. A questo punto l'atto é irrevocabile, é ciò per cui tutto il libro ha atteso fino a questo momento, ormai non c'é altra soluzione: qui Dio deve assolutamente rispondere. C'è l'intervento di Eliu che ritarda l'intervento di Dio, ma è semplicemente una tecnica per far accrescere la tensione.

RISPOSTA DI DIO A GIOBBE

Ormai tutto è stato detto e quindi tocca a Dio rispondere, e lo fa facendo delle domande. 

« Il Signore rispose a Giobbe di mezzo al turbine» (38, 1)

Dio non dimentica di presentarsi per ciò che è, un Dio onnipotente, grande, della teofania ecc. 

«Chi è costui che oscura il consiglio con parole insipienti. Cingiti i fianchi come un prode, io t'interrogherò e tu mi istruirai» (vv. 2-3)
L'espressione di cingersi i fianchi è tipica per quando ci si sta preparando per qualcosa di molto importante. Giobbe si deve preparare ad un viaggio, perché Dio lo porterà per il cosmo, e si deve anche preparare alla lotta, perché finalmente é arrivato allo scontro con Dio. Chi si cinge i fianchi deve avere coraggio, ed é proprio questo quello che Dio gli sta dicendo. Dio incomincia a parlare, però Lui chiede e Giobbe deve rispondere. Giobbe é andato avanti per trentuno capitoli chiedendo a Dio una risposta e adesso Dio risponde facendo delle domande. Comincia a far fare a Giobbe quel cammino di autocoscienza che dovrà portarlo alla verità e quindi in qualche modo alla soluzione del suo problema. 

4) Dov'eri tu quand'io ponevo le fondamenta

    della terra?

5) Chi ha fissato le sue dimensione, se lo sai,

    o chi ha teso su di essa la misura?

6) Dove sono fissate le basi

    o chi ha posto la sua pietra angolare,

7) mentre gioivano in coro le stelle del mattino

    e plaudivano tutti i figli di Dio?

8) Chi ha chiuso fra due porte il mare,

    quando erompeva uscendo dal seno materno,

9) quando lo circondavo di nubi per veste

    e per fasce di caligine folta?
Il mare, questo enorme mostro, questa distesa terrificante nell'immaginario d'Israele, simbolo del caotico, é presentato come un bambino che nasce da un grembo materno e poi viene vestito con le nubi. Dio riesce a fare questo. segue adesso tutta una serie di domande. Dio incomincia a chiedere e mette Giobbe davanti ai misteri del mondo. Con ironia bonaria, non dimentichiamo che Giobbe si era presentato a Dio per sfidarlo, pronto anche a morire, Dio si presenta nel turbine ,quindi nella sua potenza, ma poi lo prende per mano e lo porta a spasso per il mondo. L'ironia di Dio serve a mettere Giobbe di fronte la sua totale impotenza. Ci sono le meraviglie del mondo, ci sono i segreti del cosmo e Giobbe è confrontato con essi per poter scoprire che questo mondo, che è suo, perché è lui che vive sulla terra, è lui che lavora il suolo ecc., è un mondo di cui Giobbe praticamente non sa nulla, perché quando tutto è incominciato, lui non c'era e non può entrare nei suoi segreti. Allora Giobbe e messo davanti a ciò che è fuori della sua portata, a ciò che lui non può controllare. In qualche modo é condotto fuori di sé, per distoglierlo dalla sua realtà. Dio costringe Giobbe a uscire fuori le dimensioni del proprio problema per affrontare altri problemi molto più grandi e assolutamente indecifrabili e insolubili per l'uomo stesso. E' il cammino di autocoscienza che, portando Giobbe fuori di sé, lo aiuta ad entrare nel proprio interno e a riconciliarsi con se stesso e con la propria verità, perché mettendolo in rapporto con i segreti del mondo, Dio aiuta Giobbe a trovare dentro quel mondo un proprio posto e quindi la propria verità. Allora Giobbe voleva capire Dio e Dio lo mette davanti a delle cose che sono molto meno complicate di Dio ma che comunque costituiscono problemi insolubili per Giobbe, cosicché Giobbe che voleva capire Dio, possa capire che l'uomo non può capire. Allora ecco questo mondo fatato che si presenta davanti agli occhi di Giobbe. E' il mondo che è stato creato da Dio, non da Giobbe. Qui sta tutta la differenza. Dal punto di vista letterario, la funzione di queste domande è sdrammatizzante. Dopo tanta angoscia, quando Dio incomincia a parlare, le cose che si vedono sono cose rasserenanti, sono cose che uno guarda e smette di guardare a sé ed incantarsi davanti a queste meraviglie. 

28) Ha forse un padre la pioggia

      o chi mette al mondo le gocce della rugiada?

29) Dal seno di chi è uscito il ghiaccio

      e la brina del cielo chi l'ha generata?  (38, 28-29)

E' Dio che fa tutto, però è posta la domanda in termini magici di chi è il padre della pioggia e della rugiada, e chi è la madre del ghiaccio e della brina. Al v. 28 i verbi sono quelli dell'attività generativa maschile, mentre al v. 29 ci sono i verbi dell'attività generativa femminile. Probabilmente sotto c'é qualcosa della visione tipologica del cielo come padre e della terra come madre, che viene appunto fecondata dal cielo. Ciò che produce, però, secondo questa visione tipologica, non è ghiaccio e brina ma gli animali e i prodotti della terra. La stessa idea la troviamo in Isaia 26, 19: « ma di nuovo vivranno i tuoi morti, risorgeranno i loro cadaveri. Si sveglieranno ed esulteranno quelli che giacciono nella polvere, perché la tua rugiada è rugiada luminosa, la terra darà alla luce le ombre.». C'è questa visione escatologica. L'idea è che la rugiada, vista come il seme del cielo, feconda la terra. Questa terra, madre feconda, partorisce i morti che così risorgono. Però questo elemento mitico che soggiace a questi testi è completamente trasfigurato. In Giobbe questo superamento é rappresentato dal fatto che la presunta paternità del cielo e maternità della terra, sono proposti sotto forma di domanda ironica. E si continua con la descrizione dell'armonia del cosmo. Ecco il mondo magico, il mondo dei bambini, un mondo bello, che si presenta come un mondo che non fa paura, in cui ci rasserena. Questo discorso continua al cap39 dove dai versetti 19 ss. c'è la famosa descrizione del cavallo. Ecco il mondo di Genesi 1, il mondo che Dio guarda e dice che è buono. Un mondo da incanto, che non schiaccia l'uomo. Dio sta presentando a Giobbe i misteri del mondo, e questo potrebbe far ingenerare angoscia, perché il mondo è così grande e noi siamo così piccoli. Dio non vuole spaventare l'uomo, Dio vuole che Giobbe si riconcili dentro di sé e quindi lo porta attraverso un cammino bello. Giobbe viene messo di fronte alla bellezza che Dio ha fatto. Il mondo fatato aiuta Giobbe a capire di essere creatura, di essere piccolo, fatto da un Dio che ha fatto cose belle e che quindi è un Dio buono e che quando ha creato l'uomo lo ha fatto bello e lo ha fatto a partire dalla sua bontà. Vedendo la bellezza del mondo Giobbe può capire che c'é volontà di bello e volontà di bene in Dio e che se le stelle che vengono da Dio sono belle, anche l'uomo che viene da Dio deve essere bello e deve avere in sé qualcosa di quella meraviglia e di quella bontà. E' importante per Giobbe, al fine di riconciliarsi, scoprirsi in una realtà che è bella e viene donata all'uomo stesso, ma di cui l'uomo non sarà mai il possessore. E' bello vedere un cielo stellato, ma l'uomo che guarda deve avere la consapevolezza che le stelle non le ha legate lui e quindi che non è lui Dio, e quindi non è in grado di manovrare il creato e tanto meno di creare qualcosa. Egli non potrà mai gestire la realtà. Se è impossibile avere in mano i segreti del cosmo, e se è impossibile ad avere in mano i segreti della terra, se è impossibile sapere questo e gestire questo, quanto più sarà per l'uomo sapere e gestire i segreti e i misteri dell'uomo stesso che é molto più complicato della pioggia e delle stelle. Nella realtà dell'uomo rientra la storia, la libertà, la decisione, la coscienza, entra ciò che fa dell'uomo l'immagine di Dio. Allora, se non è possibile sapere come si fa un cavallo così bello e così forte, tanto meno si riuscirà a sapere il mistero dell'uomo e della sua realtà e perciò anche sarà tanto difficile conoscere il segreto della sua sofferenza. Allora, alla fine di questo giro del mondo, ecco la domanda cruciale che Dio pone a Giobbe. «Il censore vorrà ancora contendere con l'Onnipotente? L'accusatore risponda!» (Gb. 40, 1). Il verbo «contendere», tradotto letteralmente significa fare il «rib». E' chiaro che non si può rispondere. Dopo aver visto il mondo che Dio ha mostrato, come fa l'uomo a contendere ancora con Dio? Dio fa tutto e l'uomo non fa nulla, Dio dona ciò che fa e l'uomo si limita a ricevere, Dio sa i segreti di tutto e l'uomo non possiede i segreti di nulla e meno che mai i segreti di se stesso, della propria vita e della propria morte, e allora cosa può voler dire accusare ancora Dio? La domanda di Dio è assolutamente cruciale e esige che Giobbe risponda. Le parti si sono invertite. La pretesa di Giobbe appare insensata. Essere accusatori di Dio, così come si è presentato a Giobbe, è assurdo. Giobbe voleva una risposta da Dio e invece deve rispondere lui; Giobbe voleva da Dio una giustificazione di ciò che Giobbe riteneva assurdo, e cioè l'accanirsi di Dio, cioè il dolore, cioè la morte. Giobbe voleva che Dio rispondesse a quella assurdità e, invece, si trova davanti alla consapevolezza che quello che era assurdo era la sua pretesa di volere una giustificazione. Allora Giobbe non può rispondere se non rifugiandosi nel silenzio. «Ecco, sono ben meschino: che ti posso rispondere? Mi metto la mano sulla bocca. Ho parlato una volta, ma non replicherò,

ho parlato due volte, ma non continuerò»  (Gb. 40, 4-5). Ora il ribaltamento è stato operato per via d'esperienza. Giobbe aveva detto che Dio lo mette a tacere perché lo terrorizzava, invece ora si vede che Dio non mette a tacere Giobbe, anzi lo invita a rispondere. E' Giobbe che adesso ha capito di non poter parlare, é arrivato a capire la propria piccolezza e che si trova davanti al mistero. Però tutto questo lo ha capito per via d'esperienza, attraverso un cammino di riconciliazione e non di terrore. Per questo ora, Giobbe che era pronto a morire pur di parlare, decide di tacere. Giobbe ha capito, non è una sconfitta ma è la percezione del mistero come mistero. E' l'entrata nella vera sapienza. Adesso Giobbe sa e tace. Nonostante Giobbe abbia detto che non avrebbe più parlato, Dio riprende:« cingiti i fianchi come un prode: io t'interrogherò e tu m'istruirai. Oseresti proprio cancellare il mio giudizio e farmi torto per avere per tu ragione?», qui Dio sta sferrando un colpo basso. Gli amici avevano posto la questione che se Giobbe stava soffrendo era perché era colpevole e Dio era innocente e Giobbe ribaltava la questione dicendo che se lui stava male e lui era innocente, allora il colpevole era Dio. Dio interviene per dimostrare che la questione posta in questi termini non ha senso. La questione posta sia dagli amici che da Giobbe era che uno deve avere ragione e l'altro torto, uno deve essere colpevole e l'altro innocente. Dio spacca il dilemma, dicendo che va superato, che l'insensatezza sta lì e non si può, pur di avere ragione, dichiarare colpevole Dio. Allora Dio propone a Giobbe la sostituzione. Giobbe ha capito e tace, ormai è nella via della comprensione che è accettazione della realtà, non spiegazione, perché ci troviamo nel mistero. Solo che Giobbe non ha fatto ancora l'ultimo passo e allora glielo fa fare Dio, che a questo Giobbe che afferma la sua piccolezza, dice di diventare Dio. 

40, 10-14

10) Ornati pure di maestà e di sublimità

      rivestiti di splendore e di gloria;

11) diffondi i furori della tua colera,

      mira ogni superbo e abbattilo,

12) mira ogni superbo e umilialo,

      schiaccia i malvagi ovunque si trovino;

13) nascondili nella polvere tutti insieme,

      rinchiudi le loro facce al buio;

14) anch'io ti loderò,

      perché hai trionfato con la destra.

Se andiamo a vedere il salmo 104, il salmo della creazione, lì è Dio che si riveste, è Dio il creatore e sempre lì che si celebrano le meraviglie della creazione, è Dio che si riveste di luce come di un manto. Ebbene, ora a fare questo deve essere Giobbe. Dio sta dicendo a Giobbe di sostituirsi a lui affinché faccia Dio così come piace a lui. Dal momento che Giobbe metteva in questione l'essere Dio di Dio, ecco che si propone la sostituzione. Dio dice a Giobbe di essere Dio e se il suo problema era il male può anche distruggere tutti i malvagi e poi Dio lo loderà. E' lo scambio delle parti, é l'assurdo che serve a far prendere coscienza a Giobbe dell'ultima verità e cioè che il suo problema é il solito problema di sempre e cioè che Dio è Dio e l'uomo è l'uomo.

Dio mette Giobbe davanti all'impossibilità di capire e di sapere, insomma fa prendere coscienza a Giobbe di essere sì signore del mondo, ma di un mondo che gli è stato affidato ma che non è lui il creatore. Nel momento in cui propone lo scambio, il mondo che passa davanti agli occhi di Giobbe cambia, il mondo fatato di prima diventa abitato dai grandi mostri mitici, terrificanti come il Leviatan, il coccodrillo e l'ippopotamo. i mostri mitici che rappresentano la forza incontrollabile della natura, e che servono a scacciare Giobbe sotto il peso di questa proposta di Dio. Giobbe che si sente proposto lo scambio da Dio, si vede passare innanzi i mostri che lo terrorizzano e con cui Dio gioca. Giobbe è messo davanti al problema di sempre e cioè di accettare di non essere Dio. E' il problema di ogni uomo e di ogni tempo, è il problema che l'uomo deve affrontare quando avverte l'angoscia della morte e della sofferenza. La morte rivela che non siamo Dio (Gb. 28), ed é davanti alla morte che il problema si pone più grave di essere uomo, cioè di essere creatura e di essere mortale. Questo in qualche modo viene percepito come una violenza e un'ingiustizia. Qui, inconsciamente, ci˜ che l'uomo sta vivendo é il suo desiderio di essere Dio. Dio, attraverso l'espediente della sostituzione, glielo esplicita. Davanti a questo Giobbe non può fare altro che gettare definitivamente la spugna. Il dilemma era: «oseresti proprio cancellare il mio giudizio e farmi torto per avere tu ragione?»  (Gb. 40, 8), il dilemma di chi ha ragione e di chi ha torto, di chi è innocente e di chi è colpevole, viene superato da Dio ponendo Giobbe davanti ad un problema molto più radicale che è quello di accettare la propria creaturalità. La soluzione al problema non si trova per via di elaborazione intellettuale, ma per via d'esperienza, nella linea del rapporto interpersonale. Ed é ci˜ che Giobbe capisce e dice terminando il suo «rib» con Dio:

 Gb. 42, 2-6

2) Comprendo che puoi tutto

    e che nessuna cosa è impossibile per te.

3) Chi è colui che, senza aver scienza,

    può oscurare il tuo consiglio?

    Ho esposto dunque senza discernimento

    cose troppo superiori a me, che io non comprendo.

4) Ascoltami e io parlerò,

    io t'interrogherò e tu istruiscimi.

5) Io ti conoscevo per sentito dire,

    ma ora i miei occhi ti vedono.

6) Perciò mi ricredo

    e ne provo pentimento sopra polvere e cenere. 
Giobbe parla di una esperienza di Dio, e sembra essere questa la cosa decisiva e in realtà questa è l'unica risposta possibile al problema di Giobbe. Egli è di fronte al mistero, perché la sofferenza è il mistero insondabile dell'esistere. E' un mistero che egli cercava di penetrare, che metteva in questione, cercando in tutti i modi che Dio gli spiegasse e quindi che Dio risolvesse il mistero facendolo diventare qualcosa di comprensibile. Nell'esperienza di sé che Dio fa fare a Giobbe, egli sperimenta se stesso nelle sue giuste proporzioni e allora anche la realtà e la sofferenza riprendono le loro giuste dimensioni, e cioè quelle del mistero. Però˜ nell'esperienza interpersonale si possono accettare. La chiave del libro di Giobbe sembra essere tutta qui. Giobbe ora sa, ha visto, ha fatto esperienza di Dio, il quale non gli ha dato una risposta intellettuale, perché non c'é. La sofferenza non ha spiegazioni. Dio in un certo qual modo non può rispondere come vorrebbe Giobbe La risposta é quella che di fonte al mistero é sapienza il silenzio. Quel silenzio che é riconoscimento della presenza di Dio, e quindi esperienza di Dio e che perciò diventa adorazione e fiducia, diventa poter dire «io ho visto». Ma cosa si è visti? «non so ma ho visto», questo è tutto quello che può dire Giobbe non può spiegare la propria vicenda e il proprio soffrire, ma può dire «adesso io so». Sa soltanto che l'unico che può sapere é Dio. Ma questo lo si sapeva anche prima, infatti Giobbe andava alla ricerca di Dio affinché gli spiegasse, dunque Giobbe sin dall'inizio diceva di non capire, o meglio che quello che capisce é orrendo, dunque ci vuole Dio per spiegare. La differenza adesso è che quello che ora Giobbe capisce non è più orrendo, perché quella che era orrenda era la sua interpretazione del male come una manifestazione del Dio cattivo. Quello che adesso è cambiato è che Giobbe ha fatto esperienza, pur nella sofferenza che Dio è buono. Allora quello che adesso, fondamentalmente è diverso in Giobbe, è che prima non gli bastava il sapere che Dio sa, adesso, dopo aver visto Dio, questo gli basta. E quando si entra nell'esperienza di Dio come buono, allora si può accettare di non capire e accettare che é sufficiente che sia Dio a sapere. Quando é così, cambia completamente tutto, perché le parole finiscono e si apre lo spazio alla fiducia, alla fede. La mente smette di voler comprendere, di voler essere Dio, per aprirsi ad un sapere più grande. Basti ricordare la lotta di Giacobbe con Dio, dove Giacobbe vuole comprendere, e blocca l'uomo misterioso affinché possa sapere il nome e poter dire, finalmente, di sapere, di comprendere e alla fine il vero comprendere di Giacobbe è lasciare andare l'altro e ricevere il nome e la benedizione. E' il lasciare andare per poter ricevere un dono più grande. Se puoi sapere il nome di Dio, allora questo significa che Dio è diventato alla nostra portata e quindi quello non è più Dio. Ma se tu accetti di Dio di non sapere il nome, ma farti dare il tuo da lui, allora Dio si rivela per ciò che è e ti fa il dono, cioè ti benedice. Questa è la vicenda di Giobbe, che quindi entrando in questa dimensione può entrare in un rapporto nuovo con sé, con il mondo, con Dio e quindi anche con il male e la sofferenza. Giobbe ora può anche riconciliarsi con ciò che fino a questo momento ha posto il suo problema e cioè con la morte e scoprire come già si é incominciati a vedere al cap38, che proprio la morte che sembra essere ciò che ci uccide e pone il problema, proprio quella diventa la vera risposta al problema e diventa ciò che ci fa vivere perché lì finalmente facciamo esperienza di non essere Dio. Allora il mistero diventa accettabile e questo Dio che non ha potuto dire il suo nome, perché l'uomo non può conoscerlo, può fare il suo vero dono che è la benedizione. E questo è l'epilogo del libro di Giobbe.

Epilogo 42, 7-9

Giobbe ha capito, ora è necessario che capiscono anche gli amici.
Questi amici che credevano di aver capito tutto e che invece mentivano su Dio presentandolo come il Dio che fa quadrare i conti, che non ha più nulla di misterioso, fondamentalmente come un Dio che non perdona. Questo gli amici lo facevano credendo di difendere Dio. Ecco questi amici si sentono dire da Dio che é adirato con loro perché non hanno detto cose giuste di lui. L'ira di Dio che era il problema di Giobbe, ora si manifesta nei confronti degli amici che hanno presentato un Dio giusto secondo la giustizia umana. E' parlare così di Dio non è dire cose giuste di lui. La giustizia umana chiede punizione, non ripensamento, è retributiva. Così hanno parlato gli amici, ma così Dio non è. Allora Dio interviene. Gli amici avevano cercato di fare discorsi ragionevoli e li facevano sulla pelle di Giobbe, anche perché è molto facile far tornare i conti quando sono gli altri a soffrire. Negli amici non c'è nessuna solidarietà, nessun ascolto della sofferenza dell'altro. Adesso interviene Dio che dice che, se non si sa capire la sofferenza e accoglierla, non si può parlare di lui in modo giusto. Non si può parlare bene di Dio se il cuore è chiuso al dolore dell'altro. Allora bisogna che ci sia qualcuno che ci faccia fare esperienza di Dio diversa, di un Dio che riesca ad aprirci il cuore ed é quello che avviene. Dio s'é rivelato a Giobbe ora si rivela agli amici. E si rivela agli amici per ciò che é, e cioè che perdona, e non per quello che dicevano loro. Giobbe l'accusato, che si faceva accusatore di Dio, adesso diventa il mediatore del perdono di quegli amici che prima lo accusavano. Siccome Giobbe ha fatto esperienza di Dio, adesso può diventare il difensore e l'intercessore, e a motivo di lui Dio perdona. Dio, attraverso Giobbe si rivela. Giobbe ha accolto la rivelazione di Dio e adesso può essere il mediatore di quella rivelazione. Dio parla dell'ingiusto; parlare degli amici. Questo pone dei problemi, perché se il prologo e l'epilogo sono parte della leggenda originaria dove gli amici non parlavano, come mai qui Dio condanna il parlare degli amici? Probabilmente è un aggiunta del redattore ultimo, ma tutto è nell'ipotesi, l'unica cosa certa è che questo epilogo acquista un senso se oltre al prologo lo vediamo anche come conclusione di tutta la parte centrale. Alla fine Dio restituisce a Giobbe tutto. L'epilogo diventa il lieto fine della vicenda. Anzi la benedizione aumenta, tutto gli viene restituito il doppio. Tranne le figlie che tre erano e tre rimangono. In cambio però sappiamo il loro nome a differenza dei figli. I figli, il testo dice, sono sette, ma in ebraico quel «sette» é al duale, quindi il targum scrive che anche i figli sono quattordici. Sembra allora che i conti tornino, ma a vedere meglio non é così. Giobbe è sì benedetto doppiamente adesso, però questo non lo ripaga del suo soffrire. Questo non gli riporta in vita i figli morti, questo gli restituisce l'angoscia e il tempo del suo soffrire. Allora la favola è sì a lieto fine, ma non risolve il problema di Giobbe, rimane il mistero. Il lieto fine ci dice che al dolore non c'è risposta, perché neppure questo lieto fine costituisce una risposta. Allora questa felicità di Giobbe è un altro modo con cui ciò che risolve il problema è l'esperienza della presenza di Dio. La felicità non cancella ciò che Giobbe ha passato. Ma la felicità serve a farci capire che quando Dio si presenta e finalmente l'uomo fa esperienza di Lui e si fida e accetta di sperimentare che Dio è buono, allora la realtà cambia. Ciò che questo lieto fine vuol dire é che ciò che rende felici non è il vedersi raddoppiati i beni ma quello di aver fatto esperienza di Dio. Allora la risposta non viene data in termini razionali, ma viene data in termini sapienziali. La strada è accettare l'esperienza di Dio. Il male non ha una spiegazione, però, dice il libro di Giobbe, il male ha una fine e la fine é che Dio si rivela come buono e che vince con la sua presenza e con il suo amore e promessa di vita

Considerazioni finali

In questo modo Giobbe ha posto il problema e ha indicato il cammino non per la soluzione ma del superamento Perché questo diventi definitivo bisognerà aspettare un'altra risposta diversa, anche quella non razionale ma assolutamente risolutiva. Questa é la venuta del Signore Gesù e la sua morte e risurrezione. Giobbe ha posto la profondità della domanda. Senza Giobbe non avremmo capito cosa avrebbe portato di sconvolgente Cristo. Non una salvezza qualsiasi, non una salvezza aggiuntiva alle altre, ma la risposta al problema terrificante di Giobbe. Questo è ciò che fa Gesù con la sua morte e risurrezione, perché in lui la risposta diventa realtà, perché in Lui, la morte, finalmente trova, non la sua risposta ma la sua fine. Il problema della sofferenza e quello della vita che finisce viene definitivamente superato dalla vittoria di Gesù sulla morte. La morte di Gesù non è quella contro cui Giobbe si ribella e che gli amici tentano di ignorare scavalcando il problema, è la morte, invece, che viene assunta e trasformata in vita, perché viene trasformata in dono del Signore. Allora la morte diventa inizio della vita e la felicità, l'epilogo di Giobbe, si apre a dimensioni totali perché si apre la dimensione della vita eterna. Si apre anche la risposta definitiva che è quella della fine della colpa. Il problema di Giobbe era di stabilire chi è colpevole e chi innocente, quando Dio si rivela nel suo figlio lì vediamo che il dilemma innocente-colpevole non esiste, perché c'é un uomo che soffre e che muore, ma non é lui colpevole, anzi lui é l'innocente. Non é colpevole Dio, che é il padre che dona suo figlio per la salvezza dell'uomo, e non sono colpevoli gli uomini, perché la morte di Gesù si consuma in quella definitiva parola che é «Padre perdona loro perché non sanno quello che fanno». Il «rib» é giunto a compimento, non quello di Giobbe ma quello di Dio nei nostri confronti ed è perdono salvezza e vita. 




