INTRODUZIONE ALLA LETTURA DEI VANGELI SINOTTICI

C. IL PERCORSO ESEGETICO

1. CAMBIO DI PROSPETTIVA NELL’ESEGESI CATTOLICA DEI SIN0TTICI

Alcune dimensioni che oggi sono ampiamente acquisite nell’ambito dell’esegesi cattolica, non lo erano affatto agli inizi del nostro secolo, e neppure verso la metà di esso.

Per renderci conto dell’avvenuto cambio di prospettiva nell’esegesi dei Sinottici e poterlo apprezzare è utile percorrere a grandi linee le tappe più significative di un cammino segnato da gioiose conquiste, e anche da tanta fatica e sofferenza.

V. Fusco articola in due grandi fasi la ricostruzione di un secolo di “metodo storico-critico” nell’esegesi cattolica. Nella prima fase questo metodo, guardato inizialmente con sospetto, va progressivamente affermandosi. Punti di arrivo molto significativi sono la Divino Afflante Spiritu (30.9.1943) e la Istruzione della PCB sulla verità storica dei vangeli (21.4.1964).

Nella seconda fase invece è “rimesso in questione, ridimensionato, sostituito, o per lo meno affiancato da tutta una serie di altri metodi”. E anche questa fase “ha una sua sanzione ufficiale nel recente documento della PCB, L’interpretazione della Bibbia nella chiesa (1993), che pur ribadendo con forza la necessità del metodo storico, al tempo stesso lo dichiara insufficiente” (V. Fusco, “Un secolo di metodo storico nell’esegesi cattolica (1893-1993)”, in: Cento anni di studi biblici, pp. 39-41).

a)
L’importanza della Dei Verbum (DV)

La DV è tra i documenti più apprezzati e anche più travagliati del Concilio Vaticano II. Mons. Weber (esegeta e arcivescovo di Strasburgo) la definiva “frutto di una lunga elaborazione e di una lenta maturazione”. In effetti la costituzione “fu preparata e resa possibile (in particolare per i capitoli III e IV) da un secolo o quasi di ricerche, di tentennamenti, di sofferenze, perfino di rivolte, più sovente di sottomissioni eroiche come quella del P. Lagrange...” Così scriveva p. Lyonnet: “La nozione di Rivelazione” in: La Bibbia nella Chiesa dopo la Dei Verbum, Roma: EP, 1969, p. 10.

In sede conciliare la costituzione è passata attraverso la redazione di ben cinque schemi. Ricostruire la storia di questa faticosa genesi è in certo senso indispensabile per rendersi conto del cambio di prospettiva e delle novità apportate in alcune affermazioni conciliari. Almeno per alcuni punti fondamentali, è utile paragonare questi schemi fra di loro e leggerli in smossi.

b)
Quattro affermazioni fondamentali

In DV 18 e 19 troviamo compendiate quattro affermazioni fondamentali per l’esegesi dei Sinottici:

1.
origine apostolica: i vangeli risalgono alla predicazione e tradizione degli apostoli, garantite dalla guida dello Spirito Santo;

2.
valore storico: i vangeli sono documenti storicamente attendibili in quanto trasmettono fedelmente (benché non letteralmente!) ciò che Gesù ha compiuto e insegnato;

3.
dimensione teologica: gli evangelisti rileggono gli avvenimenti con “più completa intelligenza”, alla luce della risurrezione di Cristo, quale compimento delle promesse salvifiche;

4.
scopo di predicazione: gli evangelisti hanno presente “la situazione delle chiese” e si prefiggono di ravvivare la fede e la sequela di Gesù.

Per un approfondimento vedi:

J.
Caba, “Storicità dei Vangeli (DV 19). Genesi e frutto del testo conciliare”, in: R. Latourelle, ed., Vaticano 11: Bilancio e prospettive venticinque anni dopo (1962-1987), Assisi: Cittadella, 1987, 1, 270-287;

M.
Gilbert, “Prospettive e istanze nell’esegesi dopo il Vaticano II”, in: Vaticano II: Bilancio e prospettive, I, 289-306; ed. ingl.: Vatican II: Assessment and Perspectives Twenty-five Years After (1962-1987), vol. I-III, New York/Mahwah:
Paulist Press, 1988.

G.
Segalla, ed., Cento anni di studi biblici (1893-1993).

L’interpretazione della Bibbia nella chiesa, Padova: Studia

Patavina, 1994.

2. GLI APPORTI PRINCIPALI DELLA CRITICA LETTERARIA

Il percorso esegetico è di segno contrario a quello genetico. Mentre il movimento genetico è discendente, da Gesù ai Vangeli, l’esegesi deve percorrere il cammino ascendente: dai Vangeli a Gesù. Si parte da ciò che concretamente abbiamo, il testo finale dei Vangeli, per risalire fino a Gesù, fonte sorgiva dell’evangelo.

Nell’ordine conoscitivo le tre fasi di sviluppo si presentano dunque in quest’ordine:

1.
i vangeli nella loro forma finale

2.
la predicazione della comunità primitiva

3.
Gesù, origine e compimento dell’evangelo

Nel percorrere questo cammino a ritroso abbiamo oggi maggiore consapevolezza del ruolo fondamentale della comunità primitiva, grazie agli apporti della Formgeschichte, la “storia delle forme”.

2.1. Lo studio delle forme (FG)

Subito dopo la prima guerra mondiale, a cavallo degli anni ‘20, nasce in Germania la cosiddetta Formgeschichte (FG) nota in italiano come “storia delle forme” e in lingua inglese come “Form criticism”.

Il nuovo metodo nasce in contrasto con la teologia liberale che riteneva di poter ricostruire, sulla base dei Sinottici e soprattutto di Marco, la storia biografica di Gesù. Infatti, lavorando indipenden​temente l’uno dall’altro i tre pionieri della FG sono approdati sostanzialmente a una medesima scoperta: dietro ai Vangeli non c’è affatto la “storia di Gesù” che la teologia liberale riteneva di potere costruire (vedi le varie “vite di Gesù”) ma piuttosto la predicazione della comunità postpasquale.

La FG intende risalire al di là delle fonti letterarie, cogliere l’ambiente di provenienza del testo, studiare le forme della tradizione orale. E ciò mediante una doppia indagine:

*
l’analisi estetica o formale

*
l’analisi sociologica o funzionale.

I passaggi fondamentali della FG sono quattro:

1.
Isolare le micro-unità

2.
Classificare le micro-unità dal punto di vista formale

3.
Risalire da ogni forma al suo rispettivo SiL (Sitz im Leben)

4.
Unificare le micro-unità in modo da ottenere delle informazioni sulla vita della comunità.

Sotto il profilo estetico si procede distinguendo e classificando le varie forme. Il materiale dei Sinottici si lascia suddividere anzitutto in materiale narrativo e discorsivo.

MATERIALE NARRATIVO

1.
racconti brevi e vivaci, chiamati:

-
paradigmi da Dibelius, perché sarebbero serviti nelle prediche cristiane come esempi da raccontare;

-
apoftegmi da Bultmann perché, come egli spiega: “nella loro redazione sono abbastanza affini a narrazioni della letteratura greca, che tradizionalmente sono chiamati apoftegmi”(Storia dei Vangeli Sinottici, Bologna, 1969, 57).

2.
racconti più diffusi, chiamati:

-
novelle, leggende, mito (Dibelius)

-
miracoli, storie, leggende (Bultmann)

3.
storia della passione, è il racconto più compatto.

MATERIALE DISCORSIVO (classificazione di Bultmann)

1.
apoftegmi

a) di contesa 

b) didattici



      2. logia (diversi dagli apoftegmi perché meno elaborati)

a)
detti sapienziali

b)
detti profetici

c)
detti sulla legge

d)
detti in prima persona

3.
parabole

In base alle sue caratteristiche, una determinata forma è classificabile come miracolo, parabola ecc. Ad esempio, la forma miracolo si lascia riconoscere da questa serie di elementi (vedi Mc 1,40-45
e 8,22-26):

-
incontro (o presentazione) del malato

-
richiesta di guarigione

-
ordine (o gesto) del guaritore

-
effetto di guarigione sul malato

-
reazione dei presenti

La forma disputa presenta il seguente schema (vedi Mc 11,27-33):

-
domanda degli avversari

-
controdomanda di Gesù

-
risposta di compromesso da parte degli avversari

-
risposta di Gesù (o rifiuto di rispondere) sulla base della precedente risposta degli avversari

Un miracolo che mette in evidenza non tanto la guarigione quanto la supremazia di Gesù nella polemica con gli avversari, è considerato un apoftegma (Bultmann). La scena narrata serve da quadro per un detto importante; quel miracolo è raccontato propriamente per dire altro. Cosi, nella guarigione del paralitico, il punto centrale è costituito dalla domanda: “Chi può perdonare i peccati se non Dio solo?” (vedi Mc 2,1-12 e par).

A Betsaida (Mc 8,22-26) Gesù prende l’uomo cieco, lo porta fuori del villaggio, gli mette la saliva sugli occhi, lo interroga e, costatato l’effetto parziale, ripete l’intervento finché il malato vede chiaramente anche da lontano. Se si confronta questa narrazione con Mc 10,46-52 si notano vistose differenze: nel primo caso ci sono tutti gli elementi fondamentali della forma “miracolo”, nel secondo invece mancano quasi tutti: manca il gesto e la parola del guaritore e sprattutto manca l’effetto sulla folla. Il confronto permette di concludere che Marco ha raccontato la guarigione del cieco di Gerico non tanto come miracolo,

quanto come storia di discepolato. Riacquistata la vista, Bartimeo infatti segue Gesù sulla strada che sale a Gerusalemme (Mc 10,52).

Le diverse forme non nascono a caso, ma sono generate da una specifica funzione. L’analisi sociologica dovrebbe spiegare la rispettiva funzione, individuando l’originario ambiente vitale (Sitz Im Leben). Ma questa operazione è stata il punto cruciale della FG.

Qpale valutazione?

Il merito principale della FG è l’avere manifestato con chiarezza che la tradizione sinottica ha avuto la sua origine e ha preso la sua forma nella comunità cristiana primitiva, passando dalla predicazione di Gesù alla predicazione su Gesù.

Il fatto della oralità lo si può costatare assai facilmente. Una serie di indizi segnala infatti questa situazione:

-
tanti piccoli “episodi”, talora collegati in scene;

-
questi episodi sono ben delimitati e li si può separare in varie pericopi (pericòptein = tagliare) senza perdere il significato e il filo del racconto (vedi l’uso liturgico fin dall’antichità; unica eccezione il racconto della passione!);

-
gli intrecci sono piuttosto rari; il collegamento narrativo

assai fragile e talora artificioso; lo stesso episodio è posto in

contesti differenti (vedi la visita di Gesù a Nazaret,

ambientata verso la fine del ministero in Galilea da Mc e Mt,

e all’inizio da Lc).

Oralità e frammentarietà vanno insieme e rivelano una utiliz​zazione pastorale, legata alle necessità della comunità (vedi V. Fusco, “Introduzione generale ai Sinottici”, pp. 102-108).

Quali i limiti principali della FG?

- Dalla FG esce minimizzato il ruolo degli evangelisti, ridotti a raccoglitori di tradizioni, a compilatori di materiale che già possedeva una propria unità formale. La FG lascia in fondo senza risposta il come sia avvenuto il passaggio dalla oralità alla forma letteraria del genere “vangelo”.

- La FG non riuscì nell’intento di ricostruire il Sitz Im Leben complessivo; si concentrò sull’analisi estetica ma non ebbe successo nell’analisi sociologica.

- Infine, dalla FG esce compromesso il riferimento al passato, la dimensione storica. Anzitutto perché il materiale evangelico è ricondotto semplicemente alla comunità primitiva:

- vista come collettività anonima

- priva di consapevolezza storiografica

- preoccupata di far fronte ai propri problemi e necessità

La comunità primitiva non è “testimonianza” che rinvia a Gesù, ma una specie di barricata tra gli evangelisti e Gesù. Bultmann ritiene che non sia assolutamente possibile risalire dai Vangeli al Gesù storico. Questa posizione di scetticismo (non condivisa peraltro da studiosi anglosassoni, vedi Taylor e Dodd) è stata contestata dagli stessi discepoli di Bultmann, soprattutto da Kasemann e Bornkamm. Sono proprio i discepoli del Bultmann i primi a contestare il loro maestro e spingere la sua ricerca da un lato più radicalmente a monte e, dall’altro, più conseguentemente verso valle.

Pertanto la FG va superata in un duplice senso:

- in avanti passando allo studio della redazione dei Vangeli

- all’indietro risalendo fino alla tradizione di Gesù stesso.

Cosa concludere? Ci sembra ancora valido ciò che scrive X. Léon

Dufour:

“La chiesa non ha temuto nell’enciclica Divino afflante di impegnarsi con autorità per applicare ai vangeli i principi elaborati. La lettera della Commissione biblica del 14 maggio 1964 e la Costituzione Dei Verbum del Concilio vaticano II hanno dichiarato, fra l’altro, che si deve tener conto della formazione progressiva che i vangeli hanno conosciuto se si vuole rispettarne il senso.

Gli esegeti sono incoraggiati a utilizzare il metodo letterario e sociologico dell’interpretazione dei testi evangelici. Con fiducia e senza presunzione essi cercano di determinare non soltanto il senso immediato dei vangeli, ma la loro preistoria” (L’annuncio del Vangelo, p. 24).

2.2.
Lo studio della redazione (RG)

La FG, pur evidenziando elementi importanti della tradizione, aveva lasciato irrisolto il problema del passaggio dalla tradizione orale alla forma scritta del “vangelo”. Inoltre la FG corre il rischio di ridurre i vangeli a delle “raccolte” piuttosto artificiali, e gli evangelisti a dei semplici compilatori e trasmettitori. Non si interessa della composizione letteraria dei vangeli, a cui attribuisce soltanto un valore di cornice.

La reazione a questa lacuna non si fa attendere. Infatti, subito dopo la seconda guerra mondiale, si fa strada la Redaktiongeschichte (RG), ovvero lo “studio critico della redazione”. Il nuovo metodo èattento al contributo personale dell’evangelista nell’opera di reda​zione, al suo orientamento teologico. La RG restituisce agli evangelisti la dignità di autori e di «teologi”.

Tra i pionieri della RG ricordiamo:

*
G. Bornkamm per gli studi su Matteo (1948-59).

*
H. Conzelmann per Luca (Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas, Tùbingen 1954).

* W. Marxen per lo studio di Marco (Der Evangelist Markus. Studien zur Redaktionsgeschichte des Evangeliums, Gottingen: 1956; 21959).

*
W. Trllling, per la teologia di Matteo: Das wahre Israel. Studien zur Theologie des Matthàus-Evangeliums, Mùnchen 31964; it.: Il vero Israele. Studi sulla teologia del vangelo di Matteo, Casale Monferrato: Piemme, 1992.

La RG degli inizi presentava ancora un’impostazione di tipo diacronico. Si preoccupava soprattutto di isolare gli elementi redazionali da quelli tradizionali. Ma progressivamente l’attenzione si è volta sempre più allo studio dell’insieme, come una totalità che trova senso nella struttura dei vari elementi, privilegiando l’approccio sincronico.

In effetti il processo di redazione è caratterizzato da due aspetti irrinunciabili: fedeltà alla tradizione e prospettiva peculiare di ciascun evangelista. La presenza del materiale comune attesta il legame vincolante con la tradizione. D’altro lato, gli evangelisti non sono semplicemente raccoglitori di tradizioni, ma dei veri autori.

La DV afferma che essi scrissero i Vangeli:

*
scegliendo alcune cose

*
redigendo una sintesi di altre

*
avendo presente la situazione delle chiese

*
conservando il carattere di predicazione

Non c’è dubbio che i Vangeli esprimono un lavoro redazionale che va dalle omissioni alle aggiunte, agli spostamenti, ai ritocchi, alle riletture e interpretazioni teologiche.

L’attività redazionale dell’evangelista si esprime già nella “scelta” di ciò che egli prende dalla tradizione. Infatti non è certo casuale il prendere alcune cose e lasciarne altre. Ancor più emerge dal materiale proprio, soltanto di Marco o Matteo o Luca. Ma chiaramente è dall’insieme della composizione letteraria che possiamo cogliere l’intento teologico di ciascun evangelista.

Seguendo il corso del metodo storico critico si osservano tre modi principali di affrontare il rapporto Tradizione-Redazione (Segalla, Evangelo, pp. 22-26):

1.
- redazione come raccolta delle tradizioni

Gli evangelisti hanno creato solo la cornice entro cui collocare il quadro già fatto! E’ una posizione tipica della FG. E’ rimasta famosa l’espressione di K. L. Schmidt: «non si ha nessuna storia di Gesù nel senso di una storia che si evolve, nessun quadro cronologico della sua storia, ma soltanto racconti singoli, pericopi collocate all’interno di un’opera che fa loro da cornice” (Der Rahmen der Geschichte Jesu. Literarkritische Untersuchung zur altesten Jesusüberliefe​rung, Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft, 1919; 21969, 317).

2.
- redazione come interpretazione della tradizione

Bornkamm è l’iniziatore riconosciuto del vero e proprio metodo redazionale. Esprime un orientamento moderato, ben espresso dal titolo stesso del libro: Tradizione e interpretazione nel Vangelo di Matteo (G. Bornkamm - G. Barth - H. J. Held, Uberlieferung und Ausiegung Im Matthäusevangelium, Neukirchen 1960; tr. ingl., Tradition und lnterpretation in Matthew, London 1963).

3.
- redazione come opera originale dell’evangelista

Marxen e Conzelmann evidenziano invece la discontinuità con la tradizione, esaltano il ruolo di autore, la creatività, l’attività innovativa dell’evangelista.

Osservazioni

Rivalutare l’attività redazionale degli evangelisti e la loro opera di “autori” non deve portare a sottovalutare il peso della tradizione. Si avverte che gli evangelisti non sono affatto liberi di scrivere ciò che vogliono, ma piuttosto si fanno scrupolo di raccogliere e di ordinare delle cose che già c’erano. Questo fatto è attestato chiaramente dagli stessi evangelisti. Un esempio significativo è il prologo di Luca (1,1-4). Per Luca i “servitori della parola” sono primariamente gli apostoli (cf Lc 9,2; At 1,22 e 6,4). E le testimonianze della chiesa del LI secolo concordano nell’attribuire autorevolezza ai vangeli per il fatto che essi derivano dalla predicazione apostolica.

J.
De la Potterie ed., Da Gesù ai Vangeli, Assisi

1971; P. Grelot, Evangile et Histoire; Les paroles de Jésus

Christ.:
Introduction à la Bible, voll. 6-7, Paris: Desclée, 1986;

Introduz. al NT, voli. 6 e 7; R. Riesner, Jesus als Leher. Eine

Untersuchung zum Ursprung der Evangelien-überlieferung,

Tübingen:
Mohr, 1981, 31988.

3.
I NUOVI METODI DI ANALISI SINCRONICA

All’ultimo stadio del suo sviluppo la RG si fa decisamente studio della composizione letteraria. Il Documento della PCB “L’interpretazione della Bibbia nella Chiesa” (1993) parla di nuovi metodi di analisi letteraria che sono venuti progressivamente ad affiancarsi al metodo storico-critico e che permettono di cogliere con frutto aspetti che da esso erano stati trascurati o che erano rimasti un po’ nell’ombra. Nessun metodo scientifico infatti “è in grado di far emergere tutta la ricchezza dei testi biblici” (p. 36).

Il Documento della PCB presenta anzitutto tre metodi di analisi letteraria che si sono sviluppati recentemente: l’analisi retorica, l’analisi narrativa e l’analisi semiotica. Di ciascun metodo espone le caratteristiche principali, gli aspetti positivi e gli inevitabili limiti.

L’analisi retorica si presenta “nuova” nei senso della sua utilizzazione sistematica per l’interpretazione della Bibbia. Si precisa però che ci sono almeno due tipi di analisi retorica in circolazione tra gli esegeti al momento presente: la retorica classica che si radica nella cultura greco-romana e la retorica biblica che si radica nella cultura semitica. Si afferma che la nuova retorica «ha ragione di attirare l’attenzione sulla capacità persuasiva e convincente del linguaggio” poiché la Bibbia non è semplicemente enunciazione di verità. E’ un messaggio dotato di una funzione di comunicazione in un certo contesto, un messaggio che comporta un dinamismo di argomentazione e una strategia retorica” (p. 39).

L’analisi narrativa ha la sua forza nella natura stessa di gran parte della Bibbia che si presenta come racconto, narrazione, storia della salvezza. Anche i vangeli si presentano come una sequenza narrativa della vita, della morte e della risurrezione di Gesù. Ma anche sotto il denominatore comune di analisi narrativa vengono oggi proposte cose svariate: metodi di analisi e riflessioni teologiche. C’è chi si basa sui modelli narrativi antichi, chi invece fa ricorso piuttosto ai canoni della narratologia attuale. Il testo è osservato in senso dinamico, come un “intreccio” (textus significa appunto tessuto, intreccio) di tensioni che si creano, si sviluppano e si risolvono; tra il ruolo dei vari personaggi, il punto di vista del narratore e del lettore. Chi racconta una storia tende a coinvolgere l’uditore/lettore nel mondo del suo racconto, ovvero nel suo sistema di valori. L’analisi narrativa propone di vedere il testo non solo come una finestra aperta sul mondo di una determinata epoca (metodo storico) ma anche come uno specchio: il lettore è invitato a specchiarsi nel mondo del racconto e conseguentemente a trarne le sue decisioni. Gli aspetti positivi di questo metodo sono ampiamente riconosciuti dalla PCB, ma anche qui ci sono dei rischi non indifferenti per l’interpretazione (cf pp. 41-42).

L’analisi semiotica ha ormai una certa storia alle sue spalle, almeno un ventennio, ed è utilizzata da un numero crescente di biblisti. Ma anche sotto questo denominatore si danno varie specificazioni: Greimas e la scuola di Parigi da lui fondata, o altri approcci fondati sulla linguistica moderna. Il testo è preso come un tutto che non ha bisogno di elementi esterni per essere capito (autore, destinatari, storia della redazione) perché ha il suo significato nella rete di relazioni tra i vari elementi. Il contenuto globale di un testo può essere analizzato a tre livelli differenti: narrativo, discorsivo e logico-semantico. Il Documento della PCB raccomanda di separare questo metodo di analisi da alcuni presupposti della filosofia strutturalista; di aprirsi alla storia e di non fermarsi a uno studio puramente formale. Aggiunge che “se non si perde negli arcani di un linguaggio complicato e viene insegnata in termini semplici nei suoi elementi principali, può risvegliare nei cristiani il gusto di studiare il testo biblico... Può così rivelarsi utile nella stessa pastorale, per una certa appropriazione della Scrittura in ambienti non specializzati” (p. 44).

Nel suo ampio studio dedicato alla storia dell’esegesi di quest’ulti​mo secolo, Fusco parla del momento attuale come di una “proliferazione dei metodi nuovi” determinati “dall’esigenza di superare in qualche modo la distanza fra il testo e il lettore di oggi”. Mentre nel passato i nuovi apporti metodologici si innestavano l’uno sull’altro come i segmenti di una canna di bambù, oggi ogni nuovo approccio si presenta autonomo e parallelo, si può scegliere a piacere l’uno o l’altro come con i canali della televisione... Egli sostiene la tesi di una metodologia storico-letteraria in cui possano confluire anche i nuovi metodi sincronici, superando il rischio della frammentazione. Osserva infatti:

“Ad alcuni forse questa proliferazione potrà apparire segno di creatività e di ricchezza, ma ad altri, e noi siamo fra questi, di fragilità e superficialità. Non fa buona impressione vedere che solo in campo biblico si erigano a metodi distinti quelli che nel campo della storiografia o della letteratura non sono considerati tali. Se lo scopo dell’esegesi è comprendere i testi, e se un determinato elemento - di tipo letterario, sociologico, psico​logico, e via dicendo - si rivela utile per la comprensione di un testo, non si vede perché non debba essere preso in considerazione in qualsiasi seria e “normale” esegesi di quel testo, ma debba rimanere una specie di optional, dando vita ad altrettanti metodi alternativi” (V. Fusco, “Un secolo di metodo storico”, p. 74).

PCB, L’interpretazione della Bibbia nella chiesa, Città del Vaticano: LE.V., 1993

Per un approfondimento vedi:

AA.VV, La Bibbia e i suoi lettori: Concilium 27(1991), n° 1;

— L’esegesi tra teologia e prassi: Gregorianum 73(1992) n°4;

— L’esegesi cristiana oggi, Casale Monferrato: Piemme, 1991

J.-N. Aletti, “L’approccio narrativo applicato alla Bibbia:

stato della questione e proposte”: RivBib XXXIX, N. 3 (1991) 257-275; Id., “La dispositio rhétorique dans les épìtres pauliniennes: propositions de méthode”: NTS 38 (1992) 385-401; Id., “Exégèse biblique et semiotique. Quels enjeux?”: RSR 80 (1992) 9-28;

J.
Delorme, Au risque de la parole. Lire les Évangiles, Paris: Seuil, 1991;

M. Gilbert, “Esegesi integrale”, in: R. L.-R. Fisichella, ed., Dizionario di Teologia Fondamentale. DTF, Assisi: Cittadella, 1990, 395-403;

M. Lubomirski, “Per un metodo in esegesi”: Greg 72 (1991) 747-755;
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4.
LA QUESTIONE SINOTTICA

Il fatto sinottico è stato percepito fin dall’antichità e ha ricevuto diverse soluzioni storiche:

-
La soluzione radicale di Marcione: risolve il problema eliminando i primi due vangeli e ritenendo solo Luca!

-
La soluzione dl Taziano: armonizzazione materiale dei quattro vangeli e riduzione a uno (Diatéssaron). 
-
La soluzione di S. Agostino: armonizzazione formale (De consensu Evangelistarum libri IV).

-
La soluzione di Busebio di Cesarea: dieci canoni = tentativo anticipatore della smossi (Canones decem harmoniae evangeliorum).

-
La soluzione delle smossi moderne: la prima è quella di Griesbach (Halle, 1776).

Gli autori antichi non avvertirono però il fatto sinottico come problema e ritennero di poterlo spiegare in termini di concordanza e di dipendenza: i vangeli sarebbero stati redatti nell’ordine in cui si trovano nel canone: Mt, Mc, Lc. Mc abbrevia Mt, Lc invece lo allarga.

4.1.
I dati del problema

La “questione sinottica” è piuttosto una questione moderna e nasce dalla percezione della compresenza di coincidenze e divergenze, una concordia discors. Le coincidenze fra i tre primi Vangeli sono troppo numerose per essere attribuite al caso. Riguardano non solo gli episodi, ma l’ordine stesso delle parole...

Il problema comunque non sta nelle sole coincidenze o nelle sole divergenze, ma piuttosto nell’intreccio di concordanza e discordanza:

a) concordanza


- di contenuto:,
soprattutto nel materiale comune


- di struttura:
presenza di uno schema comune


- di lessico:
fino all’identità verbale

b) discordanza

- di contenuto:
soprattutto nel materiale DT

- di struttura:
si paragoni Lc 4,16-30 con Mt 13,53-58 e Mc 6,1-6: rispettivamente all’inizio e

alla fine del ministero in Galilea

- di lessico:
nel contesto di formule e strutture fisse, vedi Mt 23,13 e Lc 11,52

come spiegare questa concordia discors?

Sono state proposte diverse ipotesi, più o meno convincenti.

4.2.
Vari tentativi dl soluzione

a)
L’ipotesi della dipendenza mutua

Questa ipotesi ha il suo primo sostenitore in s. Agostino. Mc avrebbe abbreviato Mt; Lc invece lo avrebbe ampliato. Quanto a Mc, avrebbe seguito Mt come un pedissequo abbreviatore (“Marcus eum subsecutus tamquam pedisequus et breviator eius”: De consensu evangelistarum 1,2); un giudizio che ha influito molto sulla storia dell’interpretazione, finché è stato ribaltato con l’ipotesi delle due fonti.

Anche Griesbach si rifà a questa ipotesi della dipendenza mutua, la quale riesce a spiegare abbastanza bene il materiale comune e le coincidenze, ma non altrettanto le divergenze. Recentemente è stata rimessa in luce da W.R. Farmer (The Synoptic Problem, London/New York 1964).

b)
L’ipotesi delle due fonti

Si è imposta a partire dall’Ottocento (H.J. Holtzmann 1832-1910) e, pur con varie modifiche, è ritenuta valida ancor oggi in quanto riesce a spiegare, senza complicare troppo, l’intreccio di somiglianze e differenze. Questa ipotesi si basa sul fatto che Mt e Lc non dipendono direttamente fra di loro, ma derivano il materiale che hanno in comune da una duplice fonte: Mc e Q (Quelle = fonte), alla quale viene attribuito il materiale che Mt e Lc hanno in comune, costituito prevalentemente da logia. Essa lascia dei punti oscuri, ma la sua negazione sembra lasciarne molti di più.

c)
L’ipotesi del Mt aramaico

E’ sostenuta da Vaganey e tende ad armonizzare l’ipotesi delle due fonti con la testimonianza di Papia. L’ipotesi si dispiega in 7 tappe:

1. la catechesi orale (Pietro e gli altri Apostoli); 2. primi scritti evangelici; 3. nascita di Matteo aramaico (= Mar) ; 4. traduzione di Mar in greco (= Mg); 5. nascita di Mc (da Mg e dalla predicazione di Pietro); 6. nascita di Mt (attingendo da Mg, Mc e Fonti proprie); 7. nascita di Lc (attingendo da Mg, Mc e da Fonti proprie).

d)
L’ipotesi della documentazione multipla

E’ sostenuta da Boismard, il quale osserva che Mc non è affatto così semplice da costituire fonte a se stante (lo aveva notato già H. Marsh, uno studioso di Cambridge: 1798). Alcuni testi marciani per essere spiegati presuppongono la fusione di almeno due documenti presinottici (ad es. Mc 3,3 1-35; 5,2 1-43; 10,23-27).

Boismard propone 4 documenti (A, B, C e Q), ovvero una fonte principale per ogni vangelo. Il documento A (palestinese, da ambiente giudeo cristiano) per Mt; B (allargamento e reinterpretazione di A, proveniente da ambiente etnico-cristiano) per Mc; e C (anch’esso da ambiente palestinese) per Lc.

Questi documenti danno origine rispettivamente a un Mc-intermedio, Mt-intermedio e un proto Lc. Integrati ad altre fonti essi diventerebbero finalmente i vangeli attuali. Secondo Boismard i 3 redattori finali apparterrebbero a una medesima scuola lucana, di qui l’affinità fra i tre vangeli. Commenta Léon-Dufour: “Il futuro ci dirà se questa teoria che intende giustificare la complessità della questione sinottica, ha ragione di presentarsi in un sistema così complesso” (in: Intr. al NT, 11, 169).

In direzione simile si muove anche Gaboury (tre documenti!).

Rolland riprende in parte la posizione di Vaganey e la collega con la tradizione di Paolo utilizzata da Lc.

Un discorso a parte merita l’ipotesi di J. Carmignac, esposta nel volumetto La naissance des évangiles synoptiques, Paris: O.E.I.L, 1984, pubblicato in italiano dalle EP). Carmignac si è cimentato nella tradu​zione dei vangeli dal greco all’ebraico, meglio in una “retroversione” poiché ritiene che i vangeli siano stati scritti in lingua semitica. Egli condivide l’ipotesi che il primo dei tre Sinottici sia stato Marco, ma èsua convinzione che sia stato scritto in ebraico. In un secondo tempo fu composta la “Raccolta dei Discorsi” che sarebbe servita a Mt e Lc come fonte comune (l’equivalente di Q presso i tedeschi). Pertanto la posizione di Carmignac non si distanzia sostanzialmente dall’ipotesi delle due fonti.

E’ utile vedere in concreto come funzionano queste varie ipotesi applicandole ad un testo di TT, come la guarigione dell’epilettico (Mt 17,14-21; Mc 9,14-29; Lc 9,37-43) o al racconto della moltiplicazione dei pani:
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