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«ll comunismo come il volo umane: dopo almeno tremila anni, i pazzi sognatori del

volo hanno avuto ragione,gk aerei volano davver®! Anche se non ci fosse che
guest’ultimo prepotente slancio d’utopia, ove s’intuisce quasi il frullo magico d’ali con cui

un giorno la vecchigalpa del comunismo, trasfigurata in farfalla, sapra librarsi verso un
cielo finalmente azzurro, anche solo per questo trasparente empito di passione di un so-
gnatore che non vuole smettere di sperare, questo libro andrebbe letto. Certo, ora, pur con
gualche necessaria schematizzazione, si dovra dar conto delle riconfermate, non esigui di-
stanze che ci separano dall’autore; ma, anche per un fatto di chiarezza personale che sento
obbligante, nei confronti di un compagno la cui vita di militante comunista innumerevoli
volte ha intersecato la mia (magari non sempre senza contrasti anche aspri), questo va su-
bito detto: Piero Bernocchi non s’@ mai svenduto a nessuno, tanto meno a “lor signori”
delle stanze dei bottoni, e s'é ostinato a “tirare la carretta” (per scelta assolutamente con-
trocorrente) sempre in posizioni non certo di “prestigio”, né per reddito ngtgies. E

tale coerente percorso esistenziale e militante, di fatto e di diritto, lo colloca nella ristretta
cerchia di quegli “ultimi dei mohicani” che dai ‘60 ad oggi non hanno mollato.

Detto cid, e non & poco di questi tempi, resta, appunto, il grande iato culturale e
politico che ci separa e, nostro malgrado (ché, essendo rimasti nei classici “quattro gatti”,
magari si potesse andare tutti d’accordo!), ci spinge decisamente ... allo “scazzo”. E pro-
prio di ci0 si parla, poiché Piero non veleggia lontano da noi, nelle confortevolissime anti-
camere del Potere, ma bazz@msi gli stessi ambiti sociali e politici in cui anche I'area
di “Vis-a-vis' si colloca e, in tale contesto di oggettiva contiguita “militante”, le sue prese
di posizione, assai di sovente, non possono che rivelarsi in aperto contrasto politico con le
nostre: a questo punto, quella che potrebbe magari svilupparsi come una serena quanto
ininfluente discussione fra “reduci”, acquista invece valenze di esplicito scoditioopo
sul piano direttamente operativo delle scelte pratiche e di “linea”. Solo da qui, deriva il
tono spesso venato di acre polemicita conflittuale che, almeno dai tempi della sua adesione
al “Manifesto degli 11", passando per IAppello all'intellettualitd di massa”, fino al piu
recente progetto tla “Convenzione Anticapitalista”, ha contraddistinto il mio confronto
con il buon Piero: certo non da malanimo personalistico o da disistima umana nei riguar-
di di «un compagno che ai movimenti partecipa da anni con una buona continuita»
(p.118). E questo gli va, appunto, riconosciuto, come lui “magnanimamente” lo riconosce
a chi scrive, al di la degli errori in cui € magari incorso, a parer nostro, con recidiva, coe-
rentissima perseveranza, o dalle “compagnie” forse un po’ troppo politicamente eteroge-
nee, che da sempre ecumenicamente «bazzica», legittimando cosi il critico appellativo di
«centrista» rivoltogli di fatto anche dal suo editore/intervista®oberto Massari -fg0-).

Ma dunque, passiamo alle dolenti note.

1) Se e pur vero, come accennato, che l'essere stato, a suo tempo, fra gli estensori
dell™Appello all'intellettualita di massa” (t manifesto”, 27-2-1990), ha appiattito di
fatto Bernocchi sulle posizioni dei sostenitori di una presunta nuova classe sociale e nuova
centralita, identificabili, in ultima istanza, congéneral intellectdi marxiana memoria,
apprendiamo pero oggi, con soddisfazione, che egli prende le distanze da quella che il



sottoscritto ebbe modo di definire, allora, come «l'ideologia del quinto stato»
(G.M.Antignani, M.Melotti, R.Sbardella, Ma quale classe generale?! su
“Incompatibili , n.2, aprile 1990). Ben venga, dunque la precisazione, forse un po’ tardi-
va, che ora Piero esplicita nel suo libro (p.16), sulla falsariga deecente, buon articolo

dei compagni di Laboratorio critico” (“ Il manifesto”, 16-1-1997), ma da essa non ri-
usciamo poi a comprendere come egli possa trarre, con una qualche consequenzialita logi-
ca (ed infatti non ci risulta ché.&boratorio critico ” alluda a tali approdi), I'estrema en-
fatizzazione di quell™intellettualitd di massa” che, comunque, va per lui a costituire
l'autentico connotato qualificante, sia del ‘68 che del ‘77, in quanto centrale ed egemonica
“composizione di classe”, protagonista di entrambi tali cicli di lotta. Semmai si sarebbe
dovuto rilevare che «l'estremo paradosso del capitale, oggi, consiste nel fatto che esso
compra sul mercato [...] la forza-lavoro come erogazione di intenzionalita, [...] come forza
assolutamente non caratterizzata sul piano della professionalitd e modeltta &
guello della disponibilita piu totale alla subordinazione ai nuovi cicli produttivi su base
informatica; una forza-lavoro che pero, questa volta, si struttura sul concetto stesso di li-
berta e, per cid stesso, non pud garantire che in termini di estrema precarieta questo suo
totale ingabbiamento nella logica del profitto. L'operaio, ben lungi dall’esprimere livelli

di consapevolezza del proprio ruolo produttivo in termini di sapere, esercita unicamente
un ruolo di controllo, conduzione e supporto del ciclo, funzionalizzando ad esso il suo es-
sere piu proprio in termini di responsabilitd e cosciente attenzidhesxjale classe ge-
nerale?!, cit.). Invece parrebbe che Bernocchi, puugifendo dal «far la pipi fuori dal
vaso» (p.18), deplorabile abitudine dell’«instancabile Negri» (ib.), non riesca comunque a
comprendere che «unificare astrattamente l'insieme delle stratificazioni sociali, del mondo
dei lavori e delle varie sfere (frantumazione, questa, strutturale e non soltanto spazio-
temporale), nella presunzione di un sapere supposto come principale ingrediente di un non
meglio definito “nuovo modo di produzione”, significa si cogliere il processo reale della
omologazione di tutti i lavori, prodotta dall’informatizzazione della societa, della produ-
zione e della circolazione, ma solo sul versante astratto dell'apparenza. Tale omologazio-
ne, infatti, € il risultato di un processo di radicale approfondimento dell’astratto, che copre
le differenze concrete, celando [quel]l’estrema miseria e alienazione del lavoro mentale»
(Ma quale classe generale?kit.) che pur Bernocchi sa rilevare. Miseria ed alienazione
che contraddistinguongolo uncerto specifico uspsia pur estesissimo, del “lavoro men-
tale” (in tal caso meglio definibile, forse, sulledca di Raffaele Sbartle, come forza-
intenzion€’), che oggi il capitale pud intraprendere, grazie alla rivoluzione tecno-
informatica dilagata a partire dalla fine degli anni “#non gia tutto il lavoro mentale

in quanto tale, che Piero, invece, pretende individuare (“pencolandtiagarte opposta
dell™incontinente” Negri) come sempre e comunque dequalificato, rispetto al suo alto
contenuto di professionalita e di saperi, e quale erogazione lavorativa peculiare di un li-
vello gia consolidato di omogeneita strutturale di classe, su cui oggi si ridefinirebbe, come
entita ormai sostanzialmente unitaria, lo specifico comparto sociale dell“intellettualita di
massa”.

2) Senza contare che la forzatura interpretativa con cui si pretende ricondurre, a tale pe-
culiare “nuova composizione di classe”, sia il “movimento” del ‘68 che quello del ‘77, en-
trambi visti come «movimenti del lavoro mentale in formazione e di quello in opera», co-
stringe poi, quasi inerzialmente, Bernocchi ad un’argomentazione quanto meno parados-
sale: «dal punto di vista delle determinazioni sociali [... quei movimenti andrebbero] in-
terpretati essenzialmente come protesta/tentativo di risposta alla “despecializzazione” del



lavoro intellettuale, alla sua proletarizzazione, all'inglobamento nel processo produttivo
come forza-lavoro mentale “pura”, priva delle sovradeterminazioni di mestiere e quindi
pit indifesa, precaria, subordinata» (p.19), ciog, in ultima istanza, come una sorta di ten-
sione regressiva e sostanzialmente corporativa espressa da chi sente svanire la propria
materiale condizione di privilegio, di “lavoratore intellettuale”, in potenza od in atto. Ora,

se e pur vero che la storia ha sempre visto la reazione eversiva dei ceti e delle classi sociali
in via di smembramento materiale e che, in certo senso, quelliniziale, particolarissimo
segmento del ‘68 “giovanilistico”, ritrovatosi per un fugace periodo nella risibile parola
d’'ordine del “potere studentesco”, parve per un attimo cortocircuitare su se stesso in
un’ottica sterilmente “sindacalistica”, non sembra proprio pero affatto legittimo che si
possa contemporaneamente esaltare (e giustamente) la portata autenticamente rivoluziona-
ria di quelle stagioni di lotta, riducendone poi la valenza progettuale alla meschina dimen-
sione di un rivendicazionismo antistorico, rivolto al mantenimento di piccoli margini di
privilegio per un ceto intellettuale sia pur di massa, in via di declassamento se non addi-
rittura di proletarizzazione. Ovvero, per essere piu chiari, se, da un lato, & pur del tutto
condivisibile I'analisi del “primo ‘68" come classico fenomeno di arroccamento difensivo

di una popolazione studentesca resasi cosciente dell’'inganno perpetrato ai suoi danni, da
un establishmenticcademico destinato a “sfornare” non piu ceto dirigente, o comunque
professionalmente privilegiato, ma soltanto forza-lavoro maggiormente qualificata da dare
perd, comunque, in pasto ad un mercato del lavoro ferocemente concorrenziale e funzio-
nale ad un suo deprezzamento sostanziale sull'altare del profitto; da un altro lato, non si
pud assolutamente non considerare sia la materialita degli effetti indotti dentro il corpo
studentesco ed anche sul piano della sua autorappresentazione, dalla scolarizzazione di
massa indotta dddoomdegli anni ‘60 (i figli degli operai all’'universita), sia il fatto che

solo unapiccolissima parte percentualedegli studenti (e comunque, solo a partire dal

‘70) scelsero effettivamente «come via di fuga/salvezza la mutazione in “avanguardie
complessive” o [...il] mettersi alla guida di altre classi [... o I'intraprendere] la via assolu-
tamente individualistica [...] degluppies|... sia] negli interstizi lasciati alleeechie
professioni [... sia] negli spazi messi a disposizione dalla borghesia privata e di Stato [...]
in cui Iagire comunicativo politico” [... imparato alla] “scuola di movimento” [...] poteva
essere messo a frutto» (pp.19-23). lggande massa seppe invece reagire
all'immediatismo della reazione corporativa tteto intellettuale”, in quanto comprese
subito l'ineluttabilitd del destino materiale da proletari salariati, se non da sottoccupati o
persino da emarginati, clmeonsieur le capitahveva prefissato per il 95% almeno di loro.

Fu questa molla affatto materiale e per nulla ideologica che spinse il popolo delle scuole e
delle universita davanti alle fabbriche, a cercare un rapporto diretto, di solidale unita
strategicadiretta, con la centralita concreta di quella composizione tecnico-politica di
classe (I'operaio-massa) che, gia da piu di un quinquennio stava ‘“riaprendo le danze”,
preparandosi a quell’enorme storica spallata che fu il ‘69. Si puo dunque affermare, in
certo senso, chiénscindibile biennio rosso ‘68/'69 fu tutto all'insegna della centralita

operaia: dal “potere studentesco” al “potere operaio”, quindi. E proprio il non voler ri-
conoscere questa evidenza concreta interdice a Bernocchi la comprensione reale delle di-
namiche di quei movimenti, di cui iege pretenderebbe essere un fine conoscitore ed in-
terprete (pp.27-28), tanto da non intuire nemmeno lironia bonaria implicita
nell’appellativo di “costruttore di movimenti” (p.118), che il sottoscritto gli ha dedicato in

un suo non lontanissimo articolo. Ma se nell’etichettare il ‘68 come meramente
“studentesco”, Piero incorre in un grosso abbaglio interpretativo, col ‘77 la sua “analisi”
abbandona definitivamente la realta e s’invola verso il mondo dei sogni: tutto, pud magari
dirsi di quel movimento, maon che fu un movimento di studenti od anche solo a maggio-



ranza studentesca, almeno la dove esso, a suo parere (e qui giustamente) raggiunse i livelli
di pit autentica e piu duratura mobilitazione di massa: a Roma. Ma per questo rimando,
per brevita, al mio breve articolb'77 e la crisi, su questo stesso fascicolo ®is-a-vis'.

3) D’altronde, se non ci fossero dei difetti analitici di fondo, Bernocchi non giungerebbe
alla perplessa constatazione secondo cui, nell'ultimo ventennio, «nove volte su dieci, se
non di piu, la prateria non ha preso fuoco» (p.28); constatazione per lui priva di una spie-
gazione esaustiva, se non sul piano di un’asfittica ricerca di responsabilita sul solo ver-
sante dei limiti e delle colpsoggettivi Evidentemente il problema esiste ed & innervato,
a mio awiso, sullguestione del “soggetto; della ‘soggettivita collettivd’, snodo teori-
co-politico fondamentale su cui, non a caso, il collettivois-a-vis' da sempre incentra
il suo sforzo di analisi, nel tentativo, se non altro, di ridefinirne in modo mirato e corret-
tamente articolato i reali ambiti di pertinenza. Bernocchi, comeagiénaato e come da
lui stesso, in certo senso, rivendicato, & sostanzialmente un “militante di movimento” e
non di “partito” ... si tratta pero di capire cosa si intengpuato, per “movimento” (per
un’analisi piu esauriente del tema € utile qui rimandare ad altri contributi che appaiono su
guesta rivista, ma due parole vanno comunque spese). E’ vero che nel suo libro (pp.91 e
segg.) si svolge un’aspra critica alla forma-partito, con tanto di citazioni di
quell'interessante proposta di statuto per un partito finalmente non piu strutturato, rispetto
alla classe, come istituzione separata ed in sé conchiusa, ma qualetnenerito’, che
fu a suo tempo pubblicata sUriita proletaria” (I'ottima rivista, malgrado il nome assai
“retro” e le ascendenze “democratico-proletarie”, curata da Raffaele Shardella, il quale,
dello “statuto”, fu I'autentico ispiratore, pur mai citato, per la sua stedcassiva ritrosia
... ad “apparire”). Come é vero pure, ch’egli giustamente inveisce contro il frequentissimo
trasformarsi in lobbies di interi ex-gruppi dirigenti (in molti casi giab origine
“funzionarial-professionali”) di quelli che furono gli ingloriosi partitini della “nuova sini-
stra”, gareggianti per qualche poltroncina istituzionale, cosi come anche contro il «diveg-
giare» ed il «protagonismo patetico» (p.78) di tantieaderspiu o meno ... “accreditati”.
Ma da tutto il libro di Piero, come dalla sua stessa storia di militante, emerge purtroppo
assai chiaramente che il versante marxiano della “critica della politica” gli € quasi del
tutto oscuro.

La sua onesta umana lo porta ad aborrire il politicantismo carrieristico, cosi come
il cinismo di un certo machiavellismo che troppo spesso ha contraddistinto il “far politi-
ca”, anche nelle file della sinistra rivoluzionaria. Ma cid malgrado, io penso che, in certo
senso, Piero continui a pagare un prezzo assai alto alle sue pur lontanissime origini troc-
kijste: come il vecchio Lev Davidovic del “post-Brest-Litovsk”, egitica solo la forma
degenerata della politica e della democrazia, e non riesce a scorgere il profondo connotato
di alienazione nell'astratto che la mediazione politica, articolata sulla dialettica della rap-
presentanza, di per sé gia compiutamente esprime. Un po’ come se si volessero criticare i
rapporti sociali di produzione capitalistici per la loro odierna, evidente tendenza alla bar-
barie, senza coglierne i nessi intrinseci costitutivi, innervati nel feticismo delle merci e
nella dialettica dell’astratto che ad esso soprassiede e che si fonda nel cuore stesso del ci-
clo produttivo, fulcro della valorizzazione di capitale: come se si criticasse l'attuale pau-
perizzazione dell'immensa maggioranza dell'umanita, quale estrema, arbitraria e quindi
correggibile degenerazione di una colpevolmente anomala propensione alla rapina, sot-
tintendendo la possibilita di individuare un ipotetico livello dello scambio capitale/lavoro
come “asetticamente giusto” e non éce ineitabilmente basato, comunque, sul furto di
tempo di lavoro/vita umano. Trotckij critico la degenerazione burocratica della forma-
partito e della forma-stato, ma non seppe (0 non volle piu) vedere i germi necrogeni gene-



ticamente insiti in tali due luoghi specifici dell’astratto, dell’alienazione, quindi, e
dell’espropriazione/cancellazione delle molteplici specificitd concrete del sociale. Nello
stesso modo (e mi si passi I'azzardato raffronto), Bernamitica soltanto le evidenze
dispiegate dell’estraniazione astrattizzante del politico, ma non la sostanzareale di
esso il suo esserecostitutivamente uno dei luoghi pit specifici di quell’astratto-
concretodi cui ci parla Marx. Tant'e vero che dedica parole entusiastiche a quel tragico
e perverso paradosso che vide letteralmente cortocircuitare su se stessa la “Pantera” del
‘90, nell’estenuante cavillosita di discussioni interminabili seiceanismi fomali della
democrazia rappresentativa. O meglio, anche lui (pp.119-122) scorge I'oggettivo implo-
dere di quel movimento di studenti (questo si, lo fu), nel vano ricercare risposte su un pia-
no meramente precettistico, all'impossibile domanda, tesa a forzare in una statica norma-
tiva astratta I'irriducibilita ribollente della materialita sociale del “gruppo in fusione”, cro-
giuolo di un “autentico” soggetto collettivo universale: sa rilevare, ciog, tale dinamica ca-
strante, ma non riesce ad individuarne le cause, esaltandone, anzi, quello scatenante prete-
sto formale, interpretandolo come un sacrosanto anelito verso la formalizzazione di quelle
garanzie “giuridiche”, che devono tutelare il rispetto delle regole democratiche della rap-
presentanza politicalNon si avvede assolutamente di quale abisso separa, appunto,
I'astratto cielo della politica e delle sue istituzioni, dalla materialita del sociale, quan-
do questa, dalla propria dimensione inerziale ed oggettivata, riesce a riattivare pro-
cessi di ricomposizione diretta quando dall’atomismo passivizzato del suo stato di mer-
ce, la forza-lavoro ridiventa agente storico-socisdggetto collettivo rivoluzionario
La democrazia formale & essenzistdo nelle fasi di sconfitta, in cui tale dimen-
sione é interdetta alla classe ed i sedimenti delle avanguardie espresse dalle sue lotte tra-
scorse devono accorparsi, come ceto politico residuale, su livelli organizzativi funzionali a
resistere sotto I'onda della reazione avversaria, ma oggettivamente gia di per sé inscritti
nella sfera della “rappresentatizéSi resiste in nome e per conto di quel passato (e fu-
turo) soggetto collettivo di cui si € memoria incarnata, ma anche, in atto, necessaria-
mente e residualmente “separata” L'unificazione che si deve ricercare ed attuare non
pud che avvenire, nella mediazione alienata della sfera politica, laddove, dunque, diventa
essenziale interdire preventivamente qualsiasi processo di cristallizzazione, appunto, di
tale separatezza e di sua conseguente degenerazione in apparato burocratico-istituzionale.
Dunque, proprio a questo fine, in tale specifica situazione, diventa indispensabile fornirsi
di tutti gli strumenti normativi che attengono a quelle garanzie di democrazia formale che
devono soprassedere ai meccanisniiad@ppresentanza. Ma tali dinamiche autonorma-
tive non sono instaurabili nei momenti tumultuosi dell’esplosione di massa del soggetto
collettivo: in quei momenti i flussi irrefrenabili della democrazia diretta attraversano im-
petuosi il corpo sociale, agglutinandone le differenti particolarita concrete in un processo
di unificazione materiale immediatg sempre e comunque incentrata (pena il suo fugace
dissolvimento) sul terreno dei rapporti di produzione, nel conflitto capitale/forza-lavoro.
Quindi, il fatto che la “Pantera” si sia «esaurita», impantanandosi fra “codici” e
“pandette”, non dovrebbe essere solo oggetto di un’impotente constatazione di fatto, ma
dovrebbe spingere I'osservatore ad interrogarsi sulla vera natura di quel “movimento” che,
in certo senso, ha scelto di “suicidarsi preventivamente” nella parossistica ricerca di salvi-
fici formulari, che potessero esorcizzarne proprio quella degenerazione “politicistica”, pre-
sentita come incombente. Probabilmente la sola lettura che si pud dare di tale fenomeno &
quella che prende atto del fatto che la “Pantera” fu veramenitsovimento di soli stu-
denti, fondato sull’'unico effimero livello dellinificazione delle coscienzee che la fan-
tomatica raffigurazione che se ne volle dare, di espressione ormai trasparente a se stessa e



dispiegata della “nuova classe dell'intellettualita di massa”, enaeano sociologismaas-
solutamente impotente sul piano dell’analisi. Non & infatti comprensibile in altro modo il
fatto che, mentre il ‘68 seppe da subito demistificare la truffa ideologica borghese di un
“sapere” astrattamente neutrale, disvelando la matrice di classe di esso e la sua conse-
guente, totale subordinazione alla logica dominante del capitale e del suo profitto, la
“Pantera”, al contrario, almeno in sue “frange” certo non minoritarie (nelle universita del
centro-nord) pretese tentare una sorta di recupero di immaginarie valenze autonome
dell’istituzione scolastico-universitaria; cio nell’'utopigbbietivo di una sua qualche pre-
servazione dall'imperante processo della sussunzione reale e della totale mercificazione
delle culture e dei saperi. Né, comunque, anche nelle universita del meridione, dove gli
studenti articolarono la loro protesta, ancorandola piu direttamente a tematiche extra-
scolari, incentrate sul problema degli sbocchi lavorativi ed attinenti il piu vasto e generale
campo della precarizzazione del lavoro, si riusci a “rompere” I'isolamento, rispetto ad un
sociale ancora ammutolito dalla “mazzata” degli anni ‘80. In tale quadro d’insormontabili
limiti oggettivi di fase, quel “movimento” non giunse mai alla dimensione di un vero sog-
getto collettivo universale, ma rimase prigioniero della propria particolarita specifica di
segmento sociale, di fatto esterno (pur nella sua funzionale subordinazione ad esso) ri-
spetto al ciclo della produzione, se non per quelle pur enormi masse di giovani (e quindi
anche di studenti) che gia allora andavano ad alimentare I'universo sempre piu esteso e
pervasivo del precariato (mondo di per sé  comunque, assolutamente
“intergenerazionale”). Ed appunto in tale suo modo di essere trova origine il fatto succi-
tato di estenuarsi nel ricercare illusorie garanzie di unificazione nella mediazione dei for-
malismi astratti della democrazia rappresentativa: I'unificazione concreta della democra-
zia diretta, che solo si realizza nei processi di fusione collettiva del soggetto universale,
non era nelle loro possibilitd materiali, restava di fatto solo da giocare (magari in modo
affatto inconsapevole) la “carta” desitidacato degli studenti, quella carta che il ‘77

aveva saputo, invece, strappare con rabbia in faccaramle non a caso! D’altro canto,

va anche detto, che, da un lato, contrariamente a quanto sostiene Bernocchi, la “Pantera”
si guarddo bene dall'assumere come propria riconosciuta autoidentificazione quella
d"“intellettualita di massa”, da un altro lato, solo con gran fatica alcune sue avanguardie (e
specificamente la Commissione “studenti-lavoratori”) riuscirono ad ottenere che a Roma le
assemblee di movimento si tenessero, almeno in parte, in orario adatto (tardo pomeriggio)
a consentire la partecipazione di quanti, anche fra gli studenti stessi, erano costretti a
spendere la loro quotidianita nel mondo del lavoro: un lavoro per lo piu precario, nero ed
assolutamente sottoqualificato (non di rado meramente “manuale”).

Spesso, dunque, il “naso”, per quanto ben allenato ad «annusare [...] gli odori»
dei movimenti (p.118), non basta per comprendere le valenze reali di tali fenomeni sociali:
se pure € vero che nessun determinismo meccanicistidizealile 1a dove si discute di
faccende inerenti I''umano”, meravigliosa variabile, atffaria a qualsiasi tentativo di ri-
gida “normalizzazione” scientistica, forse ci si dovrebbe pero attrezzare anche di qualche
strumento un po’ meno ... immediatistico. Non & un caso, senz’altro, che Piero non usi
mai il termine di “soggetto collettivo”, ma si trovi costretto a stiracchiare continuamente,
di qua e di la, quello assai indeterminato di “movimento”, pretendendo determinarne la
natura tramite un’infinita serie di genericissime sfumature aggettivanti: «movimento po-
litico di massa» (p.76), «movimento antagonista» (79), «movimento in piena regola»
(p.75), «movimento significativo e relativamente duraturo (p.28), «movimento unitario»
(p.72) o anche, ed € la piu vacua, «movimentimut cour> (id.), od ancora, ed € la piu ...
assurda «componente movimentista di» (p.83), in riferimento a questo od a quel fatiscente



residuo organizzativo, degli ormai (se ne parla relativamente alla fine del ‘78) “ex-grandi”
partitini della “ex-sinistra-extra-parlamentare”.

Questo, dunque, sia pur schematicamente, I'arco delle questioni che I'ultima fati-
ca editoriale di Bernocchi riconferma come terreno su cui mi sento in dovere di rimarcare
un’oggettiva e non certo lieve distanza (con il faswdkramotagepoliticistico della
“Convenzione Anticapitalista” ho gia fatto i conti nel mio articolo sul n.4\d$-a-vis’;
né intendo riaprire qui il vecchio, bruciante “contenzioso”, riguali “spaccatura da
destra” del movimento romano del ‘77, perpetrata dall'area cosiddetta degli “11” di cui
Piero fece parte e che rivendica ancora pervicacemente nel gtm sArtale proposito,
gia provvede a rispondere, nel libro, con un argdatergiudizio di condanna, ureechio
compagno non certo politicamente ingenuo, c&akerto Massari -ora anche “magnifico
editore” della nostra rivista- il quale, pur in veste di intervistatore, non si lascia scappare
I'occasione di tirare alcune sottili e meritate “bacchettate” al suo interlocutore - pp.55 e 70
-, Sia pur evitando, pero, di puntualizzare che il “manifesto degli 11", sanzionante la rottu-
ra, fu pubblicato dopo il 12 marzo e non successivamente al 21 aprile, come Piero afferma,
spero non per malizia; e cioé in seguito allo stupido, gravissimo errore del “tiro a segno”
per le strade di Roma di alcuni aspiranti comparsevdsternspaghetti”, e non certo do-
po l'uccisione di Passamonti, assurdo quanto suicida “alzo del tiro”, da cui ebbe inizio,
effettivamente, la lenta ma incessante diaspora del soggetto collettivo di quell’anno).

Cio malgrado, rimane invariato il fatto che questo libretto, di scorrevolissima
lettura, pur nella sua trasparente, rivendicata e legittima partigianeria, rappresenta un uti-
lissimo strumento per rivisitare, attraverso I'esperienza personale diretta dell’autore, quasi
trent’anni di densissima storia del nostro paese. Una storia comunque scritta da un prota-
gonista, che approfitta dell'occasione per “regolare tanti conti” con una franchezza che gl
fa onore e con la spregiudicata puntualizzazione di tutta una serie di snodi, su cui non si
pud che essere in pieno accordo (non ultimo il tragico, suicida delirio “lottarmatista” di
tanti compagni): uno dei pochi che & rimasto sostanzialmente uguale a se stesso, nel bene
e nel male, ma comunque e soprattutto nel riconfermare caparbiamente il proprio rifiuto a
barattare per un qualche piatto di lenticchie (o magari anche di caviale del Don!) quella
stima di sé che, in giorni ormai ben lontani, decise di riporre in un’irrinunciabile scelta di
comunismo, ... insomma, per dirla alla Moretti e con un filino di amichevole ironia, uno
“splendido cinquantenne”!



