ASTRAZIONE E M OVIMENTO REALE

ALcuUNE NOTE DAL '68/'69

Raffaele Sbardella

1. A trentanni dal '68-'69 il ciclo di lotte che in quegli anni prese awio &, per
la riflessione teorica e l'indagine storica, ancora un oggetto che si ostina a tenere celata in
sé la propria verita. Nel cercare dibazzare alcune risposte alle questioni poste dagli
autori diUn magma che scotta ancora: a 30 anni dal '68-'6%erremo fermo lo sguardo
su quel biennio e su cid che da quel biennio trasse origine.

In quel periodo, in Italia, emerge un soggetto collettivo che sa aggregare attorno a
sé parti significative del sociale, sa permanere nel tempo, espandersi nello spazio e con-
quistare la consapevolezza del suo specifico assalto al cielo. Il suo movimento, che velo-
cemente si espande, si presenta come una generale critica pratica della politica. Mai in
passato si era raggiunto un livello cosi alto di coscienza: non piu soltanto I'economico,
ma assieme e in modo esplicito I'economico e il politico come I'unica questione posta dal
suo progetto di riappropriazione. L'economico e il politico per la prima volta in modo
consapevole vengono intesi come le due sfere del dominio di un scegfedtreoe nemi-
co. I'Astratto quale ipostasi reale nelle sue due figure fenomeniche fondamentali. La so-
cieta capitalistica vienaggredita alla radice: stato e rappresentanza, capitale e sfrutta-
mento, i due aspetti di una stessa realta.

Oggai, nel ripercorrere quella storia, dominati come siamo dal pensiero dei vinci-
tori, che difficile rende la memoria e insensata la critica, siamo chiamati ad un lavoro
inattuale e controcorrente, indispensabile pero se vogliamo scrollarci di dosso I'idea se-
condo la quale i vinti sono stati sconfitti dalle loro stesse illusioni. Tenteremo dunque di
seguire il percorso tratteggiato da Alessio Gagliardi e da Marco Melotti per approfondire
alcuni punti che a noi sembrano quelli di maggiore interesse.

Nel 1960, durante il governo Tambroni, fa la sua prima comparsa, a Genova, a
Roma, a Reggio Emilia, un owo soggetto: sono i giovani “con la magkea strisce”,
giovani proletari delle periferie dormitorio, operai delle grandi fabbriche, emigrati meri-
dionali; sono le prime espressioni sociali dell’operaio-massa. A piazza Statuto nel 1962
questi giovani operai in gran parte meridionali mostrano di possedere un’identita ormai
gia definita, un’acuta coscienza della loro condizione sociale: prende cosi awio il nuovo
ciclo di lotte dell’'operaio-massa. Ma € solo ne '68-'69 che questa nuova composizione di
classe emerge dispiegando compiutamente la forma concreta della sua soggettivita.

Dagli anni '60 agli anni '90, un trentennio ricco di profondi sommovimenti so-
ciali che ancora attendono d’essere analizzati e pienamente compresi: un passaggio stori-
co di estrema intensita all'interno del quale sembra concludersi una storia iniziata nel se-
colo di Marx. Un passaggio da un significativo e per certi aggrattidioso ciclo di lotte
operaie, sconfitto negli ultimi anni '70, all’emergere, in quegli stessi anni, di movimenti
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sociali caratterizzati da sensibilitd e modalitd organizzative qualitativamente diverse da
quelle espresse dal precedente movimento. Laitteoodlie in quel periodo subi la classe
operaia rappresentd una cesura, una vera e propria rottura di continuitd nel modo di
esprimersi del sociale. Pensiamo che proprio questa sconfitta, in gran parte determinata
dallintroduzione nel processo produttivo delle nuove tecnologie informatiche e
dall'intensificarsi dei processi di astrattizzazione all'interno della organizzazione del lavo-
ro, puo essere fatta valere come una delle piu significative chiavi interpretative di questi
ultimi trent’anni di storia.

La vastita e la ricchezza espresse dal soggetto collettivo operaio e dal movimento
che questo soggetto riusci ad aggregare attorno a sé, sono state oggetto di numerose rifles-
sioni e interpretazioni, ma nel complesso questa letteratura fiorita in gran parte dopo la
sconfitta operaia, difficilmente é riuscita a cogliere il senso e la verita piu profonda di quel
grande ciclo di lotte sociali che conflittualmente e con radicalita pose come proprio obiet-
tivo la ridefinizione della stessa struttura sociale. Cid che innanzitutto non € riuscita a
comprendere ¢ il reale significato della sconfitta: il dato comune a queste interpretazioni
storico-politiche sta nell'aver ricondotto la sconfitta a ragioni esclusivamente interne al
soggetto collettivo, sottovalutando cosi la drammaticita storica del conflitto, i soggetti
dello scontro, il perché dello scontro stesso; mettendo in ombra le cause real
dell’estinguersi  dell’'antagonismo  sociale, dell’eclissarsi della solidarieta e
dell’egualitarismo che di quell’antagonismo erano stati i contenuti unificanti e soggetti-
vizzanti. Ma non solo, non ha avvertito quanto fosse devastante e passivizzante il diffon-
dersi progressivo di un senso comune e di una visione del mondo fondati sull’esaltazione
dell’egoismo e dell’egotismo, del generico individuo singolo e della sua sfera privata.
Ideologie queste che, non a caso, hanno giocato un ruolo anche nella formazione
dell’identita dei nuovi movimenti che in quel periodo andavano nascendo proprio sul ter-
reno della generale atomizzazione sociale, della passivita e della non visibilita della classe
operaia. | limiti di questa letteratura - ricostruzioni meramente sociologiche o storico-
cronologiche, quando non semplici interpretazioni politiche - possono essere ricondotti al
fatto che cid che la caratterizza é I'assenza di consapevolezza delle leggi interne dei mo-
vimenti collettivi, i quali difficilmente offrono ad uno sguardo esterno oggettivante la loro
specifica verita, I'intima struttura del loro essere sociale. Per comprendere il vero signifi-
cato di un movimento, per metterne a fuoco la differenza specifica rispetto alla generalita
del sociale - entro la quale possono essere presenti al medesimo tempo movimenti di altra
natura -, occorre andare al di la di cido che appare, di cio che di esso € immediatamente vi-
sibile, evitando cosi di spacciare come verita del movimento la semplice elencazione empi-
rica delle sue manifestazioni esteriori. La cronologia delle sue azioni e I'elencazione dei
suoi contenuti non posseggono alcuna verita se non sono costantemente riferite ad alcune
domande di fondoperchéc’e un’azione collettiva, e da dove provengono i suoi contenu-
ti?

Ma anche nel campo della teoria accade spesso che la verita di un movimento so-
ciale sia fondata sulla sua immediata visibilita, sulle sue piu generiche determinazioni, col
risultato cosi di ricondurre ogni moto collettivo ad un astratto modello surrettiziamente
sorretto da una cattiva empiria. Ed e proprio questo modo di procedere che di fatto occulta
le differenze specifiche esistenti tra i vari movimenti, tra le diverse aggregazioni collettive
presenti sulla scena sociale. In realtd non sempre un movimento esprime una chiara iden-
titd sociale e porta con sé valori concretamente universali; non sempre ha in sé - e cid
quel che piu conta - la possibilita di permanere stabilmente come concreta figura collettiva
all'interno del piu generale tessuto sociale. Se stabilita e continuita, se valori concreta-
mente universali si manifestano, allora siamo in presenza di un movimento al cui interno
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vive, quale sue struttura portante, una soggettivita collettiva, che per essere veramente tale
dev'essere espressione di un settore sociale - come fin qui & stata la classe operaia - che
possiede la capacita aggregante di durare nel tempo, e cioé di rendere permanenti la pro-
pria unita e la propria identita. Cosi la mancata comprensione delle differenze specifiche,
delle diverse strutture interne ai movimenti, ha prima di tutto reso indecifrabile il signifi-
cato piu vero del passaggio storico dai movimenti collettivi degli anni '60-'70 ai movi-
menti collettivi degli anni '80-'90; ha poi occultato di quei primi movimenti una delle lo-

ro piu significative caratteristiche storiche: il fatto cioé sleenpre un movimento a
struttura soggettiva costituisce una pratica negazione del complesso della rappresentanza
politica, e questo non in quanto espressione di non congruenza dei suoi contenuti rispetto
ai bisogni dei rappresentati, ma proprio in quanto rappresentanza. Questo rapporto con-
flittuale insistentemente occultato €, come vedremo, di estrema importanza. In altre paro-
le, non aver mantenuto fermo un punto di vista di parte, e percio interno al collettivo so-
ciale, ha significato per la teoria I'impossibilita di distinguere non solo un movimento
dall’altro, ma anche tra cio che realmente appartiene al movimento, ed & espressione di-
retta delle sue caratteristiche specifiche e storicamente date, e cio ete advesse pro-

viene dall’esterno come prodotto detlaa rappresentanza e percio della sua stessa aliena-
zione.

2. Nell'attuale fase storica I'atomizzazione in individui singoli, separati e in
conflitto tra loro quali figure astratte dello scambio, si presenta nuovamente come un dato
naturale e eterno della societa, di una societa che rappresenta sé a se stessa come generica
societa. La stessa coscienza dei singoli, tra loro mediati dalla presenza ormai pervasiva e
inamovibile della merce, e per questo resi stabilmatwmi (naturalmente qui non utiliz-
ziamo il termine in senso letterale), sembra essere del tutto prigioniera della condizione
materiale in cui € immessa e che riflettendola riproduce acriticamente in se stessa. Poi, la
fitta rete dellbpinione pubblica, imposta dai centri di produzione delle informazioni, sta-
bilizza e al tempo stesso generalizza questo riflesso che la coscienza ha posto in sé, e die-
tro il quale nasconde la condizione materiale della propria inconsapevole miseria. In que-
sto nostro presente, in cui la societd sembra essere attraversata soltanto da movimenti privi
di strutture stabili e di valori realmente antagonistici, incapaci di reale autonomia e luogo
esclusivo di produzione di rappresentanze di tipo nuovo, eémimédiatamente distanti,
incontrollabili e facilmente omologabili; in questa nostra attuale epoca caratterizzata dalla
sconfitta del soggetto collettivo e della sua cultura antagonistica, la politica e la rappre-
sentanza sembrano ritrovare accresciuta la propria forza, mutata I'effettualita del proprio
potere. In questa situazione ci sembra che un compito di non secondaria importanza sia
quello di comprendere il vero significato dei movimenti, ovvero quello di scopriegde
di emersione, durata e caduta della soggettivita collettiva. E questo non solo per ricostrui-
re in modo corretto il nostro passato, individuando i suoi limiti, le continuita e le disconti-
nuita rispetto al presente, ma anche e soprattutto per poter formulare alcune ipotesi per il
futuro, per capire se sara possibile il ripresentarsi sulla scena sociale divansnggetto
capace di porre le condizioni di un’autentica liberazione.

Una ricostruzione dunque volta a progettare il futuro, che pertanto e ricerca e rac-
colta di tutte le trece concrete di cio che il movimento, ed i satige esso, produsse co-
me propriadiretta espressione. Sono le traccdlalesoggettivita. Sta dunque proprio
nella qualita della traccia seguita, la possibilita di evitare I'errore di permanere ai livelli di
un’empiria acriticamente trattata. oBbiamo, insomma, essereopvisti di una teoria che
costringa l'analisi a procedere secondo la direzione della differenza specifica; una teoria
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che sa del soggetto la sua piu intima verita poiché e punto di vista interno allo stesso sog-
getto collettivo.

Lo ripetiamo, una teoria sociologica strutturata al proprio interno in modo gene-
rico, elabora i dati empirici risolvendoli in un insieme in cui permangono esteriori I'uno
all'altro, nella loro insignificante genericita: nella mera registrazione, ad esempio, delle
caratteristiche politico-culturali, nella neutrale descrizione dei bisogni rivendicati,
nell’oggettiva elencazione delle azioni svolte. Tutto questo & falsa concretezza, in quanto
nell’analisi viene tralasciata l@ggeinterna - storica appunto - del farsi concreto della
soggettivita, essendo la soggettivitd stessa idealmente presupposta quale dato naturale ed
eterno - generico appunto - della storia. Cio che non viene analizzato € la specificita stori-
co-sociale che caratterizza la soggettivita proprio in quanto soggettivita reale. Chi da per
scontata la soggettivita di un movimento tratta ogni movimento come generica soggettivita
risolta nelle determinazioni puramente empiriche ed oggettive dello stesso movimento
analizzato: di fatto la soggettivita, in questo suo essere pura forma, diviene l'inessenziale.
In realta non sempre cio che si muove e sinonimo di soggettivita: & dunque un errore dare
per scontata la sua esistenza. La concretezza storicamente determinata del sociale possie-
de una propridegge che & poi unalialettica reale di soggetto e oggetto. La semplice
elencazione dei dati empirici entro un astratto schema interpretativo puo sembrare il modo
pit adeguato di descrizione del soggetto, di fatto ne e I'occultamento, indifferente com’é
alle condizioni storico-sociali che rendono possibile la sua autonomia e la sua liberta. E’
necessario a questo punto aprire una parentesi e approfondire la questione del modello teo-
rico (si veda l&Parentesil).

3. Abbiamo aperto questa lunga parentesi per poter fornire un orizzonte piu va-
sto al corretto procedere dell’analisi. Sappiamo cosi che la scienza critica della societa
rappresenta un continuo contrappunto rispetto a tutti i momenti in cui Hegel compie |l
movimento del superare conservando: € un permanente indietreggiamento, € ogni volta un
ritorno al superato-conservato. Questo passo indietro compiuto nel momento in cui Hegel
compie un passo in avanti, diviene necessario poiché la verita, ogni volta occultata e
sciolta nel generico, sta in cio che viene lasciato e non in cid che viene. Sappiamo in-
somma che determinante & recuperare ogni volta cid che é stato sciolto e al tempo stesso
conservato nella sintesiyvero quel che di esso énasto occultato dietro il suo aspetto
generico, in modo da poter afferrare la sua piu intima verita, le interne connessioni, la sua
differenza specifica. Solo questo modo di procedere pud illuminare in tutta la sua com-
plessita la veralialettica sociale, e cio che, di continuo, contrastaahquillo procedere
dell’Astratto (cosi com’e ecessario e tranquillo il procedere dello spirito in Hegel). Lo
abbiamo detto, questa ¢ la differenza: nella realtd a volte insorge un concreto soggetto
che, nel rovesciare cid che & rovesciato, pianta saldamente se stesso sui propri piedi. Sia-
mo cosi giunti alla questione per noi centrale, possiamo ora chiederci quali siano le condi-
zioni che rendono possibile questo insorgere, le condizioni di possibilita della soggettivita
collettiva. Possiamo ora porci domande radicali attorno alla sua esistenza: perché in certe
condizioni date emerge la soggettivita collettivaeicer d’esserci #@anto oggettivita so-
ciale? E qual é, appunto, la sua interna struttura, quali le sue condizioni storico-materiali?
E perché, in altre condizioni date, questo soggetto si dilegua riassorbito progressivamente
dalla passivita dell’oggettivita sociale? E’ oramai chiaro: ogni soggettivita collettiva pos-
siede delle proprie espressioni, delle proprie determinazioni culturali e politiche, oggettiva
le proprie esigenze in richieste e rivendicazioni particolari e sempre si rende visibile
nell’azione di massa. L'importanza di tutto cio & scontata, qui vogliamo soltanto sottoli-
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neare che di tutte queste espressioni empiricamente rilevabili acquistano il loro vero si-
gnificato solo se ricondotte all'interno del soggetto, la dove sono illuminate dajujdel

che rende soggetto un semplice aggregato sociale, da quelle note invariantimenaen
diatamente percepibiliche nella storia del reale movimento operaio sono ogni volta rie-
merse col riemergere soggettivo delle diverse composizioni di classe. E ogni volta il sog-
getto si eleva al di sopra dell’oggettivita sociale con maggiore forza e determinazione, con
coscienza accresciuta, in upeogressioneche sembra essersi arrestata con la sconfitta di
guesto ultimo ciclo di lotte. Ma & comunque proprio dentro questo ciclo di lotte che la
classe operaia ha raggiunto una matura espressione soggettiva, un grado assai alto di auto-
nomia, un modo consapevole di organizzare e generalizzare la propria interna coesione
secondo ldorme della democrazia diretta: mai al suo interno la liberta dei singoli e la
libertd collettiva avevano coinciso in modo cosi immediato; mai le azioni particolari e
immediatamente visibili erano state attraversate cosi profondamente dalla volonta di riap-
propriarsi delle proprie espressioni politiche ed economiche alienate, e mai era stata cosi
alta la coscienza dell'universalita dei propri fini. Forse rispetto ad altri cicli di lotte, meno
eclatanti sono gli effetti pratici della sua azione, ma certo € che la qualita della soggettivi-
ta, che in questo ultimo ciclo di lotte si esprime, raggiunge livelli mai raggiunti in passato.

Pud sembrare un discorso che tutto spiega secondo la quieta legge
dell’ininterrotta progressione, sta di fatto che queste formazioni sociali a struttura sogget-
tiva, di volta in volta sconfitte, sono, in quanto coscienza, anche accumulo di memoria,
che e poi la base piu salda sulla quale esse fanno leva per operare una nuova rottura ri-
spetto allo stato di passivita: infatti la rottura non avviene mai rispettpraltaia sog-
gettivita passata poiché rispetto a questa memoria viene operato semmai soltanto un salto,
bensi sempre rispetto al presente del proprio stato di oggettivita e di passivita. Cosi il vero
scarto, la differenza, si manifesta sempre rispetto alla oggettivita, il sattceimispetto
alla memoria della passata soggettivita. Lo scarto &€ anche rotturaidedltica sociale,

il salto € comunque il ripresentarsi del medesimo, poiché medesimagygédella sog-
gettivita, e al tempo stesso medesima € la legge che si vuole spezzare: la legge circolare
che muove dialetticamente I'oggettivita sociale, la legge del continuo ripresentarsi
dell’Astratto. A volta accade che venga ipostatizzata la soggettivita della classe operaia, la
guale cosi diviene un ideale soggetto che proprio in quanto ideale cancella e occulta la
realedialettica di soggetto ed oggetto che vive al suo stesso interno. L’ingenuita di questo
procedere si mostra poi quando si € costretti a scambiare, con procedimento immediato di
pensiero, I'oggettivita con la soggettivita, di modo cheuibvo nella condizione operaia,

che & sempre il prodotto di una sconfitta e con ci0 stesso espressione dvaiméia sua

forma inaugurale di passivita e dispersione, viene presentato, in quanto soggettivita ideale,
come rottura e dimensione incomponibile rispetto a cid che immediatamenezddgre

cioe rispetto al passato della soggettivita reale. E in effetti lo stato attuale di oggettivita (in
cui coesistono, sconfitta, la passata soggettivitd e, senza sapere di sé, la nuova forza-
lavoro) rappresenta una rottura incomponibile nei confronti della passata soggettivita,
soltanto che lo stato attuale di oggettivita, colto nei suoi aspetti innovativi, viene presen-
tato ora come la nuova soggettivitd e percio resgessariamente incomponibile con |l
passato soggetto collettivo. Semplice illusione ottica di chi non puo distinguere tra lo stato
dell’oggettivita sociale e la condizione collettiva della soggettivita.

Cosi queste formazioni collettive a struttura soggettiva sono state ogni volta
sconfitte: il 1848, il 1871, il 1917/°21, il 1943/'45 ed il 1968/'69. Data quest’ultima che
corrisponde ad un ciclo in cui una determinata composizione tecnica della classe operaia,
esprime in modo diretto una qualita nuova di soggettivita, e porta a compiuta espressione
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il proprio essere soggettivo: € una soggettivita compiutamente cosciente di sé proprio in
guanto soggetto. Sa che la propria permanenza in quanto soggetto, il proprio interno or-
ganizzarsi secondo i modi della democrazia diretta, sono elenegetgsari alla sua stessa
sopravvivenza: € un soggetto ormai definitivamente consapevole del fatto che nessuna
rappresentanza, nessun partito, nessuna presa del potere in suo home puo assicurargli la
permanenza nel tempo della propria vita soggettiva. Ma non solo: ha oramai acquisito la
consapevolezza che I'esistenza stessa di una rappresentanza, il suo effettuale potere, pre-
suppone e al tempo stesso determina il suo stesso non-essere. Vi & ormai consapevolezza
che un aggregato sociale diviene soggetto collettivo quando, sulla base di determinate con-
dizioni materiali, riesce ad unificare i singoli in un corpo omogeneo e a organizzare al
proprio interno le molteplici coscienze secondo i modi della democrazia diretta, e cid
espellendo da sé, quale appunto vita concreta, la sua negazione, ossia, I'astrazione della
rappresentanza. Ma anche una soggettivibdvista di cosi grande consapewaa non

regge all'urto dell'attacco. Nell'autunno dell’80, di fronte ai cancelli della Fiat, si consu-

ma una rottura storica: la sconfitta della soggettivita dell’'operaio-massa.

Il passaggio storico che in quel periodo si compie, e cioé il passaggio
dall'esistenza di movimenti a struttura soggettiva all’emergere di movimenti sorretti
esclusivamente da ur@pinione comune capaci cioé di esprimerggettivita solo in
modo istantaneo e contingente, rappresenta per il movimento opeario una frattura di tipo
nuovo, profonda, calitativamente diversa rispetto a quella del passato: sembra concluder-
si un lunghissimo ciclo di lotte entro il quale di volta in volta si sono espresse diverse
composizioni di classe, ma tutte poggiate sul medesimo fondamento materiale, sul fonda-
mento della forza-lavoro manuale. Solo oggi, alla luce della nuova struttura della forza-
lavoro, possiamo comprendere il senso vero del passato, e scoprire che tutte le composi-
zioni di classe che fin qui si sono succedute, hanno fatto parte di un’unica storia e sono
state origine di un unico grande ciclo di lotte. Da qui anche la difficoltd di mantenere la
memoria delle passate soggettivitd; da qui, forse, il grande smarrimento in cui oggi vi-
viamo. A causa della radicalita del cambiamento sembra estinguersi pardialettica
di soggetto e oggetto che fino ad oggi ha caratterizzato la vita della classe operaia: dopo la
sconfitta dell'operaio-massa sembra tramontata per la classe operaia la possibilita di com-
porsi, sul fondamento materiale della produzione, come soggetto collettivo. Per la prima
volta nella storia della classe operaia, la principale causa della sua sconfitta viene a coin-
cidere non piu con la semplice trasformazione del processo produttivo e la ridefinizione
dell’organizzazione del lavoro in fabbrica - processi questi che hanno modificato di volta
in volta la struttura della forza-lavoro che & perd rimasta fondamentalmente la stessa, e
cioe forza-lavoro manuale, possibilita di erogare lavoro fisicamente inintenzionale -, bensi
col venir meno della stessa struttura materiale della fabbrica quale luogo di grandi con-
centrazioni di forza-lavoro, luogo in cui I'assenza dello scambio e della merce aveva sem-
pre reso possibile I'avvio di processi di unificazione e di soggettivizzazione collettiva.
Venir meno che si accompagna a radicali modificazioni della stessa struttura interna della
forza-lavoro: il lavoro diviene fondamentalmente mentale, o per essere meno generici,
attivita intenzionale della coscienza irriflessa.

All'interno di un orizzonte caratterizzato dalla sconfitta e dalla passivita operaia,
nascono, attorno agli anni ‘80, movimenti privi al loro interno di una stabile struttura sog-
gettiva, regolati da leggi aggregative che non presuppongono la permanenza dell’'unita e la
costruzione di una forte identita, motivati da bisogni particolari, privi di una radicale pro-
gettualita e incapaci di esprimere soggettivita se non per brevissimi tratti. Sono movi-
menti all'interno dei quali i singoli individui, pur aderendo all'azione occasionale del
collettivo, permangono nella loro chiusura egotica, pronti a rifluire senza memoria nella
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sfera atomizzante del privato e del mercato, la dove la merce, nel mentre unisce astratta-
mente, concretamente divide e pone i singoli in conflitto tra loro. Sono movimenti che
non riescono ad uscire da questa sfera e a contrastare di essa efficacemente nel tempo la
natura astrattizzante e atomizzante; non hanno la possibilita di poggiare su di un fonda-
mento materiale diverso da quello del mercato, su di un fondamento che possa rendere
permanente e stabile la fusione delle coscienze e delle volonta. La fusione, che & sempre
negazione dell’atomismo sociale prodotto dalla sfera generale degli scambi, che & sempre
riconquista di concretezza da parte degli individui isolati, & in questi eesgsariamente
istantanea e sospesa nel vuoto, ed essendo sprowvista, caamaabisto, di un fonda-

mento materiale, puo realizzarsi soltanto come semplice unificazione coscienziale. E’ una
fusione che rifluisce su se stessa per inerzia, senza checgissario un intervento ester-

no: viene ricondotta allo stato di passivita dalla sua stessa logica interna; la sua sconfitta,
in quanto soggettivita che si libra idealmente al di sopra dell’atomismo sociale, € inscritta
nella sua stessa genesi Lascia dietro di sé astratte disponibilita e come suo unico e reale
residuo degli aggregati rappresentativi caratterizzati da una radicale separatezza, da un
maggior grado di astrattezza rispetto a quello della rappresentanza sociale del passato. E’
una separatezza simile a quella esistente tra elettore ed eletto, ma priva dell’atto iniziale
dell’elezione - questo atto di nascita del rappresentante istituzionale -, che seppur alie-
nante permane comunque un legame.

Di fronte a questi movimenti il potere raramente interviene con la propria forza
repressiva: attende che il movimento rifluisca per moto proprio e che depositi i suoi resi-
dui politici all'interno del neccanismo etévo, per sussumere poi entro di sé, in quanto
sfera istituzionale, queste nuove rappresentanze, che comunque rimangono diverse, in
guanto alla loro origine, dalle altre rappresentanze istituzionali. Sono rappresentanze pri-
ve persino di quel controllo indiretto e di secondo grado che il partito di massa - questa
rappresentanza sociale - esercita sulle proprie rappresentanze istituzionali. Cosi queste
nuove rappresentanze vivono nella sfera politica una condizione di quasi illiliiéata,

di incontrastata astrazione, in una condizione in cui ogni loro azione diviene la creazione
di una realta assoluta e indiscutibile. Sono rappresentanze che esprimono, con un grado
assai elevato di purezza, un processo di astrattizzazione che da tempo ha investito il siste-
ma politico nel suo complesso: la crescita della separatezza delle rappresentanze istituzio-
nali rispetto al corpo sociale, € una tendenza determinata dal progressivo estinguersi di
quelle rappresentanze sociali, che i partiti di massa organizzavano capillarmente nel so-
ciale quali momenti di contatto e visibilitiecessari alla loro stessa esistenza. Estinzione
alla quale corrisponde una lenta trasformazione di questi stessi partiti in macchine agili e
leggere, funzionali soltanto all’organizzazione del conflitto politico all'interno delle istitu-
zioni, e alla creazione, all'interno dei luoghi di produzione delle informazioni, delle con-
dizioni necessarie all’estrazione del consenso.

4. Quando un soggetto collettivo ricade nell’atomismo e si perde nella passivita,
cid che viene trasmesso non € la volonta dei singoli, poiché per sua natura la volonta sin-
gola (o collettiva) non puo essere trasmessa o alienata, bensi edagdacita di volere
E’ unaleggeche dobbiamo tenere sempre presente. Quando i singoli che compongono il
soggetto collettivo si separano e rifluiscono nella dimensione delle insularita, cio che da
essi viene inconsapevolmente trasmesso € la loro volonta in potenza. Cosi, inconsapevol-
mente trasmessa viene raccolta da chi con quei singoli aveva istituito, all'interno del pas-
sato soggetto collettivo, una relazione di visibilita e di fiducia: nasce qui il rappresentante
sociale, dentro un etcanismo ogdivo che gioca occultamente alle spalle dei rappre-
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sentati e dello stesso rappresentante. E’ percid proprio all'interno stesso del tessuto so-
ciale, che ha luogo la vera nascita della rappresentanzero dda prima e fondante
astrazione politica. Ma qui anche il riconoscersi dei rappresentanti tra loro, il loro orga-
nizzarsi in partito, il loro costituirsi in soggetto ipostatico. Nasce qui una volonta generale
ormai del tutto astratta, ma che lo stesso rappresentante tratta non quurila vo-

lonta, bensi come la volonta reale della somma dei singoli che esso rappresenta: non sa in
realtd - poiché I'Astratto gioca ovunque il suo ruolo nell'impersonale - che I'effettualita
della propria volonta non € null'altro che il progressivo consumo dapacita di volere

che i singoli nel momento della dispersione gli hanno trasmesso nella speranza illusoria di
salvaguardare la permanenza del soggetto collettivo al quale appartenevano, e con cio stes-
so l'efficacia della loro forza passata. Poi il partito, in quanto sostanza astratta, per realiz-
zare se stesso appunto in quanto Astratto, diviene mediazione tra la parte sociale che rap-
presenta e il tutto dello Stato, organizzando cosi le proprie rappresentanze istituzionali.

Ora tutto questo meccanismo si va sempre piu semplificando: dtfsmmel suo
incessante procedere lascia cadere la sua stessa origine, e dicattialdi raccolta dica-
pacita di volere subiscono una radicale mutazione e un processo di astrattizzazione. Nel
rappresentanza socialedancretezzaé ancora viva come ricordo, ed € ora proprio questo
ricordo di intralcio al progressivo generalizzarsi dell’Astratto: ogni residuale rapporto col
concreto deve essere spezzato. Ora la raccottapdicita di voleredeve essere effettuata
per mezzo di strumenti piu aderenti al grado raggiunto dall’Astratto, quindi del tutto im-
personali, in nessun modo contaminabili dalla concretezza del luogo dei rappresentati. |
mezzi di comunicazione di massa, ormai capillarmente diffusi in tutti i pori della societa,
sostituiscono sempre pitatnbivalente figura del rappresentante sociale. E’ la crisi della
prima repubblica.

| canali attraverso i quali veniva permanentemente alimentata la rappresentativita
sociale dei partiti, sono ormai quasi del tutto soppressi, € vengono di volta in volta riatti-
vizzati, come abbiamo detto, direttamente all'interno della sfera delle comunicazioni di
massa, la dove il rapporto con i rappresentati subisce un’ulteriore mediazione. La separa-
tezza e la genericita che caratterizzano la rappresentanza e che si manifestdibemella
ta del rappresentante rispetto ai rappresentati, diventano ora determinaziecgiaér
alla stessa assenza o lontananza fisica del rappresentante rispetto al luogo dei rappresen-
tati. Ogni legame viene spezzato e #aoanismo di& riproduzione della separatezza e
della genericita, ossia dell’Astratto, viene ora trasferito in una sfera a sua volta separata.
La rappresentazione della volonta qui presupponegapresentazionedella rappresen-
tanza.

In un certo qual modo questa nuova e magdibesta del rappresentante, la sua
attuale lontananza fisica dai rappresentati, libera questi ultimi dal potere e dal controllo
immediato che il primo, con la sua presenza costante, in passato esercitava al fine di
mantenere e riprodurre toncreto I'isolamento dei singoli. Potrebbe sembrare un occa-
sione positiva, ma, sul fondamento dell’'atomismo e della disgregazione sociale, I'eclissarsi
della presenza fisica dell’astratta unita, la perdita di ogni forma e valore, stimola processi
aggregativi che acquistano caratteristiche particolarissime: sono aggregazioni che posseg-
gono motivazioni occasionali, sono mosse da valori negativi ed egoistici e, quel che piu
conta, quando non sono tra loro in conflitto, tendono a loro volta a separarsi, a chiudersi in
se stesse, in una logica asociale e spesso autodistruttiva. Non sono propriamente movi-
menti: radicale é la diversita rispetto ai movimenti a struttura soggettiva stabile, ma cer-
tamente grande e anche la diversita rispetto ai nuovi movimenti. Non posseggono di que-
sti ultimi la capacita di trascendere con un atto di fusione coscienzale la base materiale
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sulla quale poggiano. La loro azioaggreganteé del tutto immanente a questa base
materiale, che € poi la sfera sociale della circolazione nella quale dominante e la media-
zione della merce che di fatto separa uno dall’altro nel mentre riunifica tutti in un astratto
socializzato. Cosi vivendo nelllimmanenza di questa sfera, al loro interno non puo in nes-
sun modo divenire effettuale la fusione orizzontale e diretta delle coscienze tra loro. Ad
essi e pertanto estraneo il diretto riconoscimento di ognuno nell’altro, e di tutti nella pro-
pria ritrovata concreta universalita: in essi non vi & nesBbozao di soggettivita, il loro
interno organizzarsi € gerarchico e si svolge secondo la logica del dominio dell’'uno
sull’altro. Sono aggregazioni, condensazioni o grumi sociali, grandi o piccoli, comunque
unificati dall’esterno, ma - ed € questa la loro caratteristica e differenza specifica - in
modoimmediato da un potere carismatico con forti capacita astrattive, da un capo visibile

e fisicamente sempre presente: anche se pud sembrare un fenomeno soaalié mo-

dello rimane quello del fascismo nella sua fase nascente, che in realta non é stato altro che
la somma di molteplici aggregazioni locali, nelle quali appunto un capo assicuraisa la
stica unita del tutto nellimmediato dell’'esistenza dei singoli. Quéestaediata media-

zione lascia ognuno nella propria chiusura egotica, e Vvisto che il legame con la figura
dominante é verticale ed esclusivo, a volte perfino nella propria dimensione di anonimato.
Nessuno si apre direttamentenal, purtuttavia ognuno € unito all’altro - e qui general-
mente ognuno € accanto all’altro - per mezzo di cio chimmheediatamenteall’esterno di

sé, ma non nel modo della contiguita e cioé nel modo in cui & esterno I'altro che ognuno
ha accanto a sé e che solo mediatamente ritrova come un altro con il quale & assieme, ben-
si per mezzo dell’altro quale figura dell'unica relazionalita qui possibile: quettedia-

tamente verticale ed unilaterale del capo carismatico. E a guardar bene & proprio questa
immediatezzache nella storia della moderna teoria politica ha fatto spesso confondere
guesta forma di estrema alienazione politica con la democrazia diretta che & al contrario
autentica liberazione e riappropriazione politica. La mediaziongediata consiste in-

fatti in una relazione esclusiva e unilaterale, ed & percid estrema alienazione: cio che
conta nel momento dell’assembramento € soltanto il flusso del comando che scende
dall’alto verso il basso, sostenuto da un movimento contrario ma in sé inessenziale: qui la
capacita di volere trasmessa in un movimento che dal basso sale verso l'alto, € privata di
tutti i suoi contenuti, pura astrazione della forma. Questa rozza e unilaterale relazione
rappresentativa si differenzia dalla rappresentanza propriamente detta esattamente per
guesta assenza dei contenuti, che & poi I'assenzaandelo che lega il rappresentante al
rappresentato. Infatti la mancata soddisfazione da parte del rappresentante del bisogno -
ormai colto nella sua astratta veste di bisogno individuale, ad esempio quale puro bisogno
economico -, espresso dal rappresentato nel contenuto deltaparita di volere puo
divenire motivo di interruzione della trasmissione della steapacita di volere e quindi
presentarsi come un pericolo per I'esistenza stessa del rappresentante. Il momento elettivo
e esattamente il riconoscimento positivo di questo vincolo proiettato nella sfera istituzio-
nale. La rappresentanza propriamente detta (sociale o istituzionale) & solo pura mediazio-
ne. Nella democrazia diretta al contrario non vi € alcuna trasmissiaa@atita di vo-

lere, in nessuna forma; vi € sul piano orizzontale della contiguita, solo il lento lavorio
delle singole volonta che tendono a comporsi e fondersi in volonta collettiva: € pura im-
mediatezza delle relazioni molteplici che i singoli intrattengono tra loro, senza che entri in
gioco I'Astratto, e cioé senza che alcuna fuga verso l'alto possa interrompere la concreta
continuitd del processo. E’, insomma, formazione orizzontale della volonta collettiva,
nella quale il singolo non si aliena poiché & immediatamerggalatessa volontaingola-

re, da lui stesso voluta e costruita. éoe néa relazione unilaterale, struttura portante
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degli assembramenti - che oggi si presentano piuttosto come grumi o generici frammenti
sociali -, ciascuno per essere sé nelllassembramento o nell’organizzazione del frammento,
trasmettalirettamente al potere carismatico la propriapacita di volerenella forma piu
astratta, nella forma dell’assoluta astrattezza, cioé come semplice forma: semplice richie-
sta di non essere solo. Qui la memoria del concreto soggetto collettiva nel quale si visse, é
del tutto dileguata, del tutto perduta: presente € solo, al di la di ogni contenuto, il primor-
diale bisogno di generica socievolezza, il quale, una volta soddisfatto nell’assolutezza del
frammento, subito si rovescia nel suo contrario, in una generale e rabbiosa asocialita.

Cosi, mentre i partiti di massa riducono progressivamente al proprio interno lo
spazio riservato alla rappresentanza sociale, e organizzano se stessi come semplici aggre-
gati di rappresentanze istituzionali, divenendo sempreauitti leggeri, mirati allo sco-
po, facilmente manovrabili dall’alto, pronti a rispondere ai comandi di un capo, il sociale
diviene terra di nessuno, semplice luogo di esistenza della rete infinita dei terminali in-
formativi. L'Astratto nella sfera politica ha cosi compiuto quasi per intero il suo percorso,
sostituendo al lento e capillare lavorio della estrazione e raccoltacephaita di volere
che si svolgeva sul terreno stesso del sociale, la creazione del consenso e la raccolta della
capacita di volerein modo del tutto anoniméndiretto, per mezzo di una figura prowvi-
sta di carisma istituzionale, I'unica veramente produttiva sulla scena delle comunicazioni
di massa, capace cioé di creare ogni volta I'evento mediatico e su questo costruire la figura
virtuale della sua rappresentativitd. | processi di generalizzazione e intensificazione
dell’Astratto non potevano piu conservare e portare con sé al proprio interno I'ambigua
figura del rappresentante sociale proprio in quanto, anche se costituisce, come abbiamo
visto, il primo grado dell’astrattezza politica, ossia anche se equivale per il rappresentato
al primo salto che & costretto a compiere nell’alienazione, & anche vero che nel trasmettere
verso l'alto, verso le sfere della rappresentanza istituzionatapkrcita di volerericevuta
dal basso, veicola allo stesso tempo richieste e bisogni comunque reali, e fa conoscere con
insistenza le rivendicazioni dei singoli rappresentati. E se € vero che, in quanto Astratto
presente all’interno stesso del sociale, realmente stabilizza e riproduce I'atomismo dal
guale esso stesso origina, passivizzando con la propria presenza e controllo i singoli rap-
presentati, &€ pur sempre vero che unifica astrattamente i singokangente sono ato-
mizzati. E proprio in quanto figura di confine, il rappresentante sociale puo, una volta ri-
emerso il soggetto collettivo, decidere di non confliggere con esso, e da esso farsi riassor-
bire, trasformandosi cosi di nuovo in suo strumento e funzione. Questa éndiganti-
guita con il sociale, questa impurezza dell’astrazione originata da una dedettica
disposta a volte a valorizzare in sé il principio della propria autodissoluzione, & senz’altro
un ostacolo che oggi I'Astratto deveaessariamente eliminare per proseguire spedito lun-
go il percorso del proprio autoaccrescimento.

5. Dunque l'attualerisi della rappresentanza mette in luce 'importanza teorica

del concetto di rottura della continuita storica dei modi e delle forme in cui si esprime il
collettivo sociale. Eravamo abituati a considerare i movimenti di massa secondo il mo-
dello operaio, ossia come un processo di ricomposizione dei singoli in una stabile struttura
soggettiva, in una soggettivita collettiva che certo puo ricadere nell’oggettivita e nella pas-
sivita, ma sempre e solo a causa di forze ad essa esterne. Come abbiarengdta, la
rottura di questo modello é prodotta dall’emergere di movimenti che si strutturano al loro
interno in modo radicalmente diverso, caratterizzati come sono da un incerto persistere e
da una loro interna debolezza, causa del loro veloce rifluire nella passivita. Sono movi-
menti che depongono, quando cid é reso possibile, i loro residui rappresentativi diretta-
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mente nella sfera istituzionale, non avendo la rappresentanza sociale lo spazio in cui per-
manere. In questo caso, infatti, I'atomizzazione consiste in un rifluire dei singoli nella
lontananza di un anonimato irraggiungibile, in una immediata perdita della loro visibilita
sociale. Questi movimenti, non avendo a proprio fondamento reali e determinate parti di
societa, o classi sociali definite, posseggono una identita che risulta esser ogni volta gene-
rica ed estremamente comprensiva. La loro esistenza, del tutto interna alla sfera della cir-
colazione, & fondata su di una unita istantanea ed esclusivamente coscienziale.

A gquesto punto non possiamo far altro che porci altre domande di fondo. Questa
rottura € forse I'inizio di un processo irreversibile? E questivoyaesaggio side €
forse il nostro futuro? Per poter dare una risposta compiuta dobbiamo riprendere il filo del
discorso interrotto e rispondere compiutamente alla domanda iniziale: perché e stato pos-
sibile I'emergere di una soggettivita collettiva potenzialmente stabile e permanente? E le
radicali trasformazioni che ha subito la classe operaia hanno forse reso permanente il suo
atomismo e la sua passivita? La nuova forza-lavoro, glilest& venduta sul mercato,
caratterizzata forse geneticamente dall'incapacita di organizzarsi in soggetto collettivo?
La nuova macchina, la dispersione e I'isolamento dei singoli operai all'interno del nuovo
processo produttivo, il loro confrontarsi sordo e conflittuale dentro la sfera del mercato;
tutto questo ha forse reso stabile e permanente l'incapacita da parte della classe di trasfor-
mare le condizioni oggettive della propria composizione tecnica nella dimensione sogget-
tiva di una propria composizione politica?

Non e facile rispondere. Necessario & tornare al confronto e approfondire
'analisi. La rottura storica della continuita ci riporta al concetto di soggettivita collettiva
ed & proprio attorno a questo concetto che ruetassariamente tutta la riflessione. Ine-
vitabili alcune ripetizioni. In un momento preciso della storia una parte ben definita della
societa si concentra in se stessa, supera la propria atomizzazione, trova una sua interna
omogeneita, e i singoli che la compongono si riconoscono negli stessi valori universali e
con essi costituiscono una propria identita collettiva. Poi il collettivo si fornisce di espres-
sioni visibili, si autoorganizza, produce democrazia diretta, e nel far cido estingue le fonti
della propria alteritd; confligge inevitabilmente con le rappresentanze - che da parte loro
oppongono attiva resistenza.-., risponde all’azione repressiva delle istituzioni, esprime li-
velli alti e chiari di progettualitd, occupa i luoghi della produzione, sperimenta
l'autogestione, riunifica nella propria azione soggettiva la politica e I'economico, ossia
tutto cio di cui € riuscito a riappropriarsi, spezzando cosi in piu punti il ledeiedtico
con I'Astratto. Si oppone a tutto quello che sbarra la strada al processo della sua soggetti-
vizzazione. Ma poi, piu 0 meno lentamente, rifluisce nell'oggettivita, ricade nella passi-
vita. E’ stata la tragedia del nostro ‘900. Nella sconfitta le relazioni dei singoli si allenta-
no, e velocemente si dissolvono: inizia un processo di atomizzazione, ciascuno si ripiega
in se stesso e ritrova in sé l'unica dimensione della propria esistenza.vitg' jaivata.

E con questo ritrarsi di ognuno dal collettivo, si ricostituisce il dominio della sfera politica,
e torna ad opporsi al meccanismo dellottfmento soltanto un silenzio impotente.

Se la complessita di quedtalettica viene ridotta alla sola constatazione che un
movimento di massa(e non l'azione di un soggetto collettivo) emerge quandisieéma
(e non una societa determinata) & incapace di soddisfaspédtative (e non le concrete
rivendicazioni espressa nell’azione della riappropriazione) dei dizggsegati sociali(e
non di classi sociali chiaramente definite), noi abbiamo astratto dal molteplice dei fatti so-
ciali per trarre da essi le note comuni, perdendo con cio la verita dei soggetti reali. Natu-
ralmente, come abbiama@a@ennato, i contenuti di un’azione, i bisogni e le rivendicazioni
particolari non sono elementi insignificanti rispetto all’esistenza di un soggetto collettivo,
lo diventano pero se sono separati da questo contesto soggettivo in cui nascono e si espri-
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mono, ovvero se sonatti valere nell'analisi in questa loro forma generica: cosi presen-
tati perdono la loro specificitd poiché in questa forma non sono piu elementi che caratte-
rizzano la soggettivita collettiva ma, al contrario, soltanto I'azione del rappresentante: ad
€SS0 Sono stati trasmessi quale contenuto oramai astrattoagellzta di voleree in que-

sta forma astratta divengono il contenuto dell’azione rappresentativa. Nella realta del mo-
vimento invece le rivendazioni esprimono sempre una concreta universalita e in quanto
contenuto diretto dell’azione collettiva sono interne al piu generale progetto di riappropia-
zione. E’ vero, attendono comunque delle risposte e, in quanto posseggono il lato della
particolarita, si estinguono quando ottengono dei risultati positivi. Ma, proprio perché il
lato della particolarita non & di esse la verita, proprio perché cid che le caratterizza é di
manifestare I'universale concreto, subito dopo si ricostituiscono a livelli piu alti in modo
da corrispondere adeguatamente alle esigenze di crescita della stessa soggettivita.

All'interno della soggettivita collettiva non domina la logica impersonalesidel
stema é la liberta stessa del collettivo che non la rende possibile. Quando il soggetto
collettivo emerge, il primo ostacolo che incontra € I'oggettivita impersonakistems il
meccanismo di riproduzione dell’Astito. Qui origina il conflitto, che & una opposizione
tra il concreto che deve difendere la propria esistenza e liberamente espandere la propria
presenza nello spazio e nel tempo, e I'Astratto che, al contrario, deve ricucire le proprie
interne lacerazioni ristabilendo il legamialettico con il concreto. L’emersione del sog-
getto collettivo & dunque la ribellione del concreto: quando con uritz@tamente de-
terminato il concreto rifiuta di sé d’essere semplice manifestazione dell’Astratto, e per cid
stesso figura insignificante o concreto mistificato, sopprime in sé qdiededtica alie-
nante e di sé il falso lato dell'apparenza.

Ma laliberta che accompagna I'atto di nascita del soggetto collettivo non & certo
la mistica liberta dello spirito: € una libertd sempre in situazione, che faticosamente pro-
cede lungo il cammino del suo concreto comporsi. Sempre sono presenti condizioni stori-
co-materiali che rendono possibile il costituirsi déilberta collettiva. E’ questo un pas-
saggio assai delicato. Un soggetto collettivo si costituisce, persiste nel tempo e si diffonde
nello spazio, quando i singoli individui che lo compongono vivono stabilmente all'interno
di una condizione comune e poggiano sulla materialita di un fondamento non atomizzante.
Ma cio non e sufficiente. Necessario &€ che questa condizione comune si presenti come ne-
gazione sostanziale e alienazione dei singoli che in essa vivono e operano. |l luogo della
produzione, questo fondamento materiale storicamente determinato, € appunto il luogo
dello sfruttamento e dell’alienazione: luogo in cui I'Astratto, il capitale quale valore che
si valorizza, persegue il suo scopo realizzando, in quanto lavoro astratto in atto, le condi-
zioni dello sfruttamento e la negazione della vita concreta degli operai. Questa condizione
di radicale espropriazione, nelle molteplici relazioni delle coscienze tra loro, lentamente si
rovescia in coscienza collettiva, acquista un sapere di sé proprio in quanto condizione
espropriante vissuta in comune. Determinante & dunque il rapportarsi ed il lavorio delle
coscienze tra loro. E la condizione perché cid avvenga € che tutti siano immessi nella
materialita di una vita in comune, e che I'essere in comune si presenti anche come conti-
guita fisica dei singoli. E’' questa condizione un piccolo passo in avanti dell'analisi ma
cosi formulata permane comunque nella sua genericita, ossia una condizione comune a piu
epoche e a piu situazioni.

Dobbiamo chiederci, allora, come sia possibile che una societa fondata
sull’Astratto, in cui I'unico nesso sociale e rappresentato dallo scambio, possa consentire
alle singole coscienze di comporsi in soggetto collettivo. Nella circolazione generale delle
merci, o sfera generale degli scambi, gli uni sono rapportati agli altri certamente per mez-
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zo di un nesso sociale, ma questo stesso nesso sociale € senz’altro particolare, storicamente
determinato: in quanto nessgniscegli uni agli altri, ma allo stesso tempo separa gli uni
dagli altri poiché pone tra loro la mediazione astrattizzante della merce. Proprio nel loro
essere socialautti sono mediati dalla merce: nello scambio la contiguita dei singoli, e
percio delle loro coscienze, viene spezzata dalla merce. Tutti si trdvénoate agli al-

tri, nessuno @ccantoall’altro. Dentro questa situazione la coscienza dei singoli si ripie-

ga in se stessa, si chiude all’altra coscienza avendo ormai posto sé come @ntduss0

se riflesso in se stessoE’ qui che origina realmente léta privata. Infatti cid che pud
residuare € solo uno spazio posto apparentemente al di fuori del sociale: & appunto lo spa-
zio insulare del privato, luogo questo del consumo e degli affetti, in cui il singolo incontra
I'altro in quanto singolo. E’ 'immagine speculare dello scambio: qui la separatezza non

e rivolta all'esterno verso il sociale, come quando il singolo spinto dai propri bisogni si
rivolge al mercato, ma all’interno di s€, verso la propria intimita, che & intimita realmente
assolutizzata, ossia privata della dimensionendiel All'interno di questo spazio la merce

non si scambia ma si consuma e si estingue. Nella circolazione semplice delle merci, ov-
vero nella sfera generale dello scambio (e come vedremo proprio in quanto generale stori-
camente determinata, cioé specificatamente capitalistica), € posto in essere e domina un
processo di reale eguagliamento, un reale procedimento astrattivo, che € poi un momento
necessario alla vita stessa dell’Astratto, momento del suo processo circolare di accresci-
mento. A questo punto € necessario aprire una seconda parentesi poiché la sfera degli
scambi sembra tuttora mantenere intatto il proprio arcano (si védadatesi 3.

6. Torniamo al punto che avevamo lasciato in sospeso. Ora che abbiamo ridato
spessore reale allo scambio, ricollocandolo al giusto posto che occupa all'interno della
processualita circolare del capitale, siamo in grado di fondare correttamente I'atomismo
generale prodotto dalla merce. Ogni figura fenomenica dell’Astratto possiede sempre un
aspettoeconomicoe un aspettgolitico: sono due sfere che si compenetrano e giocano
'una accanto all’'altra, I'una in funzione dell’altra. 1l generale atomisc@nomicopuod
render conto del generale atomispalitico, mentre quest'ultimo, a sua volta, fornisce
I'elemento entro cui il primo porta ad effetto la sua azione: sono due aspetti di un mede-
simo processo, le due sfere in cui si manifesta la vita dell’Astratto. La relazione che le
unisce non consiste in una semplice o formale analogia, ma esprime reali corrispondenze.

La molteplicita dei capitali che vivono e operano separatamente e indipendente-
mente I'uno dall’altro, non rappresenta il vero atomismo, anche se quest’ultimo ha in
guella molteplicita il proprio fondamento. Il vero atomismo & quello capillarmente diffuso
su tutto il territorio sociale: tutti, singolarmente e genericamente intesi, vivono, a causa
della presenza mediatrice della merce, nell'insularita della prefagrivata. Insom-
ma, se per un verso il mercato € il nesso socedessario anolti capitali per ricomporsi
nell’unica figura del capitale, la presenza della merce, che il mercato stesso generalizza a
tutta la societa, nel momento stesso in cui realizza il nesso sociale per i singoli capitali,
produce in tutta la societa un reale atomismo e una separatezza che attraversa tutti indiffe-
rentemente. E’ cosi che si costituisce l'insularitd di ognuno come prajariarivata: la
causa di quest'ultima € dunque la presenza mediatrice e dirimente della merce, e non co-
me pensava Hegel la generipeoprieta privata, poiché nella societa della generale
espropriazione pochi e non significativi sono quelli che posseggono qualcosa oltre le pro-
prie braccia (ed ora oltre la propria coscienza) . La figurarogkietario privato , intesa
come reale figura generica, viene dopo e trova il proprio fondamento solo sullzitaeale
privata. Cosi la catena delle determinazioni ha inizio coocBatramento die& potenza
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generale della societa in poche mani, ma questendrarsi non pud essere considerato
come una semplice proprieta privata, consistendo infatti soltanto nel frammentarsi
dell’essenza stessa della societa. Poi sara lo scambio che con la sua azione livellante fara
astrazione da chi & in possesso dei frammenti della potenza sociale e da chi nella separa-
tezza € in possesso soltanto dei propri bisogni: € cosi che storicamente emerge la figura
generica ma in sé realissima gebprietario privato .

Percio per tutti la merce, prima ancora d’'essere nesso sociale, € causa di atomi-
smo. O meglio nel momento in cui pone l'uno di fronte all’altro e ognuno separatamente
dall’altro, & anche nesso sociale. Ma essendo questa ricomposizione delle singole vite pri-
vate luogo in cui opera l'astratto eguagliamento, I'astratto livellamento, ossia opera un
nesso sociale alienato, € anche il luogo in cui, come abbiamo detto, vengono a formarsi
figure reali o realmente generiche quali quellepteprietario privato e delproduttore
privato e indipendente Figure effettuali e non mere apparenze dietro le quali si nascon-
derebbe una realta essenziale diversa dall’Astratto: al contrario sono la presenza stessa
dell’Astratto cosi come vive nella concretezza degiinini: il processo di produzione
della forza-lavoro, ad esempio, € rgale processo privato di produzione, e in questo pro-
cesso il produttore & anche teale possessore privato di merci, cosi come lo & colui che
produce tutte le altre merci esistenti: € lo scambio che eguaglia e pone come reali queste
generiche figure. Non avevamo detto forse che la circolazione semplice delle merci pro-
prio in quanto massimamente generica, risultava essere cio che € piu storicamente signifi-
cativo? E non é proprio in forza di quella genericita che abbiamo scoperto il processo pro-
duttivo della forza-lavoro ed anche la condizione del produttore di questa merce che é an-
che unproprietario privato che va sul mercato a vendere 'unica merce capace di produr-
re? E non é proprio la determinatezza storica di quella genericitd che ha messo in luce la
classe degli espropriati comuutti della societa?

Quindi lo scambio € un nesgecessariosoltanto per i singoli capitali proprio in
guanto song@ia posti storicamente gli uni separatamente dagli altri, ma al contrario reale
e immediata forza atomizzante per tutta la societa, la quale, se pensata in assenza della
merce, non mostra d’esses®ricamente gia atomizzata. Ed € proprio cosi, infatti, in
determinati momenti storici compaiono parti significative della societa che riescono a
sconfiggere al loro interno I'atomismo e a ricomporsi come soggettivita sociale. E’ il pro-
blema che avevamo posto inizialmente: se il nesso sociale generale concretamente separa
e astrattamente riunifica (cioé riunifica rendendo permanente I'atomismo di tutti), come &
possibile che emerga dal sociale un soggetto collettivo?

Nello scambio, infatti, la coscienza dei singotifiessa in sé chiusa in se stessa,
genericamente eguagliata all’altra coscienza, ma al tempo stesso da essa separata. Qui le
figure sono chiuse monadicamente in se stesse ma astrattamente eguagliate tra loro. Ab-
biamo detto che lo scambio astrae dalla concreta particolarita dei contraenti per metterne
in risalto I'elemento comune e fare di esso, nella separatezza dell’astratto, il vero soggetto.
Nello scambio entrambi i contraenti, dipendendo dalle loro reciproche merci, sono in con-
flitto tra loro: ognuno € chiuso nel proprio interesse esclusivo, ma al tempo stesso dipende
dalla merce dell’altro. Qui ognuno € la negazione dell’'altro. La coscienza che qui origina
€ assieme generica e monadica: generica poiché nel considerare sé tralascia la propria
particolare condizione sociale e tratta se stessa come coscienza dell'uomo generico; mo-
nadica poiché rivolta esclusivamente a se stessa in difesa del proprio interesse egoistico ed
egotico, ossia di un interesse esclusivo, privo di legami solidali, considerato a prescindere
dalla propria particolarita storico-sociale. E’ questo un mondo rovesciato: qui nelle figure
concrete dell'operaio e del capitalista si incarna I'Astratto quale uomo generico, dissol-
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vendole appunto come particolarita e differenza specifica. Lo scambio imprigiona tutti nel
medesimo meccanismo atizzante, attraversa indifferentemente tutte le classi per
scomporle in tanti individui astrattamente eguali, separati e in conflitto tra loro. Questo
semplice fatto, questo reale scandalo, non & stato mai sufficientemente analizzato: oggi
che il mercato domina e le classi sembrano essersi del tutto dileguate, sarebbe bene com-
prenderlo a fondo. Sul mercato I'operaio pone di fronte a sé I'altro operaio come uomo
generico e tratta se stesso allo stesso modo. Come compratore, e cioe in D-M (M-D"),
I'operaio € indifferente nei confronti del venditore e ancor piu nei confronti dell’altro
compratore; ma come venditore dell’'unica merce che possiede, e cioé in M-D (D-M), &
ostile nei confronti del compratore poiché e costretto dadtssita a vendergli I'unico

bene che possiede, e ancor piu ostile nei confronti dell’altro venditore poiché suo temibile
concorrente, minaccia per lui costante che gli venga sottratta la possibilita di realizzare la
vendita della sua unica merce.

7. Sul terreno del mercato e dello scambio, la fusione del soggetto collettivo non
ha alcuna possibilita di realizzarsi. Il luogo di questa realizzazione & altrove, altrove si
realizza la particolare fusione delle coscienze che costituisce la classe in soggetto. Nella
sfera della circolazione semplice delle merci I'operaio si presenta di volta in volta come
venditore e compratore: acquista con il denaro le merci necessarie alla propria sussistenza
ed esce dal mercato per consumare queste merci acquistate. Noi sappiamo che il luogo in
cui awiene questo consumo € anche il luogo di produzione della particolarissima merce
forza-lavoro, purtuttavia da questo lato non accade nulla, poiché l'uscita dalla sfera della
circolazione significa I'entrata nella dimensione monadica della vita privata: gli operai
dentro questo passaggio non hanno nessuna possibilita di incontro e di aggregazione. Al
contrario nello scambio M-D (D-M) si verifica come sappiamo una transazione particola-
re: la compravendita della forza-lavoro. Dentro questo passaggio I'operaio si presenta
singolarmente 8beramente di fronte al singolo capitalista e scambia la sua merce contro
il salario. E, visto ch@ consumo della forza-lavoro, come il consumo di ogni altra
merce, si compie fuori del mercato, ossia della sfera della circolazignié capitalista,
comperata la merce forza-lavoro esce da questa sfera ed entra nellarisétea della
produzione per consumare nedizafabbrica la merce appena acquistata. Si entra cosi nel
segreto laboratorio della produzione Ed € esattamente entro la sfera della produzione
che nasce la soggettivita operaia. E' dentro la fabbrica (naturalmente parliamo qui della
fabbrica fordista) che gli operai solidarizzan@ssembrano le loro testeunificandosi
come classe e producendo la propria soggettivita: il processo produttivo capitalistico é
stato fin qui non solo il luogo di produzione di valore e plusvalore, ma anche di soggetti-
vita operaia. E questo per ragioni particolari. Cio che salta immediatamente agli occhi, lo
avevamo gia visto, e che gli operai dentro la fabbrica, vivendo tutti la medesima condizio-
ne di sfruttamento e di alienazione, trovano nell’interesse comune il proprio interesse par-
ticolare, quell'interesse che nella sfera della circolazione avevano del tutto smarrito. Ma
cid non e sufficiente a spiegare la formazione di uno stabile soggetto collettivo.

Come valore d’'uso gli operai singoli entrano in fabbrica per produrre ¢oroil
lavoro astratto valore e plusvalore. Qui, nel processo produttivo, una condizione particola-
rissima che a prima vista pud sembrare secondaria, permette alle coscienze dei singoli di
compenetrarsi tra loro senza incontrare ostacoli, e cosi di permanere unite nel tempo, e
unite di espandersi nello spazio. Infatti gli operai in fabbrica non scambiano tra loro il
prodotto del loro lavoro: nella fabbrica I'operaio parziale non produce merci, € solo il
prodotto comune degli operai parziali che si trasforma in merce, ma appena esso si € tra-
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sformato in merce & gia fuori della fabbrica, & gia sul mercato. Nel processo produttivo
dunque non compare la merce, e comunque € assente lo scambio. Nella cooperazione gli
operai si trovano I'uno accanto all’'alteenzal’ostacolo della merce, in un rapporto tra

loro diretto e immessi immediatamente in una condizione comune. Nella fabbrica ognuno
si riconosce nell’altro e identifica liberamente il proprio interesse con l'interesse dell’altro.
Qui, nella fabbrica, sono possibili, per la condizione materialexaelscambiq il con-

tatto diretto delle coscienze tra loro e la fusione generale, cioé il confluire di tutte le co-
scienze in un soggetto collettivo. L'unica vera risposta all'atomismo sociale ha avuto fin
qui come presupposto materialendn-scambiq I'assenza dal luogo delle grandi concen-
trazioni operaie della mediazione della merce, della merce in quanto merce. Nessun’altra
classe o parte del corpo sociale ha avuto questa possibilita di espressione soggettiva: tutte
le altre parti del corpo sociale possono vivere soltanto momenti di fusione esclusivamente
coscienziale, priva cioé del fondamento materiale che rende stabile nel tempo il compene-
trarsi delle coscienze tra loro, e percid condannata a ricadere su se stessa per moto proprio;
oppure trovare la propria unita mediante organizzazioni e istituzioni separate ed astratte,
rette dalla logica dell'inversione di soggetto e predicato. Cosi la fusione delle coscienze
interna alla classe operaia, il costituirsi della sua soggettivita, & sormg@dotta nel

tempo dalla materialitd delon-scambio solo I'intervento esterno, la reazione del capi-

tale e delle istituzioni, pud spezzare e disarticolare I'organizzazione della democrazia di-
retta - che € la struttura stessa della soggettivita collettiva - , e ricacciare i singoli nella sfe-
ra della circolazione, la dove domina il generale atomismo. Ma sul terreno materiale della
fabbrica, la dove invece & assente la merce e ognuno svolge un lazatepalt’interno

di un lavoro collettivo, inevitabilmente cresce la fitta rete dei rapporti interindividuali, di-
retti, immediati, premessa indispensabile della fusione e dell'autorganizzazione. La stabi-
litd (relativa) della fusione operaia, priva cioé al suo interno del principio di autodissolu-
zione che caratterizza tutte le altra fusioni, &€ dunque resa possibile dalla sottostante base
materiale che, appunto, riproducendo se stessa, riproduce costantemente le condizioni
della stessa fusione.

All'interno della soggettivita - questo stato generale non alienante - le particola-
rita vengono salvaguardate e valorizzate proprio in quanto particolarita, cioe espressioni
immediate di concreta universalita: qui I'universalita non & conquista riflessiva del sin-
golo che nel dover far proprio un universale astratto, una ipostasi, deve sopprimere sé in
guanto reale particolarita, cosi come € in Hegel, ma & al contrario intenzionalmente ricer-
cata e costruita nel contatto immediato e irriflesso che si stabilisce orizzontalmente e di-
rettamente tra le coscienze dei singoli. Essendo poi uno dei contenuti della fusione la con-
sapevolezza che i singoli hanno del proprio essere espropriato e alienato, la soggettivita
che nasce sul fondamento materiale del processo produttivo, rivolgeeasariamente
I'azione alla riappropriazione.

Le distanze e le divisioni spaziali, che la struttura stessa del processo produttivo
determina all'interno della classe operaia, non costituiscono un vero ostacolo per il proces-
so di unificazione e di espansione poiché la condizione di omogeneita, di concreta unita,
in cui vivono i vari collettivi parziali e tra loro spazialmente separati, rende possibile un
controllo permanente sull'agire di quei singoli che dagli stessi collettivi parziali vengono
prescelti quali strumenti di unificazione nelle istanze di coordinamento. In questo caso
l'unificazione della volonta generale non e esterna al soggetto: qui la volonta generale
non é astratta, & al contrario del tutto concreta, poiché nel processo lungo il quale viene
progressivamente formandosi non subisce rotture, mai in nessun momento si verifica il
salto nell’alienazione della rappresentanza. Infatti I'istanza del coordinamento non costi-
tuisce un livello superiore di direzione politica, ma solo un luogo d’incontrdeiegati-
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non-rappresentativi, ossia tra singoli che agiscono rigorosamente nei limiti di un man-
dato imperativo e che sono prowvisti di una delega revocabile in ogni momentattaé es
mente in questa permanente possibilitd di controllo e di revoca che consiste la democrazia
diretta, l'unica struttur@rganizzativa che puo costituirsi all’interno dei processi fusionali

delle coscienze. E questa permanente possibilitd di controllo e revoca € resa possibile dal
permanere dell’'unitd e dell’'omogeneita dei collettivi parziali di base, disseminati nella
molteplicita spaziale del processo produttivo: & insomma la loro unita interna, la loro pre-
senza soggettiva, che li pone nella possibilita di mantenere i legami in modo diretto con il
proprio delegato, che qui & semplice e rigorosa funzione: qui € reso possibile mantenere
stabilmente il delegato nei confini della sua naturale funzione di strumento. Se la volonta
generale é concreta, cioe espressione diretta di una soggettivitd, mai si oggettiva alienan-
dosi in un delegato sciolto da ogni legame, ossia in un rappresentante, mai si separa dal
corpo collettivo che la esprime.

Nella realta della democrazia diretta & rimesso sui piedi cid che é rovesciato nella
realta della societa capitalistica, ma quando il collettivo si disgrega al suo interno e i sin-
goli che lo compongono sono ricacciati nella insularita della condizione atomistica, perde
inevitabilmente la capacita di mantenere il controllo sui propri delegati: permane nel luo-
go fisico della produzione il gruppo dei singoli che costituiva il collettivo, ma ora spogliato
della sua soggettivitd. Come abbiantoemnato all'inizio, quel che accade in questo caso
- visto che la volonta dei singoli per sua natura non pud essere trasferita (cosi come il lavo-
ro non puo essere venduto) , ma puo solo, se vuole ritrovare la sua effettuale potenza, con-
fluire con le altre volonta nel soggetto collettivo e li ricomporre la concreta volonta gene-
rale - , quel che accade é che i singoli, dal luogo della loro reciproca separatezza e nella
speranza di ritrovarsi nuovamente all'interno del collettivo riunificato, trasferiscono a chi
nel passato svolse come strumento funzioni di coordinamento, la pcapeeita di vole-
re, facendo cosi del passato delegato il loro attuale rappresentante. Questa & dunque
I'origine del rappresentante sociale. |l partito € I'organizzazione volontaria di questi rap-
presentanti: vive nel mondo separato della politica, perdura nel tempo, unifica astratta-
mente, ma assieme, in quanto soggetto ipostatico tende a riprodurre di continuo le condi-
zioni del reale atomismo dal quale origina e viene a sua volta alimentato.

Quando pero i singoli ritrovano 'omogeneita al proprio interno ricostituendo
I'unita delle coscienze, allora le condizioni che rendono possibile la riappropriazione della
propria concreta volonta collettiva sono nuovamente date. Ed & proprio la presenza di
guesta volonta concreta, diretta e immediata, del soggetto che inceppa e fa saltare il mec-
canismo preesistente della trasmissioneagiacita di volere rendendo cosi superflua la
presenza stessa del rappresentante. Esattamente per queste ragioni, per questa sua reale
opposizione, il soggetto collettivo incontra come suo primo ostacolo il complesso delle
rappresentanze gia costituite in partito, ma ora svuotate di ogni reale significato:
I'emergere della soggettivita collettiva non & un’azione offensiva nei confronti della rap-
presentanza, anche se di fatto risulta essere di quest'ultima I'opposizione piu radicale,
I'avvio del processo della sua estinzione. La sua conflittualita € quindi sempre reattiva,
difensiva. La vera azione offensiva, I'opposizione attiva, mirata e disgregante, & invece
quella della rappresentanza che di fronte all'interruzione della trasmissicapadita di
volere, percepisce immediatamente il pericolo, ossia il fatto che & stata messa in discus-
sione la sua stessa esistenza. Cosi, anche se la trasmissionapdelia di volereviene
interrotta, I'azione della rappresentanza puo essere comunque svolta: infatti nelle mani
del partito pur sempre rimangono l'oggettiveeananismo del potere e l'orgamazione
della forza, e percio la possibilita di poter reagire e reprimere. La rappresentanza sa che
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'omogeneita e I'unita dei collettivi parziali sono la sua pratica negazione. Sa quindi an-
che che il separarsi dei delegati dal collettivo, il loro liberarsi dal controllo della base -
guesto rovesciamento della funzione in soggetto e del soggetto in funzione, ossia questo
salto dalla non-rappresentativita del delegato alla sua rappresentativita -, &€ sua esigenza
vitale, e che cio puod divenire nuovamente effettuale disgregando il collettivo di base, rein-
troducendo in esso I'atomismo, favorendo l'isolamento dei singoli, alimentando la loro
reciproca conflittualita, favorendo insomma la dimensione egotica della coscienza, ossia
tutti quegli elementi coscienziali nati entro la sfera del mercato e degli scambi. Le rappre-
sentanze, dunque, agiscono fondamentalmente sulle coscienze, utilizzando tutta la forza
della propria organizzazione: si fanno valere antichi legami, memorie e fedelta, nel tenta-
tivo di convincere alle proprie ragioni i singoli del collettivo, si introducono divisioni po-
litiche, si cooptano negli organismi rappresentativi i delegati di base, si alimenta la diffi-
denza e la paura, ma sopra ad ogni altra cosa si presenta la propria unita come l'unica
unita possibile e tutto cid che contrasta questa astratta unita come fonte di disgregazione e
principio di sconfitta. Ovungue siano presenti i rappresentanti gli uni vengono posti con-
tro gli altri. Ma da tutto questo non sortirebbero effetti duraturi se al contempo da parte
del capitale non venisse messo in moto un processo di disarticolazione della struttura ma-
teriale del processo produttivo, e se non si creassero le condizioni del prevalere della sfera
del mercato su quella della produzione. Lo Stato poi come suprema unita della societa,
con la sua forza repressiva, mass-mediacon la loro capacita di penetrare capillarmente

in tutte le zone del sociale, chiudono il cerchio della reazmtemica

Il ciclo di lotte che ha inizio nel '68-'69, ma gia apparso con le lotte dei primi
anni '60, trova cosi di fronte a sé come primo ostacolo le rappresentanze sociali gia da
tempo costituite in partito e nate all'interno di passati cicli di lotte. Quando inizia il suo
declino nuove rappresentanze sociali nascono, e quelle gia storicamente presenti (attive
nel determinare questo stesso declino) ritrovano la propria legittimazione. La rappresen-
tanza sociale storicamente gia costituita riorganizza la propria presenza nel sociale: si
rende nuovamente visibile nei luoghi di vita dei rappresentati, ristabilisce i canali di tra-
smissione dell@apacita di volere e nello stesso tempo trae dalla nuova situazione i con-
tenuti della propria azione rappresentativa. Come abbiamo gia visto, tutto questo oggi va
rapidamente riducendosi per essere riassodiigitamente, o meglio mediante i mezzi
di comunicazione di massa, dalla rappresentanza istituzionale.

La contrapposizione fin qui & stata netta: da una parte il soggetto collettivo,
dall’altra i rappresentanti. Rispetto pero alla rappresentanza sociale I'analisi deve essere
pil articolata poiché la contrapposizione a volte non & cosi netta. E’ vero, quando emerge
la soggettivita collettiva trova immediatamente come ostacolo la rappresentanza sociale
gia da tempo costituita, nata dalle ceneri di passate soggettivita. Questa rappresentanza, lo
abbiamo visto, alimenta la propria legittimita rivolgendosi contemporaneamente verso il
basso, per affondare le proprie radici nella passivita del sociale e nella memoria di passati
cicli di lotte, e verso I'alto per organizzare aontrollo sulle proprie rappresentanze isti-
tuzionali. E’ questa una rappresentanza sociale quasi sempre insensibile di fronte al mu-
tare delle condizioni sociali e della composizione di classe. Di fronte all’emergere della
nuova soggettivita collettiva raramente rimane neutrale e praticamente mai si nega come
rappresentanza per farsi strumento di crescita delaeolldgtivo emerso.

Particolare pero € il discorso sulla rappresentanza sociale di origine sindacale.
Questa rappresentanza sociale formalmente non ha alcun rapporto diretto con le rappre-
sentanze istituzionali: & forse questo un elemento che ha giocato in suo favore. Infatti in
guesto ultimo ciclo di lotte pezzi significativi dell'organizzazione sindacale si sono tra-
sformati instrumento del collettivo, e hanno costituito per un breve periodo canali di co-
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municazione orizzontale e momenti di generalizzazione delle lotte. Non & da credere che
cid sia avvenuto in modo spontaneo e indolore. Anche in questo caso per il sindacato e
stata una breve parentesi aperta con forza dall’operaio-massa. Fu cosi piegato alle esigen-
ze dei gruppi omogenei e dei consigli: questa nuova composizione di classe, struttura
materiale della nuova soggettivita emersa, costrinse il sindacato delle commissioni interne
ad una dura e radicale conversione. Nacqamdlacatodei consigli che fu in parte stru-
mento di unificazione della soggettivita, di stabilizzazione dell'identita e di generalizza-
zione delle lotte: furono con coerenza difesi I'egualitarismo e la rigidita operaia, i due
cardini fondamentali della struttura e della vita stessa della soggettivita del collettivo.
Questa esperienza fece in parte viafénterno dell’'organizzazione storica del sindacato

le forme della democrazia diretta. Ma ben presto la parentesi fu chiusa: in ampi settori
del sindacalismo di professione fin dal '73 comincio a manifestarsi una forte insofferenza,
e fu con 'Eur che le rappresentanze storiche e la burocrazia sindacale ripresero il soprav-
vento sancendo cosi la fine del sindacato dei consigli.

8. Quando il nuovo soggetto cdligo accenna ad un momentaneo ripiegamento
e si awia un breve periodo di passivita - stato questo che pur non rappresentando una rot-
tura del ciclo della soggettivitad, € comunque determinato da un qualche grado di atomismo
-, libera sempre un certo numeroatanguardie interne sempre separa da sé in qualche
misura i propri delegati, ossia tutti quei singoli che in vari modi avevano dato visibilita
alla sua azione, fornito punti di riferimento, offerto momenti strumentali di concreta unita;
libera tutte queste sue funzioni le quali trovandosi come sospese nel vuoto, sono gia di
fatto rappresentanze, e in quanto tali tendenti a raggrupparsi in partito, organizzarsi in
piccoli gruppi nella speranza di poter resistere alla passivita incipiente e di poter testimo-
niare con la loro presenza I'esistenza della soggettivitaqulai-esternita di questi grup-
pi organizzati di nuove rappresentanze sociali provenienti dall'interno stesso del movi-
mento, fa di essi usoggettodebole all’interno del quale vengono salvaguardati non solo i
contenuti, i valori e il grado di antagonismo, ma anche la memoria del soggetto collettivo
da poco rifluito, proprio in quanto reale soggettivita. Di modo che, nel momento in cui
guesta stessa soggettiviticanna a riemergere, piu difficile € per queste nuove rappre-
sentanze sociali, in conflitto con quelle storicamente gia costituite, mantenere ferma la
propria funzione rappresentativa. La nascita, la vicinanza ideale, il vivo ricordo del pro-
prio essere stato funzione, determinano quasi sempre lo scioglimento di fatto del gruppo
nel movimento in ripresa, e il passaggio dall’essere rappresentanza all’essere di nuovo
strumento della reale soggettivitd. Permane in molti casi lo scheletro organizzativo, la
produzione di stampati a nome del gruppo, i luoghi fisici dell’incontro e della discussione,
ma tutto cid risulta avere ora un significato diverso: tutto cid risulta essere
un’articolazione organizzativa del pit generale soggetto collettivo. E cosi accade che
nell’agire complessivo di uno stesso militante, possiamo individuare un’azione compiuta
come rappresentante e successivamente un’altra svatizeisetto il controllo del colte-
Vo sociale e percio nelle vesti di suo rigoroso strumento. Crediamo che questa sia la storia
che si & andata svolgendo lungo tutti gli anni '70: certo, il mantenere questa debolezza
come caratteristica della propria soggettivita politica non € stato assunto come comporta-
mento da tutti i gruppi organizzati, ma sicuramente da quelli che pil 0 meno consapevol-
mente avevano intuito I'importanza rivoluzionaria deléampliceesistenza o presenza in
guanto tale dun soggetto collettivo.

Gli anni 80 sono gli anni della sconfitta operaia e, come gia detto, della nascita
di movimenti con caratteristiche strutturali del tutto diverse.riv@uzione informatica
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che investe in questi anni il processo produttivo, sconvolge radicalmente I'organizzazione
del lavoro: al lavoro ora si chiede di svolgere un’azione esclusivamente coscienziale che
interagisca con la logica binaria della macchina informatica. |l lavoro alla catena di
montaggio viene progressivamente sostituito dai braeccemici del robot. E’ la fine dei

gruppi omogenei e della rigidita operaia, la fine lenta ma irreversibile della fabbrica fordi-
sta quale luogo di grandi concentrazioni operaie e della contiguita fisica degli operai tra
loro. La cooperazione degli operai in fabbrica mediata, come era stata fino ad allora, dalla
macchina, si rovescia nella cooperazione delle macchine tra loro mediata ora dai singoli
operai. Questa trasformazione spezza ogni legame, divide, isola gli uni dagli altri cristal-
lizzando le coscienze che ora sono direttamente messe al lavoro. Il passaggio dal lavoro
manuale inintenzionale al lavoro intenzionale delle coscienze rappresenta una rottura sto-
rica di tale radicalita e profondita da dissolvere nel nulla la visibilita operaia: I'identita
della passata composizione di classe e disgregata e muta, quella della nuoseenona a

ad emergere. |l passato lavoro, trasferito progressivamente ai confini del sistema, ha perso
di sé 'immagine del soggetto; mentre ilavo lavoro non sa ancora trovare se stesso,
rapportarsi a sé in quanto identita definita, in quanto consapevolezza di una condizione
vissuta in comune, poiché ora € la stessa coscienza messa al lavoro, risucchiata dalla mac-
china, intrappolata in una alienazione che non ha pari nella storia del lavoro. éd¢ela n

sita di sconfiggere la composizione di classe dell’operaio-massa, I'Astratto ha dovuto
compiere un atto di radicale sussunzione e operare un salto in se stesso di cui ancora non
possiamo calcolare tutte le conseguenze. Ma certo sappiamo cheodaetto stesso di

guesto nuovo lavoro la postitd di una generale disarticolazione del processo produttivo

e una totale frammentazione dell'organizzazione del lavoro. L’unita della merce che cor-
rispondeva quasi sempre all'unita del luogo fisico in cui veniva prodotta, pud oggi essere
scomposta in tanti processi lavorativi parziali rispetto ai quaoiitinuum del tempo e

I'unita dello spazio non giocano piu alcun ruolo. |l trasferimento nello spazio da un luogo
produttivo all’altro, dei semilavorati sembra essere I'unico residuale lavoro che unifica il
processo produttivo della merce: ma non a caso proprio all'interno di questo settore viene
stimolato e sviluppato programmaticamente I'egoismo della piccola imprenditoria.

9. Un’ipotesi puod essere formulata. |l privato - la vita che si svolge chiusa in se
stessa - €, abbiamo detto, una realta speculare a quella del mercato, € interna e totalmente
dipendente da questa sfera. Ora non é del tutto infondato ipotizzare un processo tendente
ad una divaricazione spaziale sempre piu netta tra il processo produttivo materiale e
I'organizzazione del lavoro, con la conseguente desertificazione del primo e la polverizza-
zione o localizzazione del secondo negli infiniti luoghi atomistici del privato: un processo
lavorativo paradossalmentaterno alla stessa sfera degli scambi, in essa occultato e di-
sperso. Cosi, in questo caso, I'atomismo avrebbe cancellato definitivamente il luogo di
formazione della soggettivita collettiva. E’ questa una possibilita inscritta nella struttura
stessa del nuovo lavoro. Allora ci chiemtho: dove, come e quando la nuova classe ope-
raia potra ricostituire la propria identita e riemergere come concreto soggetto collettivo?
Di certo sappiamo soltanto questo: che, nella misura in cui la sfera della produzione si va
scomponendo e assieme il processo lavorativo compenetrando con la sfera atomistica della
vita privata, non possiamo piu identificare, come abbiamo fatto finora, il processo produt-
tivo con la fabbrica quale luogo del lavoro operaio. Mai abbiamo pensato che la fabbrica,
grande o piccola che fosse, potesse venir meno quale fondamento materiale della ricompo-
sizione in soggetto della classe, ossia quale luogo del non-scambio all'interno del quale
'assenza della merce permette alle coscienze dei singoli di rapportarsi direttamente tra
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loro. Nellipotesi formulata la fabbrica diviene gne luogo albato quasi esclusivamente
dalle macchine.

Se e vero che la tendenza di fondo del processo in atto & quella che abbiamo de-
scritto, nulla comunque deve essere dato per scontato. Permane ferma la convinzione che
un soggetto collettivo e tale solo se concretamente poggia sulla compenetrazione e la fu-
sione delle coscienze tra loro. Pu0 darsi che in un prossimo futuro questi due momenti (il
compenetrarsi e la fusione, o meglio la fitta rete delle comunicazioni delle coscienze tra
loro e il momento reale della fusione da cui emerge in tutta la sua concretezza e forza il
soggetto collettivo) si presenteranno come momenti distribuiti in tempi e spazi diversi.

E’ da tempo che Melotti ci ripete che la complessita del presente & grande: in es-
sa convivono antichi e nuovi lavori, antiche e ancor piu grandi nuove miserie. La disper-
sione delle grandi concentrazioni operaie al centrsidgémasono processi appena av-
viati e comunque contemporanei a processi di ricostituzione di nuove concentrazioni di
lavoro manuale alla sua periferia. E questo fa pensare ad un lungo periodo in cui convive
ranno nuovo lavoro al centro e lavoro manuwlla periferia in uno scambio organico di
funzioni. Teniamo fermo anche questo altro punto: i processi di riaggregazione della
classe prenderanno awvio necessariamente nel luogo in cui piu alto & il livello qualitativo
dello sviluppo, e questo & sempre il centrosigiema il punto della sua maggiore vulne-
rabilita. E non e un caso che proprio qui la disoccupazione da esercito salariale di riserva,
si sta rapidamente trasformando in uno stato permanente e strutturale nontsogieta:
tutto cid é funzionale al mantenimento di un equilibrio che per il capitale si va facendo
sempre piu precario e instabile: infatti, se per un verso il processo lavorativo si va sempre
pill polverizzando, disperdendosi nello spazio e nel tempo, per un altro peowvdl lauvo-
ro porta con sé, proprio in quanto lavoro concreto, un alto grado di omogeneizzazione.
Ma non solo. La coscienza ora messa al lavoro sempre piu si dimostrera come una con-
traddizione insostenibile per il capitale: ora il capitadeassita di una merce che & in sé
unasemplice astratta potenzialita di coscienza intenzionale (gia qui il primo paradosso:
una coscienza in potenza € possibile?) , cioe dilibeéa in potenza la quale nel mo-
mento stesso in cui & acquistata (ed & questo il secondo paradosso in cui si risolve il primo)
viene di fatto negata proprio in quanto liberta in atto, che & poi, appunto, propria-quel
voro di cui oggi necessita il capitale. La contraddizione & mortale.

Quando la coscienza, che @adi sé soltanto in un modo irriflesso - che & anche
il modo del suo lavoro -, immersa com’é in sé e nel lavoro che svolge senza distanza da sé
e disorientata da questa sua nuova condizione, e quindi priva di una visione critica di sé;
guando la coscienza, dicevamo, conoscera in modo riflessivo e quindi critico, la condizio-
ne paradossale in cui € immessa, allora nulla potra resisterle. Poiché qui, ora, per la co-
scienza non si tratta piu di evadere e di abbandonare il corpo che lavora ai suoi automati-
smi, per potelliberamente immaginare e pensare, ma anche per poter riflettere critica-
mente sulla propria condizione e cercare un contatto con la coscienza che le si trova ac-
canto, - ora non pu0 piu evadere essendo essa stessa assorbita del tutto nel lavoro totaliz-
zante che deve svolgere in prima persona, puo solo abbandonare il corpo alla passivita dei
suoi ciechi bisogni. Ma se cio accadesse, questo stesso atto di presa di distanza da sé e dal
lavoro che svolge, si configurerebbe come umaediata sospensione e come una tenden-
ziale soppressione della stessa condizione alienante in cui vive. Ma é sola. E lungo, pen-
siamo, sara il tratto che dovra percorrere per raggiungere l'altra coscienza, che ora non le
€ pit accanto ma spersa negfiniti punti del nuovo processo laativo.

Ma abbiamo affermato che nulla potra resisterle. lllusorio purtuttavia sarebbe
pensare che il mezzo e al tempo stesso il luogo della ricomposizione delle coscienze tra
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loro possano essere ricercati all'interno del paesaggio telematico: ogni terminale & poten-
zialita di lavoro, di scambio, di gioco, di studio e di relazione. Questa sua totalitaria pre-
senza, che tendenzialmente investe tutte le attivith umane, & anche totale isolamento reale:
e l'ostacolo, cid che resiste. Qui il soggetto collettivo, entro questi confini, sarebbe divo-
rato dalla virtualita, e un soggetto collettivo virtuale sarebbe per natura privo di qualsiasi
forza, non sarebbe un soggetto capace di trasformare la struttura reale della societa, non
sarebbe affatto un soggetto: credere in una ricomposizione o fusione virtuale significhe-
rebbe cadere in un inganno e rimanere prigionieri dell’Astratto, poiché la virtualita & il
suo stesso gioco. Necessario € dunque uscirne. Ecco, il gioco dell’Astratto pudtessere
lizzato contro lo stesso Astratto, facendone lo strumento per uscire dal suo stesso gioco.
Ma qui il divenire strumento della macchina significa negazione immediata della macchi-
na stessa. Questo crediamo sia ragionevole e possibile. O meglio, la comunicazione tra
coscienze, la possibilita per la coscienza di relazionarsi all’altra coscienza, il lento lavorio
delle coscienze tra loro, che prima si svolgeva in modo immediato per confluire senza so-
luzione di continuita nella generale fusione, pud ora inizialmente svolgersi in modo me-
diato, per mezzo della rete telematica, ma questo appunto al solo scopo di uscirne imme-
diatamente, e cosi trovare all’esterno un luogo reale d’'incontro, la dove le coscienze pos-
sano avviare un autentico processo di fusione e far emergere un concreto soggetto colletti-
vo. Su questo punto massima deve essere la chiarezza. Anclstrgmémto del lavoro

potra apparire e gia appare copreprieta privata, esso permane comunque soltanto
l'ultimo insignificante prolungamento dellimmane potenza della macchina produttiva: lo
strumento allora dovra essere utilizzato contrcstoumento stesso come mezzo per uscire

allo scoperto, fuori dal gioco dell’Astratto, come possibifitalarsi appuntamentoin un

luogo fisico, concreto, che € poi I'unico luogo del farsi reale del soggetto collettivo.

Ma all’esterno vi & solo la metropoli, € non come il '900 I'ha conosciuta: spazio
pubblico delle grandi arterie e piazze, luogo dei mercati e della folla anonima, dello spet-
tacolo e del gioco degli sguardi, del fascino e dell’'orrore, ma anche luogo attraversato e
occupato dal soggetto collettivo, scena dei grandi scontri di classe. Oggi la metropoli &
anch’essa investita da un processo di frantumazione:is@hti non sono piu aperti
all'esterno, ma tendono a chiudersi in se stessi, a creare al proprio interno lo spazio della
loro molecolare autosufficienza e socialitd. Le piazze come luogo dell'incontro anonimo
ma reale tendono a scomparire. Le grandi arterie divengono solo canali di scorrimento
delle merci, ma le merci stesse si ritirano da questa scefiarilldella metropoli tende a
non essere pil il luogo dei mercati e degli scambi: tutto viene trasferito altrove, nel chiuso
della socialitd molecolare o nell'infinita rete degli scambi telematici. Naturalmente e solo
una tendenza, ma certo e che la citta molecolare che sta emergendo al cessterdal
sembra essere una citta priva di un suo spazio, 0 meghwigta di uno spzio esterno
inessenziale, spazio di solitudine, vissuto soltanto dalla miseriardgitaocieta, spazio
che ben presto sara organizzato come un reticolo di vie di scorrimento funzionale soltanto
al trasferimento delle merci e dei semilavorati: diverra insomma una terra di nessuno
anche I'immenso luogo del non-scambio E allora mcessario sara uscire, invadere e
conquistare questo spazio, stringendo alleanza capriaocieta che qui vive, dispera e
muore.

Sono dunque tre i fattori che giocano a nostro favore. Lo spazio esterno della
cittd molecolare, dal quale si sta progressivamente ritraendo il mondo dei mercati e degli
scambi, e all’interno del quale gli incontri potranno avvenire non piu anonimamente visto
che tra le coscienze non comparira piu in modo diretto la presenza della merce: la co-
scienza del singolo potra incontrare indisturbata se stessa nella coscienza dell’altro, che é
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anche colui al qualba dato appuntamentoe che, se pumediatamente gia da tempo
conosce. Un secondo fattore poi, il processo di omogeneizzazione di tutti i lavori concreti,
facilitera, anche se in parte in modo mediato, il riconoscersi delle coscienze in una mede-
sima condizione comune. Infine il terzo fattore che ben presto si rivelera come il fattore
pitl importante: & possibile che in futuro la fusione delle coscienze potra per un verso pog-
giare sul fondamento materiale di un luogo in cui le merci compaiono soltantoircome
terne ancora al processo produttivo o semplicemente come transitanti in direzione della
loro destinazione finale; ma per un altro potra poggiare su condipateriali che sono

gia in parte presenti: ossia potra poggiare direttamente sulle coscienze stesse in quanto
ormai immesse senza piu alcuna mediazione nel processo produttivo quale fonte di valore
e plusvalore per il capitale. Ricomposizione, stabilitd e permanenza del soggetto colletti-
VO, sono solo per ora semplici ipotesi.

PARENTESI 1

Una teoria che sia veramente all’altezza del compito indaga e penetra inaqatel rovesciatoche ¢ la
dialettica reale, ma non per superare la contraddizione in direzione dello spirito eternizzando cosi il capovolgimento e
il feticismo; non per farne la legge dello spirito che tutto muove, societa e natura, bensi proprio in vista della sua pra-
tica dissoluzione. La scienza critica della societa non ha come proprio strumento la dialetéoanaac®me pro-
prio oggetto una societa retta da leggi dialettiche, meglio un oggetto strutturato secondo le leggi della dialettica spe-
culativa hegeliana, che € poi il mondo del generale rovesciamento di soggetto e oggetto. E’ stato facile comprendere
I'errore di chi aveva fatto del marxismo uraterialismo dialettico identificando hegelianamente le leggi del pensiero
dialettico con le leggi del movimento della realta in generale, naturaleemassiciale. Piu difficile € stato compren-
dere I'errore di chi, invece, non potergiastamenteconcepire I'essere come realta dialettica, riconduceva la dialetti-
ca stessa nei suoi naturali confini, cioé nel pensiero, laddove, liberat@stialsmo hegeliano e dalle ipostasi del
pensiero speculativo, diveniva, proprio in quanto pensiero, cioe in quanto fluida capacita di comporre itmntaita il
questo che quellp proprio in quanto momento tautoeterologico, funzione dell'analisi, possibilita per la scienza di
formulare correttamente I'ipotesi: in questo contestaoinento dialettico del pensiero diveniva neutrale strumento di
conoscenza delle opposizioni reali in cui la realta in generale consiste. Della Volpe aveva pienamente afferrato
'importanza della giovanile critica di Marx ad Hegel, ne aveva compreso la distanza rispetto a quella di Feuerbach,
aveva colto il nuovo orizzonte che questa critica apriva, ma poi non fu coerente con le suesstesse poiché non
riusci a cogliere quel particolaritorno ad Hegel che Marx maturd contestualmente allo studio degli economisti in-
glesi, quale coerente sviluppo della sua giovanile critica. 1l marxismo di Della Volpe non ebbe cosi la possibilita di
comprendere la complessita di cid che Marx indaga, e cioe la complessita di una societa che € intimamente e struttu-
ralmentedialettica: lo scandaloper Marx e rappresentato esattamente da qd&stdtica reale che, come nella
dialettica hegeliana, opera di continuo il rovesciamento di soggetto e predicato. La dialettica non e la legge generale
della realta: la natura non € dialettica e tanto meno sono rette da una legge dialettica le societa del passato. Dialettica
dunque come nota esclusiva e caratterizzante della societa capitalistica. E percio dialettica non come strumento che il
pensiero utilizza per indagare una realta strutturata secondo la legge dell’'opposizione reale, ma al contrario come og-
getto essa stessa di indagine: pud sembrare paradossale ma qui il principio di non contraddizione ¢ il vero strumento
che rende possibile I'indagine di una realta che € in sé contraddittoria. Da qui tutte le difficolta che si incontrano
quando si vuole individuare I'applicazione del principio stesso. Ad esempio é difficile da accettare il fatto che nel pen-
siero di Marx il presupposto non si presenta come un’ipotesi, bensi, al contrario, come un’ipostasi, cosi come si pre-
senta nel pensiero di Hegel; e che tutto lo svolgersi dell’esposizione non rappresenta altro che il cammino fenomenico
di questo soggetto assoluto presupposto fin dall'inizio. Ma ancor piu difficile € da accettare il fatto che a cio Marx
perviene proprio in forza di quel principio di non contraddizione che ha adottato e che lo costringe a svolgere I'oggetto
secondo la sua specifica logica.

Nella dialettica di A nonA, A in quanto non & nonA é sua negazione, ma al tempo stesso lo brama in
guanto € se stesso nell'altro e da questo viene definito. NonA & egualmente negazione di A, ma pur essendo la sua
negazione, o meglio essendo per definizione soltanto la sua negazione, lo brama perché ne ha bisogno per essere. Ora
qui a ben vedere non abbiamo una perfetta simmetria tra i termini delle reciproche relazioni e negazioni: & vero, am-
bedue i termini sono posti nell'unita dalla relazione e ciascuno per essere sé ha bisogno dell’altro, ma solo per il nonA
la relazione dialettica deve essere comungue mantenuta; per A, al contrario, la risoluzione della contraddizione non
consiste nell'effettuare un salto nella sintesi, ossia nel trasportarsi ad uno stadio superiore del processo dialettico, bensi
proprio nella rottura stessa della dialettica: per A infatti il bramare nonA significa voler fare di esso il se stesso, 0 me-
glio significa da un lato sopprimerlo in quanto sua negazione e dall’altro, al tempo stesso, riappropriarsene in guanto
vero se stesso, cioé semplice A. Ma questo a ben vedere significa anche che il tentativo da parte di A di riappropriarsi
della A di nonA e al medesimo tempo un tentativo di sopprimere la stessa relazione dialettica. Al contrario nonA,
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consistendo il suo essere esclusivamente nella negazione di A, ha necessariamente bisogno di mantenere A nella rela-
zione dialettica che ad esso lo lega, per permanere cosi nel proprio essere. Ora nella dialettica speculativa hegeliana la
contraddizione €& esposta e si svolge sempre dal punto di vista e dalla parte del nonA, cioe dal punto di vista dello spi-
rito, che € il vero soggetto; non viene mai alla luce il fatto che, nel caso in cui la contraddizione dovesse risolversi
dalla parte di A, verrebbe ad estinguersi la stessa dialettica. Cid non puo essere contemplato poiché il punto di vista &
come sappiamo quello dello spirito, dell’intiero, di cido che Hegel definisce il vero concreto. Quindi, essendo A una
negazione, e cioé una oggettivazione o alienazione dello spirito, il punto di vista non potra essere altro che quello del
non A, ossia della negazione della negazione; e percio la contraddizione non potra essere risolta se non operando un
nuovo salto interno alla stessa dialettica, in un processo che di salto in salto porta al congiungimento a sé dello spirito.
Questo & anche il movimento della realta sociale capitalistica, in cui I'Astratto, il vero soggetto, questo spirito reale,
muove se stesso e la stessa realta dentro la circolarita di una procedisletitéa, ma a differenza della dialettica
hegeliana, qui il concreto, il momento dellienazionedell’Astratto, riesce a volte a spostare verso di sé la risoluzio-
ne della contraddizione e cosi ad avviare, ogni volta che cio accade, dei processi reali di estinzidiadettizla
entro cui e prigioniero. E’ vero, cid che accade nel pensiero di Hegel accade nella realta, ma cio che differenzia questa
realta da quel pensiero & esattamente la possibilita chepnapkio in quanto termine reale delitalettica, di spez-
zare le sue catene e sopprimere la stessa relalimatiica. Bene, questa differenza puo essere individuata e colta,
proprio in quanto differenza specifica, nella misura in cdidgettica, in quanto oggetto del pensiero critico, & analiz-
zata secondo il principio di non contraddizione. Ed € un principio che, qui, viene costantemente messo in ombra dallo
stesso oggetto indagato: proprio questa difficile visibilita ha tratto in inganno gli interpreti dialettici del marxismo, ma
anche chi da questo inganno voleva uscire cancellando la questione stessa dell’esistenreatiadialettica. |l
principio di non contraddizione & qui una presenza che non mostra direttamente se stessa, ma € tuttavia come un soffio
vitale per il pensiero che indaga, diffuso, attento, sensibile, pronto ad individuare tutte le possibilita che si offrono ad A
di spezzare la circolarita in cui & prigioniero e di tornare ad essere piena e re#dedderse stesso.

E’ esattamente la iniziale critica dei processi di ipostatizzazione ed il principio di non contraddizione ad
essa sotteso che ci permettono di cogliere la reale inversione di soggetto e oggetto in cui cdisettictareale.
L’oggetto - che era il reale soggetto (ma non naturalisticamente determinato, bensi, ad esempio, quale soggetto collet-
tivo del passato ciclo di lotte) ora reso oggetto -, € negazione del soggetto - che era il reale oggetto ora divenuto sog-
getto - proprio in quanto rappresenta per quest’ultimo il momento in cui, doverdessariamente in esso oggettiva-
re per rendersi in qualche modo manifesto, si sente maggiormente messo in pericolo proprio in quanto soggettivita. Ed
€ certamente vero, infatti 'oggetto in questo negare il soggetto lo brama e da esso dipende perché vuole per sé la sua
soggettivita, in modo da ritornare in sé in quanto soggetto. Al contrario il soggetto - che era I'oggetto del reale sog-
getto - & negazione dell'oggetto - che era il reale soggetto -, proprio in quanto, dovendosi, come abbiamo visto, ogget-
tivare in esso per manifestarsi, se si sente per un verso da esso minacciato per I'altro necessariamente lo brama poiché
la sua esistenza di soggetto dipende dal permanere dell'oggetto nella sua condizione di oggettivita. Qui il valore degli
incisi sta proprio nel fatto che essi mettono in luce, ad ogni passaggio, il rovesciamento avvenuto, e cosi allo stesso
tempo tutta la complessita detlalettica reale, che, al contrario di quella di Hegel, possiede entro di sé un punto in
cui € sempre possibile I'avvio di un processo di autodissoluzione. E’ vero, ambedue i termini presentano al proprio
interno una relazione tra differenza e identita, che é la stessa relazione che li tiene uniti in quanto esdl@igtdella
tica. Ad esempio, la dialettica esistente tra capitale e classe operaia € una dialettica di soggetto e oggetto all'interno
della quale i due termini si sono tra loro rovesciati e scambiate le funzioni. Ma al contempo quesiamlstiticsa
vive all'interno dei suoi estremi. Cosi la classe operaia vive internamente a sé un conflitto tra il proprio essere oggetto
e il suo farsi nella lotta soggetto; cosi come il capitale vive al proprio interndialegica che corrisponde in modo
speculare a quella vissuta dalla classe operaia, tra il suo essere soggetto e il suo essere posto dalla lotta operaia come
potenziale oggetto (o anche reale oggetto90l0’ ci ha insegnato che cio & possibile). Naturalmente la straordinaria
forza che il capitale possiede in quanto soggetto, e cioé I'immane potenza che esso rappresprasiameinerte -
la generale struttura, o meccanismo di riproduzione di sé in quanto soggetto -, fa si che ogni tentativo della classe ope-
raia di ergersi a soggetto sia ogni volta sconfitto e riassorbito pii 0 meno lentamente dall'oggettivita. Purtuttavia ogni
volta che emerge la sodteita della classe, la figura soggettiva del capitale & resa opaca e tendenzialmente il capitale,
in quanto momento dell'economico, torna ad essere oggetto, cioé funzione del soggetto reale, non in quanto capitale
ma come sua semplice espressione economica. Cosi anche dal lato del capitale sembra esistere una possibilita di uscita
dalla circolaritadialettica del processo, ma questa possibilita & solo indirettamente determinata, poiché la finalita vera
che domina all'interno della vita del capitale € soltanto quella di rendere ogni volta impossibile questa uscita: il capi-
tale deve sconfiggere dentro di sé in modo tendenzialmente permanente il suo essere oggetto, cosi da poter permanere
stabilmente all'interno delldialettica che lo costituisce e in cui consiste. Dal lateoe/della classe operaiada-
lettica che in essa vive possiede in un ben determinato punto il principio della sua stessa dissoluzione, che a sua volta
rappresenta |'avvio di un processo di dissoluzione della dialettica esterna che lega nell'sistamelclasse operaia
e capitale. La classe, nell'insorgere come soggetto, sempre sopprime thalettiea che vive al suo interno, e nel
fare cio rende possibile un principio di rottura delialettica esterna, un’uscita da essa e la ricostituzione in altro
luogo della sua specialmilateralita, che non & espressione della durezza di un particolare opposto alla necessita
dell'universale, ma, al contrario, espressione di un'universalita concreta, opposta all'astratta universalita del sistema
dialettico.

Cio che va sottolineato e che mai pienamente si & compreso € il significato autentico di questa rottura: ogni
volta che la classe operaia si riappropria di sé in quanto soggetto viene a spezzarsi la diat##iita e ciascuno
dei termini ritorna in sé, nella proprimilateralita: la classe nella propria soggettivita (che permane comunque mi-
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nacciata dall’oggettivita) e il capitale nella propria oggettivita (che & contrastata perod dal gerecalgismo di ri-

produzione della sua astratta soggettivita). Insomma siamo ora in presenza di una opposizione reale: due universalita,
quella concreta della classe e quella astratta del capitale, si contrappongono in un conflitto frontale in cui il primo ter-
mine & in lotta con la forza residuale del passato soggetto dominante nella prospettiva di rendere stabile e definitiva la
propria presenza come soggetto; mentre il secondo, facendo reagire adeguatamente il meccanismo generale della sua
riproduzione (che svuotato di significato permane comunque come residuale potenza della generale struttura), tenta di
instaurare nuovamente la relaziatiglettica nella quale pud ritornare ad essere pienamente soggetto.

In Hegel questa rottura viene necessariamente occultata: quel che conta & mantenere intatta la fluidita del
processo dialettico attraverso il quale lo spirito si ricongiunge a sé in quanto spirito assoluto. |l servo, ad esempio,
prende coscienza di sé in quanto soggetto, e cio corrisponde allo spirito che trapatiseraeflatocoscienzain-
carnandosi questa volta nella figura del moderno borghese. E’ significativo che proprio a questo punto lo spirito inizi
un percorso interno alla stessa autocoscienza, che attraversando la coscienza infelice lo fara approdare finalmente alla
ragione. Certo & vero, alla figura del moderno borghese, colui che si € emancipato dal lavoro servile viene ad un tratto
a contrapporsi la plebe. Ma é un’opposizione accidentale e laterale: di essa viene sottolineata I'estrema pericolosita,
la sua rozza unilateralita, e subito dopo viene fatta uscire di scena, sciolta nella sua inessenzialita, consegnata nelle
mani della polizia. Non poteva comportarsi altrimenti: per Hegel nulla deve disturbare il divino percorso dello spiri-
to. Appare ormai necessario mettere a fuoco il reale cominciamento di questo cammino e scoprirne il vero significato.
E’ una guestione per noi di estrema importanza.

Nel porre fin dalle prime righe delenomenologiado spirito assoluto come il soggetto dominante, Hegel
pone con cio stesso come dominante la logica del rovesciamento di soggetto e predicato, di essere e pensiero:
I'andamento dialettico dellBenomenologiaé anche il progressivo dispiegarsi di questo rovesciamento, la storia delle
figure in cui esso opera. Dobbiamo quindi tenere sempre presente che cid che nel pensiero di Hegel si presenta come
astratto e per noi il concreto, e al contrario cio che per Hegel é itgitcreto (I'intiero, che & poi un pensiero dive-
nuto nel rovesciamento un soggetto autonomo dominante) & invece per noi il pit astratto. E questo rovesciamento si
compie sin dall'inizio: nellaertezza sensibilee poi nellgpercezione e ancora nelintelletto, momento questo in
cui Hegel esprime con maggior forza tutta la sua ostilita nei confronti di cid che nel suo pensiero ipostatizzante viene
presentato comedstratto. Senza dimenticare che queste figiere - I'astratto e il concreto - si muovono all'interno
di un pensiero dialettico, e pertanto cid che in una prima faseo@dteto che viene opposto adistratto, nella fase
successiva diviene esso steastratto al quale si oppone dialetticamente un nuowncreto, in una progressiva dis-
soluzione dell’autentica concretezza e di ogni determinazione reale del pensiero.itithh@eramente efficace di
Hegel deve dunque smascherare fin dall'inizio questa assoluta irrequietezza del negativo, qudita moda
dell’esistenza dello spirito assoluto che nel rovesciare il soggetto in predicato spinge di continuo il pensiero verso un
falso compimento, il ricongiungimento di sé a se stesso, che € poi per Hegel il vero intiera;aheeeto. Allora €
proprio nellacertezza sensibilehe € posto il mistero della filosofia hegeliana, e cioé all'inizio dell'esposizione, lad-
dove Hegel deve, come suo primo compito, demolire il fondamento stesso del corretto pensare, I'essere come radicale
differenza rispetto al pensiero. Scrive Hegel (siamo al primo capoverseetéiaza sensibileprima riga): «ll sa-
pere che innanzitutto o immediatamenteostro® oggetto [... €] un sapere déifmediato? [...] Al riguardo, ilno-
stro® comportamento dev'essere altrettaimmediato’, di modo che questo sapere veagaolto °come ci si offre,
senza la minima alterazione». Prendiamolo in parola, non possiamo pensare che questa iniziale dichiarazione di in-
tenti sia volutamente falsa. Ma chiediamoci allo stesso tempo ambiedhe ha per oggetto il sapere dellimmediato,
ovvero la coscienza irriflessa nella sua esperienza immediata: ambieche si prefigge di rispettare la specificita
dell'oggetto che sta osservando? Chi & che osserva? Non siamo di certo noi, lettBardeti@nologia ma non e
neanche Hegel: infatti Hegel stesso scrive nella condizione del posseduto. L’osservatore € lo spirito assoluto: € lui
che osserva, che dichiara, e che traccia il cammino lungo il quale incontrera se stesso. Gia questo dovrebbe farci ri-
flettere e metterci nella condizione di scoprire dietro l'iniziale dichiarazione di intenti un’alterazione gia compiuta
fuori scena, ancor prima che iniziasse I'azione: cio che non viene alterato & cio che lo spirito pensa sia I'immediatezza,
ma cio che pensa lo spirito & 'immediatezza della coscienza irriflessa osservata dall’esterno, privata pertanto della sua
autentica vita interiore. La mediazione qui € gia allopera, predispone da dietro le quinte i modi stessi
dell'accoglienza. Lo sguardo riflessivo dello spirito tratta la coscienza irriflessa come una coscienza che ancora non
ha raggiunto sé come coscienza; non penetra realmente in essa poiché questa reale immediatezza non € considerata
ancoracoscienza: il modello di coscienza dominante in Hegel & quello riflessivo. La coscienza immediata non & dun-
que una vera coscienza, e la dialettica diadicéleso eriflettente che in essa vive viene di continuo confusa con
la dialettica di riflesso e riflettente della coscienza riflessiva, di modo che € sempre possibile per questa dialettica risol-
versi in una sintesi che chiude in unita superiore i due poli opponentisi. Ma allora 'immediatezza cosi concepita € gia
pronta per essere negata e superata. E non a caso questo € il modo in cui Hegel introduce il sapere della certezza sen-
sibile: «Sulla base delleoncretezz4 del suo contenuto, la certezza sensibjipare’ immediatamente come la co-
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scienza pill ricca anzi come una coscienza infinitamente ricca [...] Inoltregsaa® come la conoscenza pill ve-

ra». Hegel avrebbe potuto fermarsi a quel contenuto concreto, e al suo interno cercare la vita autentica della coscien-
za irriflessa, ma alla concretezza Hegel immediatamente oppone la resistenza dello spirito e tutto lascia precipitare
nella mera apparenza: che sia la coscienza piu ricca e piu vera, che sia la pit concreta, & solo apparelaza. Senza
minima alterazione,aveva affermato, e invece questo & il modo in cui lo spirito accoglie nel suo sguardo la coscienza
immediata: gia predisponendo il meccanismo concettuale entro cui tenerla prigioniera e pronta al suo sacrificio. E
non tarda a venire: «Di fatto, pero, tale certezza si rivela proprio come la veritraita'% pitipovera, il suo

sapere si riduceoltanto all’ enunciazioné? “esso &”, e la verita contiene unicameness$eredella cosa». Non pote-

va essere altrimenti: € proprio la visione esteriore che ha lo spirito dell'espemenzdiata della coscienza irriflessa,

che costringe questa coscienzanainciare il sapereche possiede al suo stesso interno (che seppur negato permane
intatto nella sua ricchezza e veritd). In realta la certezza sensibile rappresenta il momento in cui la coscienza irriflessa
afferra I'essere, ma I'afferramento dell’essere - il piu concreto - si mostra soltanto ad uno sguardo rivolto all'interno
della coscienza immediata, ad uno sguardo che non ha la consistenza della mediazione. Solo questo sguardo riesce a
cogliere il vissutanuto, il piu ricco e il pit vero proprio perché originario, dal quale il pensiero, con i suoi concetti e
idee, non ha ancora ritagliato e tratto I'oggetto. Costringere dall'alto di uno sguardo oggettivante questo vissuto pre-
linguistico all'espressionenmediata, significa perderlo come vissuto e ridurlo all'astratto balbettioed=lére Esso

€ se costretto non puo dire altro, essendo I'essere che la coscienza ha afferrato I'assoluto singolare, che proprio per
guesta sua assolutezza non putnediatamente avere espressione nel linguaggio. La coscienza immediasta

questo afferramento come la condizione del suo stesso essere, e I'essere-afferrato come il suo primordiale fondamento.
Hegel non pud immergersi in questo vissuto, poiché qui perderebbe inevitabilmente lo spirito. Lo occulta con disprez-
zo in quanto é autentica concretezza, lo sospinge fuori di sé, la dove é gia perso nel pensiero, che ora lo domina come
soggetto dissolvendolo e capovolgendolo nel suo contrario, nel pit astratto. Non & vero che la sua veritantontiene
camentel’essere della cosa, cioé di un ancogmetto indeterminato, poiché I'essere qui, nell'afferramento, si pre-

senta come singolarita assoluta, pienezza della distinzione, come un essere materialmente indipendente dalla coscienza
che lo afferra: I'essere-afferrato nonuricamente I'essere della cosa, ma € l'essere nella sua verita d’'essere:
I'assoluta e immediata differenza rispetto alla coscienza, la quale qui non puo porsi come mediazione,érsgjoanto

nella misura in cui ha afferrato I'essere. E’ I'essere semmai che con la sua indipendenza media la coscienza in se stes-
sa. Se non si cade nellillusione di una coscienza sovrana in se stessa e quindi orgine stiessi contenuti
('essere-afferrato non € un suo semplice contenuto, ma la condizione stessa del suo essere), il pensiero permarra cor-
rettamente nella sua naturale funzione di predicato. Allora nel momento in cui la coscienza interrogata oEponde:

€, i giochi sono gia fatti e la coscienramediata ha perso se stessa. Ed ha poi ragione Hegel a presentaresguesto

sere che é il risultato di un procedimento vizioso, come I'essere piu astrattore&ngente poiché é gia I'essere

sciolto nel pensiero, ad esso identificato, ovvero reso identico al nulla. Cosi, una volta mostrato il concreto come il pit
astratto, facile € per lo spirito farlo cadere in contraddizione. Ora chiedere alla certezza sensibile quale sia il suo sape-
re, ovvero cosa sia cio di cui ha afferrato I'assolutamente vero, di cosa sia quell’essere di cui € tanto certa, significa
farla cadere definitivamente in contraddizione: dalla risoluzione di quest'ultima vien tratta poi la negazione della stes-
sa certezza sensibile, negazione che subito si configura come la sua ooitareda verita, che in questo caso,

all'inizio del cammino dello spirito, & appunto il puro universale. Cosi rispondengioesén € cio che &ui edora,

la certezza sensibile cade difimmente nel tranello del pensiero ipostatizzante. Quale verita si puo trajpesta

essere che qui casa da (che & sempre uqui) albero,ora giornopoi (che & sempre usra) notte, se non quella del

Questg delQui e dellOra in quanto universali? Nel dileguare della casa e dell’albero, del giorno e della notte, nello
svanire perpetuo del sensibile, stabile permane soltanto l'universale, che qui, a questo puntmrcilgial Cosi la

verita che la certezza sensibile porta con sé senza saperlo non é la sua stessa verita, ovvero cio che dagiscienza
nella sua immediatezza irriflessa, la verita dell’essere-afferrato, cid che non pud non essere muto, ma & purtuttavia
piena ricchezza dell’esistenza vera, origine e fondamento dello stesso pensiero e del linguaggio; bensi soltanto una
verita portata dall’esterno che la nega e le si oppone - a lei che ormai € il piu astratto - comentrgito. Natu-

ralmente questooncreto si rovescia subito dopo nell’astratto preparando cosi il terreno per il salto dialettico succes-
sivo, ossia il salto nella percezione. Ma in realta il suo essere astratto non consiste nellessalita, nel suo es-

sere in quanto soggetto ipostatico negazione della reale concretezza della immediata coscienza irriflessa, cosi come noi
potremmo pensare. Ma al contrario, & ora divenuto astratto in quantieimerancora legami unilaterali con la mol-

teplicita del sensibile, in quanto & ancora, rispetto a questa moltepligitalahe mododipendente.

Sta di fatto, comunque, che Hegel ha stanato la certezza sensibile portandola fuori dei suoi stessi confini,
interrogandola costringendola a parlare in prima persona, a gettarsi in cid che immediatamente la nega: nell'opinare,
nel linguaggio. E invece nulla deve essere chiesto alla certezza sensibile, va solo osservata dall'interno: sara poi cura
dell’'osservatore trovare il modo di piegare I'universalita del linguaggio al tentativo di descrivere cio che ha osservato e
scoperto. Non si tratta dunque di ritornare alle ingenuita dell’'empirismo, alla sensibilita come mera passivita e tanto-
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meno al pensiero dei mistici, ma semplicemente di comprendere cid che accade ntita diidica driflesso e

riflettente: I'afferramento & cosa ben piu complessa della certezza sensibile cosi come ce la presenta Hegel: in esso
non vi é l'inesprimibile poiché il vissuto primordiale della coscienza diviene tale, cioé inesprimibile, solo per uno
sguardo esterno e ipostatizzante. E’ vero, in realta I'essere-afferrato & di continuo occultato dal percepito, ma lo
sguardo che é interno, sapendo che cid che occulta I'essere-afferrato € il pensiero, € il linguaggio, sa anche porsi come
sguardo disoccultante: ¢ il tentativo perseguito, ad esempio, da Husserl, che pero lusienehlelisce le sue stesse
premesse. Hegel cammina spedito in direzione opposta, tanta & la sicurezza d'avere in sé lo spirito che parla. E in rife-
rimento al potere dissolvente del linguaggio & esplicito: «I'atto linguistico - egli scrive - ha dunque la divina natura di
invertire immediatamentkopinione*® di farla divenire altro e di non lasciarla giungere alla parola». Estrema & la
chiarezza: I'essere-afferrato, fondamento ontologico della stessa coscienza, & trattato capmioeeahe il lin-

guaggio, in quanto pensiero ipostatizzamatra divina), riduce alla condizione dell'inesprimibile, e annienta in

guanto verita fondamentale.

L’ermeneutica, ad esempio, prigioniera com’e dentro la magica circolarita del linguaggio, non ha fatto
altro che premettere inconsapevolmente al proprio discorso (e questo potra sembrare strano vista I'estrema raffinatezza
delle sue analisi, ma a guardar bene tutta la sua costruzione concettuale & fondzaaaalé®mplicita di una ipo-
stasi inconsapevole) una concezione ipostatizzante del linguaggio, ossia un linguaggio inteso come realta sovraumana,
appunto divina. Seppur considerato pit volte comeame mortg Hegel ancora oggi tiene prigioniero nel proprio
sistema il destino di molti filosofi. E’ la realta stessa che ogni volta ci riconduce inconsapevolmente al suo interno.

Marx aveva compreso tutto questo. E, come abbiamo detto altrove, avendo constatato che il pensiero di
Hegel nel suo stesso farsi dissolve di continuo ogni concretezza che incontra, pensa necessario sia bloccare il cammino
dello spirito ai suoi primi passi, per tornare indietro verso cio che Hegel abbandona come l'inessenziale inesprimibile,
ma che in realta e il fondamento di ogni corretto pensare. Nell’opera di Marx ci sono alcuni passi che in proposito
sono estremamente significativi: «la realta immediata (concreta) del pensiero - scrivenidaizngels - & la lingua
[...] Il problema di discendere dal mondo del pensiero nel mondo del reale si converte nel problema di discendere dalla
lingua nella vita». Il senso di queste parole & incontrovertibile: qui Marx rivolge la sua critideviatianatura del
linguaggio, e al tempo stesso compie un ritornoiradisprimibile vita dellimmediata coscienza sensibile per farne di
nuovo il vero o soggetto.

PARENTESI 2

La sfera degli scambi & la sfera che caratterizza in modo essenziale la societa capitalistica, oppure, al con-
trario, & una sfera residuale, inessenziale ai fini della determinazione storica di questa societa? La questione non é di
secondaria importanza anzi pensiamo che sia addirittura centrale: se dovesse risultare come la sfera delle tenui ombre
proiettate in essa dal processo produttivo e non luogo in cui la reale astrazione in atto gioca un ruolo strategico e
I'Astratto trovaun momento della sua realizzazione, allora non sarebbe possibile una teoria del soggetto collettivo e
piu in generale non sarebbe possibile una critica della politica. Ma affermare che é il luogo imeelizza
I'Astratto, non é forse condividere la prima tesi secondo la quale la sfera generale degli scambi caratterizza in modo
essenziale la societa capitalistica? Noi per ora affermiamo di no, poiché abbiamo una visione circolare del processo di
autovalorizzazione del capitale. L'analisi deve essere approfondita.

Lasciamo per ora la formula M-D. Ritorniamo alla forma di valore semplice e cerchiamo di comprendere
cid che accade prima che la forma di equivalente divenga denaro. Qui, dice Marx, vi & «l'arcano di ogni forma di va-
lore [...]. E’ nella sua analisi che si incontra la vera e propria difficolta.». Qui il valore si presenta come una relazione
dialettica di cui un termine € la forma relativa di valore e I'altro la forma di equivalente: «sono momenti interdipen-
denti inscindibili dei quali I'uno & condizione dell’altro; allo stesso tempo sono estremi che si escludono reciproca-
mente, ossia opposti, ossia poli della medesima espressione di valore.» Ma proprio per essere poli di una medesima
espressione di valore devono avere qualcosa in comune: «le grandezze di cose differenti possono essere confrontate
dal punto di vista quantitativo solo dopo che ridotte* alla stessa unita. Sono grandezze con lo stesso de-
nominatore e quindi commensuilaksolo in quanto espressioni della stessa unita.» Dunque lo scambio & possibile
solo se le due merci, differenti in quanto valori d'usmo ridotte ad una stessa unita: € chiaro che quidiazione
ha lo stesso valore di astrazione, il ridurre in questo contesto & un processo astrattivo che viene messo in luce quando
due merci sono confrontate tra loro nello scambio. Ma chi € che opera questa astrazione, chi & che mette in atto la
riduzione? Si potrebbe pensare ingenuamente che siano i possessori delle merci interessati allo scambio, ma cosi hon &
poiché i contraenti nello scambio si trovano nella stessa posizione in cui si era trovato Aristotele che non riusci a com-
prendere le ragioni dello scambio. E’ forse allora lo scienziato che nell'ipotizzare le ragioni dello scambio opera nella
sua mente un'astrazione? Pensarlo &€ un’antica tradizione nel movimento operaio, ma non corrisponde al vero proce-
dimento scientifico di Marx. Cio che muove I'analisi in Marx non sono le ipotesi, ma fin dall'inizio un reale soggetto
ipostatico che di continuo si nasconde dietro le quinte. E’ dunque lo scambio stesso che opera ognrigelzZodna
ne delle merci a lavoro astratto, ossia a quell’elemento comune che rende le merci tra loro comitneiSalcadpue-
sta realeiduzione permette all merce A (I'abito ad esempio) d’essere, in quanto appunto lavoro astratto, la forma di
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equivalente per la merce B (la tela ad esempio) la quale di conseguenza possiede un valore in forma relativa. Quindi
la dialettica di equivalenza e relativita & il presente stesso dello scambio, I'atto reale dell’astrarre. Sembra cosi che lo
scambio in quanto processo impersonale e nesso sociale generale, sia il luogo di creazione o di origine dell’Astratto.
La questione & pero piti complessa ed il processdugiione non puo essere confuso con un processo di pura e sem-
plice creazione.

Scrive Marx: «Se, ad esempgi,fa™® dellabito, come cosa di valore, I'equivalente della tela, il lavoro
contenuto nell’abitoviene postd® come equivalente al lavoro contenuto nella tela.» Ecco qui sembra che I'atto
dell’astrarre sia in realta interno al procedere ipotetico del pensiero di Marx. In effetti € proprio questa terminologia
che ha sempre tratto in inganno: invece proprio qui Margig&tando in modo sostanziale con Hegel. Chi é che
agisce, chi & che pone come equivalente il lavoro contenuto nell’abito al lavoro contenuto nella tela? Se non vogliamo
confondere I'atto dellaiduzione con un atto inteso quale unico e vero momento in cui origina I'Astratto (ed & cio a
cui crede Rubin, il quale, avendo identificato del tutto lavoro astratto e lavoro sociale, pensa che nel processo produtti-
Vo sia in atto fondamentalmente un lavoro concreto), ma al tempo stesso non vogliamo considerare il processo di
scambio come estraneo ad ogni processo di astrazione, dobbiamo dare una risposta convincente alla domanda appena
formulata. Cosi come Hegel, fin dalle prime rigfenomenologia dellospirito, introduce per mezzo del pronome
«noi», come sappiamo, lo spirito assoluto nella sua essenza pit vera (e ciog, non nella sua dispiegata compiutezza, ma
solo come modalita d’esistenza di un soggetto ipostatico che tutto muove in vista della sua realizzazione e del finale
ricongiungimento a sé, ossia di un soggetto che con la sua irriducibile irrequietezza tutto assolutamente nega e media);
cosi Mar, fin dalle prime righe d@apitale introduce il punto di vista di questo soggetto ipostatico reale che € ap-
punto I'Astratto, la sostanza del capitale, e lascia ad esso condurre I'analisi lungo il suo reale cammino, che € poi un
ritornare di continuo a sé in modo accresciuto. A volte lo stesso Marx, dopo aver lasciato parlare questo soggetto teme
I'equivoco, e torna quindi a correggere I'affermazione in modo da darle un chiaro significato oggettivo non piu equi-
vocabile. Diversi sono i luoghi in cui cio accade, ma uno in modo particolare esprime con estrema chiarezza questo
timore: € un passaggio utilizzato da Rubin ma per ragioni diverse, e che qui vale la pena riportare. Nella seconda
edizione tedesca d€lapitale Marx scrive: «L’eguaglianza di lavdoto coelodifferenti puo consistere soltanto in un
far astrazione'’ dalla loro reale diseguaglianza nielurli 8 al carattere comune che essi posseggono, di dispendio di
forza-lavoro umana, di lavoro astrattamente umano.» Nell'edizione francese del '75, quindi successiva alla seconda
edizione tedesca, Marx toglie il punto, pone una virgola e cosi prosegue: «e solo lo scambio realthzzidaks”,
confrontando tra loro come equivalenti le diverse forme di lavoro.» Anche se dal punto di vista del soggetto ipostatico
reale I'espressione «l'eguaglianza consiste in un far astrazione» risulta essere un coerente modo di esporre, qui Marx
purtuttavia ha avuto la netta sensazione che si potesse facilmente scambiare I'azione del soggetto storico da lui pre-
supposto, con un'azione compiuta dal suo stesso pensiero e percio in quanto ipotdtizaethatamente corri-
spondente alla realta. Cosi nella successiva edizione francese esplicita il suo pensiero sottolineatidital'dgbe
reale processo.

Ritorniamo dunque alla tela ed all’abito. Ora e chiaro che il processo di scambahe proprio in
guanto meccanismo impersonale, un processo di astrazione: nel momento dello scambio si sitvigee asti@ente
e I'Astratto & all’'opera, riduce I'abito ad equivalente e I'astratto nella tela lo pone nella forma della relativita, scinde
cioé se stesso in un lato passivo e in un lato attivo. Cosi prosegue Marealta®® 'arte della sartoria che si espli-
ca nell'abito, € un lavoro concreto di genere differente da quello della tessitura che si esplica nella tefta?

Ora non ci possiamo pitl ingannare: la contrapposizione non é tra realta e pensiero,reeaitsi iimaquanto concreto

(la visibilita del lavoro utile e il valore d’'uso che esso produaaéia in quanto Astratto (I'invisibilita del lavoro
sociale e il valore e plusvalore che esso produce). Cio risultera piu chiaro dal passo successivo: «Tuttavia
I'equiparazione alla tessitura riduetiettivamente? la sartoria all’elemento veramente eguale presente nei due lavo-

ri: il loro carattere comune di lavoro umano», cioé astratto. Viene in chiaro cosi che I'equiparazione (o eguaglia-
mento) riduceeffettivamente, ossia in realta, la diversita del molteplice all'elemento comune, all’Astratto: insomma
per Marx anche I'Astratto &na realta, cosi come lo scambio & un reale processo d'astrazione. Questo & ormai un
punto fermo.

Ma e anche un punto che ci pone di fronte ad una evidente contraddizione: avevamo tentato di tenere di-
stinto il concetto driduzione da quello dicreazione La contraddizione sta proprio in questo: se teniamo distinti
questi due concetti perdiamo la cleizza che abbiamo raggiunto nel definire lo scambio come un reale processo di
astrazione. Se tale &, allora, deve essere anche il luogo in cui viene prodotto I'Astratto: Rubin scioglie la contraddi-
zione presente nel concetto di lavoro astratto esattamente in questo modo. E’ allora dunque nello scambio (M-M, M-
D) che ha origine, e che viene creato, @oadotto, il lavoro astratto in quanto contenuto oggettivo o sostanza del
valore? L’atto della riduzione pud essere un atto di produzione? Se cosi fosse allora non avrebbe senso parlare della
sostanza del valore come coagulo di lavoro astpassato € una contraddizione nei termini poiché se rimanessimo
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fermi allo scambio come processo reale di astrazioméireli come momento dproduzione dell’Astratto, questa

sostanza non potrebbe pil avere un passato in quanto sgorgherebbe permanentemente dal presente dello scambio in
atto, e la sua realta non sarebbe altro che questo continuo presente. E cosi la circolarita del processo vitale
dell’Astratto si spezzerebbe esattamente in questo punto di continua e attuale creazione. Sembra, in questo contesto,
che la dimensione reale del passato appartenga soltanto al lavoro concreto visibile nell'utile fisicita della merce. Ma
allora come é possibile parlare di lavoro astratto passato? Questo lavoro astratto passato non é forse solo idealmente
passato? A questo proposito non possiamo mai dimenticare che ogni passaggio analitico € sempre tutto interno
all'analisi del capitale e che dunque non avrebbe senso sostenere una presenza sempitleatectt lavoro

astratto nel processo produttivo. Ora gli estremi della contraddizione mostrano la loro massima tensione. Ed & proprio
in questa forma che Marx I'introduce in modo consapevole ed esplicito. Scrive infatti Marx: «Con cio si & anche detto
che neppure la tessituiia,quanto tesse valor&, possiede caratteristiche particolari che la differenziano dalla sarto-

ria e che quindi & anch’essa lavoro umano astratto.» |l testo & qui chiarissimo: Marx non allude al lavoro morto, og-
gettivato, appunto passato, bensi proprio alla tessitura in quanto lavoro vivo astratto. Insomma quel che scrive Marx &
esattamente questda tessitura, in quanto tesse valore, & anch’essa lavoro umano astratto in attih passo € di
straordinaria importanza e chiarezza: nel mentre parla dello scambio, gia rivolge I'attenzione alla sfeiheapEodu
individua in questa sfera la realta del lavoro astratto in atto, ossia dell’'unico lavoro che produce galoce fdus-

valore), e cioé che oggettiva se stesso nella merce come valore. Il concetto di coagulo di lavoro astratto passato riac-
quista cosi il suo pieno significato.

Dunque non € lo scambio l'autentico luogo in cui origina I'Astratto, bensi il processo produttivo, sfera
nella quale I'Astratto, in quanto soggetto attivo, si estrinseca nel lavoro astratto in atto (questo continuo fare astrazione
dalle particolarita del lavoro concreto in cui esso - il lavoro astratto - si incarna) , producendo se stesso come risultato:

il circolo che I'Astratto istituisce con se stesso, e cioé tra I'astrazione come momento agente e |'Astratto come risultato

- un circolo che é temporalmente determinato, diakettica di soggetto e oggetto all'interno dello stesso soggetto in
guanto soggetto ipostatico -, pud essere considerato la chiave di volta didistenila Ora la contraddizione & pie-
namente dispiegata. La semplice formula M-M sviluppata quale momento della piu degéraldel capitale, sem-

bra averci condotto ad un paradosso, che € poi forse I'arcano di cui parla Marx. Insomma la contraddizione sussiste
proprio perché M-D-M, di cui M-M é la formulabbreviata, non & in Marx una formula semplicemente residuale, e

cioé un residuo storico che sopravvive nella societa capitalistica e proprio in quanto residuo viene da essa utilizzato,
bensi, al contrario, di questa societa la sua propria caratteristica. Nelle societa del passato lo scambio vive soltanto nei
loro interstizi e non rappresenta affatto per esse una determinazione essenziale. Lo scambio in queste societa non e
direttamente e organicamente connesso al modo in cui queste societa organizzano al loro interno la produzione; vive
invece in una condizione di subordinazione essendo una realta di confine. Si produce non per lo scambio, si scambia
solo I'eccedente. Cio che viene prodotto non & la merce, si producono fondamentalmente valori d'uso. E cosi proprio
dentro queste condizioni potrebbe risultare vero che, una volta portato I'eccedente al mercato, lo scambio, essendo pur
sempre un processo astrattivo, crei e prodaalimente I'astratto. Ed & cid che realmente accade. Con questo non
vogliamo affermare che gli antecedenti storici dell’Astratto capitalisticamente inteso, debbano essere rintracciati in
questo semplice astratto precapitalistico, poiché tra i due vi € una radicale differenza, una rottura di continuita:
I'astratto nello scambio precapitalistico non & un soggetto, & senzé&dtep ma non € un soggetto ipostatico: solo nel
capitalismo I'Astratto diviene il soggetto dominante, la caratteristica specifica di questo modo di produrre. L’errore di
Sohn-Rethel & stato appunto quello di aver confuso il semplice astratto reale che vive nello scambio delle passate so-
cieta con 'Astratto quale soggetto ipostatico che domina nella societa del capitale: ha visto insomma, dimenticando le
determinazioni storicamente reali, nel primo I'origine del secondo, confondendo cosi differenze storiche essenziali.
Cosi una teoria dell'astrazione reale che rimanesse ferma a questa sua semplice determinazione, cadrebbe inevitabil-
mente in una acritica genericita e confonderebbe fatti storici tra loro qualitativamente diversi.

Ma sembra saltare agli ocatmunqueuna continuita: lo scambio in quanto eguagliamento in atto & un
processo di astrazione reale sia nelle societa del passato, che nella societa capitalistica. Ma cio che & pur sempre utile
all'analisi non € altro che il risultato di un nostro astrarre: una volta messa in evidenza la nota comune, deve essere
scartata in modo cosi da poter procedere verso il concreto storico. Infatti nella societa capitalistica, come gia abbiamo
accennato, I'Astratto diviene un’ipostasi, presuppone un rovesciamento, non & piu un semplice astratto reale, semplice
funzione dello scambio, bensi, al contrario, vero e proprio soggetto dominante: al mercato, insomma, ora vengono
portate merci gia prowviste di valore, contenenti in sé un coagulo di lavoro astratto passato. Qui le megi@ imnno
sé I'Astratto. Ma allora, di nuovo, nella societa capitalistica lo scambio, in quanto processo astrattivo, & forse soltanto
un falso movimento, pura apparenza? Abbiamo cercato di dimostrare che cosi non é: lo scambio & un reale movi-
mento astrattivo. Ma un fare astrazione, quando non ha come risultato un suo specifico astratto, poiché I'astratto & gia
presupposto proprio in quanto risultato, puo ancora definirsi astrazibpesblema ancora non é risolta

Marx cosi conclude il passo che abbiamo in parte gia citato: «Soltanto I'espressione di equivalenza fra
merci di genere differentmette in risalto? il carattere specifico del lavomreatore di valoré in quantoriduce
effettivamente® i differenti lavori contenuti nelle differenti merci a cio che in essi hanno in comune, lavoro umano in
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genere.» Una soluzione & qui da Marx tratteggiata: in questo passo é I'equivalenza che gioca un ruolo determinante,
siamo pertanto rimandati alla formula M-D, e in modo patrticolare a D nella quale questa equivalenza trova la sua
conclusione. Siamo ora prowvisti di un concetto, o0 meglio di un passaggio teorico nuovo, introdotto da Marx non certo
in modo casuale: lo scambio nel momento del suo equiparat in risalto il lavoro che crea valore, ossia il lavo-

ro astratto. O ancor meglio mette in risalto il lavoro astratto passato e oggettivato nella merce. Ma non é tutto: questo
mettere in risalto é I'effetto della reale astrazione che si compie nel momento dell’equiparazione, atto essenziale
dello scambio; ossia € il risultato della effettiva riduzione dei diversi lavori contenuti nelle differenti merci al loro
elemento comune: & un vero e proprio transumare della sostanza sociale. Da questo lato lo scambio si presenta come
un reale e indiscutibile processo di astrazione. Possiamo ora comprendere appieno il significato del addigetto di

zione €& certamente un atto astrattivo che mette capo pero ogni volta ad un Astratto ad esso preesistente. L'atto
astrattivo quindi in questo caso si presenta come un atto che ogrspaifiéa I'Astratto gia esistente della sua veste
concreta, o meglio della concretezza in cui si era incarnato e dietro cui si nascondeva. Lo porta fuori insomma: & un
atto disvestimento(se cosi ci & concesso dire) e assieme di trasferimento. Non & poco, ma & comunque un atto al
quale pur sempre sembra mancare il suo specifico risultato, essendo il suo reale risultato unansessglite

risalto. Noi pensiamo che le cose siano pit complesse: certo, non vi & creazione di Astratto in senso stretto o assoluto
ma l'astrazione dello scambio comunque ha il Aswatto come risultato. Cid sara evidente nella formula M-D, in
guanto questmettere in risalto € la premessa della metamorfosi della merce in denaro. L'Astratto, abbiamo detto, &
nella merce oggettivato, passato, morto. L'astrazione in atto € presenza viva, € I'Astratto agente, I'Astratto che vive
nel presente come atto. La forza di questa sua irrequietezza si estrinseca nella negazione della molteplicita concreta in
cui nel passato si era oggettivato. Dunque nel farsi astrazione vivente, con lo scambio, da nuova vita a cio che & mor-
to, vivifica la morta oggettivita, rende presente il passato, raccoglie il passato nell'attuale ricordo, e cosi lo mostra
metamorfizzato in questa sua nuova vita. Ogni volta che & in atto uno scambio, si puo dire che si rinnova una sorta di
miracolo: cio che & morto ritorna a vivere.

Ogni volta che si compie uno scambio € in atto questa astrazione che é un effettuale astrarre dalla forma
concreta della merce, dal suo valore d'uso e percio al medesimo tempo dal lavoro particolare che I'ha prodotto. Que-
sto rinnovarsi continuo e processuale dell’astrazione € al tempo jstedszione di Astratto. Cerchiamo allora di
comprendere i tratti specifici di questo particolare Astratto che lo scambio ha come suo proprio risultato. E’ rimasto
fino ad ora nell’'ombra poiché & un risultato che in quanto Astratto nasconde per definizione la propria presenza dietro
I'’Astratto che trova e chmette in risalto. La sua natura non € invadente, ma & comudigeeeta: € un Astratto
che non possiede un proprio peso specifico, non aggiunge nulla all'Astratto che incontra, eppure, proprio in quanto
condizione di possibilita dell’eguagliamento, € un risultato reale e specifico dell'astrazione in atto dello scambio, la
quale, nel liberare I'Astratto oggettivato nella merce, proprio da questa sua figura fenomenica, in modo da renderlo
disponibile ad acquistare altre sembianze e altre figure, deposita in esso il suo risultato. Ed e proprio per questo che il
suo risultato si presenta sempre come ad essa preesistente: tutta I'azione del suo astrarre sembra ogni volta concludersi
con un semplicenettere in risalto il gia costituito. Comunque, anche se il risultato fosse soltanto questo, difficile
sarebbe presentarlo come una semplice attualizzazione, poiché I'Astratto presente nella merce € un Astratto reale, og-
gettivo, passato certamente, ma non in potenza: senza il compiersi dello scambio esso ricadrebbe nel non essere.
L’Astratto al passato € un essere che, in quanto certamente € stato, seguita a persistere e permanere in questa sua forma
morta poiché é valore di una merce accolta senza soluzione di continuita all'interno della sfera dello scambio. Ma a
sua volta lo scambio pud mettere in risalto qualcosa solo sé essa - questa cosa - & gia realmente esistente: e I'essere
morto di un qualcosa (interno ovviamente ad una circolarita che non possiamo mai dimenticare) &€ sempre una moda-
lita d’esserén atto di questa cosa stessa. Cosi, proprio perché I'atto di astrazione nel suo farsi incontra il gia costi-
tuito, I'Astratto che esso stespooduce nel suo compiersi perde di visibilita. k@uzione quindi € una modalita
particolare dproduzione dell’Astratto: € una produzione che ha nel proprio prodotto il momento del suo apparente
dileguarsi. Qui I'Astratto dissolve e discioglie immediatamente la propria sostanza nella sostanza che incontra: lascia
inalterata quest'ultima rispetto alla sua quantita (non potrebbe essere altrimenti: siamo nella sfera dello scambio) , ma
la trasforma radicalmente per quanto riguarda invece la suigaglesua forma. La presenza quindi del risultato
dell’attuale astrarre, di questo nuodstratto, pud essere individuata esattamente nella mutazione di forma che subi-
sce il gia costituito. Non possiamo individuaramediatamente, ma solo osservando i suottieff& un Astratto
che si consuma nella sua funzione, nell’atto stesso di ridar vita a cio che & morto, nel riportare il passato nel presente, e
nel dare qui ad esso la veste stessa del presedtenque 'Astratto nella sua nuova figura di denaro. Questo dare al
passato una nuova veste, queststica rammemorazione vivificante, insomma il farsi stesso della metamorfosi, &
I'astrazione in atto, vivente, presente; questa nuova veste, questa nuova vita - I’Astratto nella forma di denaro - & in-
vece il sugrodotto specifico. Puo a prima vista sembrare una tautologia, ma a veder bene & solo un processo reale:
due merci, 'abito e il denaro ad esempio, possono passare dalle mani dell’'uno alle mani dell'altro non tanto perché al
loro interno abbiano incorporato lavoro astratto passato e pertanto posseggano un valore, questa € senz'altro la condi-
zione necessaria perché il trasferimento avvenga, ma non é sufficiente. E’ solo lo scambiovatéeneein risalto
cio che e comune alle due merci, ossia nell'equiparare astraendo, rende possibile il contatto e la relazione fluida tra cio
che nelle due merci € il gia costituito, e cioe rende possibile il duplice trasferimento e la metamorfosi.

Abbiamo tentato di dimostrare che I'astrazione in atto nello scambio e il suo risultato spedifstcatth
che si dilegua nel ridar vita a cio che € gia costituito quale risultato diegadente atto di astrazione svoltosi in
un‘altra sfera - , sono momenti reali ed essenziali di quella processualita circolare in cui consiste la societa capitalisti-
ca, e all'interno della quale ogni sfera si getta e si risolve di continuo nell’altra. Facile a questo punto sarebbe muove-
re la classica obiezione secondo la quale ogni teoria critica che abbia come proprio fondamento I'analisi della circola-
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zione semplice delle merci (M-D-M) , € inevitabilmente inficiata da genericita e per cid stesso criticamente inefficace.

Il nostro intento era proprio quello di dimostrare che la formula M-D-M non & cosi generica quanto a molti sembra, e
che nella misura in cui la circolazione semplice delle merci si generalizza quale nesso sociale a tutta la societa entran-
do in circolo con la sfera della produzione, ossia in un rapporto organico col modo di produzione capitalistico, muta
radicalmente rispetto al passato, acquista una sua specificita storica ed essenzialita determinata, diviene cioé momento
storicamente significativo in cuimolti capitali che operano nel privato dei loro processi produttivi, ossia indipen-
dentemente e separatamente gli uni dagli altri, possono compenetrarsi e comporsi in un unico soggetto, come vera fi-
gura dominante della societa, come capitale. Puo sembrare che tutto cid non sia ancora sufficiente: pur sempre M-D-
M rappresenta la sfera della equiparazione e della eguaglianza. Anche a girare e rigirare questa formula all'infinito,
cosi com'é data, con queste sue incancellabili determinazioni generiche, non si potra mai trarre da essa neanche un
atomo di valore accresciuto, € mai al suo interno si potranno scoprire le tracce dello sfruttamento. Sembra cosi che
I'unica formula veramente significativa dal punto di vista storico, I'unica caratterizzante e pregnante, sia quella della
circolazione del denaro in quanto capitale: D-M-D’. In questa formula che mette capo a un denaro accresciuto, il
medio, M, & contemporaneamente merce forza-lavoro (e assieme materie prime e macchine) , prodéisso(@rodu

quindi sfruttamento) e merci prodotte: sembra cosi che sia proprio questa la formula specificatamente storica della
societa capitalistica, la formula che & percio a fondamento di M-D-M, la dipendenza della quale & anche la sua ines-
senzialita. Ma queste sono solo le apparenze. In realta la formula D-M-D’ nel mettere in risalto la specificita del pro-
cesso di produzione capitalistico, nel mostiammediatamentele sue note caratterizzanti pone come suo stesso
damentola formula M-D-M. Cerchiamo di capire. D-M-D’ & solo la formula slabolo capitale, o meglio mette in

risalto il tratto caratterizzante di tutti i singoli capitali, ma non é certo la formula del capitale in quanto tale, & formul
che tiene in sé i tratti caratterizzanti della societa capitalistica. Solo attraversando M-D-M, i singoli capitali divengono
soggetto unico, capitale appunto. Mettiamo in chiaro i diversi passaggi.

Siamo partiti dal fatto che la formula M-D-M con il suo generalizzarsi diviene figura specificatamente
capitalistica anche se, proprio a causa delle sue determinazioni generiche, non mostra direttamente ed esplicitamente
cio che caratterizza il capitale, ossia lo sfruttamento. Lo abbiamo gia accennato, un passo in avanti potrebbe essere il
seguente: la circolazione semplice delle merci & un nesso generale determinante, poiché in essa i singoli capitali trova-
no la loro unita come capitale. Invece la formula D-M-D’ a ben vedere, se per un verso é valitiai gergali ca-
pitali - € la formula della circolazione del denaro in quanto capitale -, per I'altro perd rimane pur sempre una formula
legata alla particolarita. Possiamo invece cogliere il capitale quale unico soggetto dominante e operante nella societa,
solo se la formula delle particolarita, D-M-D’, passa attraverso la formula generale della circolazione semplice delle
merci. Questo passaggio trasferisce inevitabilmente I'analisi ad un successivo livello. Piu cresce la produzione fina-
lizzata alla vendita, piu si generalizza il nesso sociale rappresentato dalla sfera degli scambi. Piu la ricchezza si con-
centra nelle mani di pochi, pit si generalizza I'espropriazione dei molti. Sono processi che si compenetrano e si svol-
gono simultaneamente, ma quel che piu conta & che essi trovano una loro organica connessione, e quindi una loro vera
effettualita, solo all'interno delle circolazione semplice delle merci. E’ proprio all'interno di questa sfera che il capi-
tale si riconosce in se stesso e trova le condizioni del suo esistere. La circolazione semplice delle merci, con il suo po-
tere astrattizzante e livellantdera da ogni vincolo e sospinge al proprio interno il mondo degli espropriati, ponendo
cosi le condizioni di possibilita della comparsa storica della npencé capitale. Quando il denaro comincia ad ac-
quistare questa merce diviene propriamente capitale, un soggetto assoluto, e il mercato, la sfera generale degli scambi,
momento essenziale del nuovo sistema sociale. Mai era accaduto prima di allora che la stessa capacita lavorativa degli
uomini venisse ridotta a merce. Nelle societa del passato il lavoro in potenza non pud neanche essere concepito: chi
appartiene alla comunita tribale non si distingue dal tutto, lo schiavo aliena una volta per tutte il suo corpo, il servo
delle gleba pur divenuto persona € incatenato alla terra e depredato del suo prodotto, comunque sia in tutte queste so-
cieta il lavoro si presenta e viene conosciuto solo come lavoro in atto. Con I'emergere delle forza-lavoro la circolazio-
ne semplice delle merci compie il salto definitdentro il modo di produzione capitalistico divenendone non solo
momento di connessione, generale nesso sociale, ma fandaenento o sua condizione di possibilita: si rovescia
cosi I'idea di chi ha sempre considerato la formula solo apparentemente generica M-D-M come un mero predicato non
caratterizzante di D-M-D’. Infatti noi sappiamo che cio che si presenta all'inizio dell'analisi coemadfeb piu ge-
nerico diviene, lungo il cammino verso il concreto, elemento essenziale rovesciandosi cosi, proprio in quanto il piu
astratto, nell’elemento piu specifico e caratterizzante: ¢ il caso ad esempio del valore d’uso che fin dalle prime pagine
del Capitale viene escluso dall'analisi proprio in quanto determinazione generica e cosi consegnato alla scienza mer-
ceologica, ma poi, proprio per quella sua genericita inizialmente non utilizzata ai fini della determinazione storica
delle merce, diviene, nella particolarissima merce forza-lavoro, determinazione, essa si e non il valore (di scambio),
massimamente caratterizzante, segreto piu intimo della vita stessa del capitale. Cerchiamo di mettere a fuoco
I'oggetto.

La societa capitalistica &, come abbiamo gia detto, un organismo costituito sulla circolarita di un processo
dialettico in cui I'Astratto, I'unico vero soggetto del processo, accresce di continuo se stesso: € una societa che per la
prima volta nella storia trova il suo fondamento e la sua differenza specifica rispetto alle societa che I'hanno preceduta,
nell’Astratto quale soggetto dominante e reale ipostasi. Dal punto di vista di questa circolarita, M-D-M, che all'inizio
dell’'analisi sembrava formula generica e insignificante, diviene poi una formula che sa contenere in sé tutte le fasi del
processo: solo in questa sua determinatezza storica contiene in sé occultandola la compravendita della forza-lavoro,
che e al tempo stesso inizio e termine di tutto il processo. Solo in quanto generale nesso sociale @ momento ricomposi-
tivo deimolti capitali, la realta di M-D-M possiede la potenza di spingere fuori dal mondo della spoliazione e della
privazione, come quasi suo atto creativo, la forza-lavoro in quanto tale, cioé in quanto merce: solo all'interno di M-D-
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M la capacita di lavoro pud porre sé casapere ormai di sée cioé come ugualcosache puo essere alienato, ven-

duto, cosi come accade a tutte le altre merci. E’ vero, questa merce fa la sua prima apparizione soltanto quando si
giunge all’esposizione del punto di vista particolare del capitale, in D-M-D’, come medio dell'accrescimento, ma essa
mostra la sua interna struttura e il suo vero significato storico soltanto quando si ritorna a M-D-M, formula questa che
rappresenta il suo stesso punto di vista (che & cid che costantemente sorregge e spinge in avanti I'analisi). Solo perché
nella circolazione semplice delle merci, generalizzata a tutta la societa, si compie un reale eguagliamento, & possibile
per questa stessa sfera trarreridlia e assieme occultare la particolarissima merce forza-lavoro, - che dal canto suo,
essendo segnata in tutti i suoi aspetti da un atto reale di astrazione, si preserguegiismentoin se stessa, mas-

sima astrazione, luogo in cui I'astrazione in atto dello scambio si riconosce, in quanto suo risultato, non solo nel mo-
mento del suo dileguare, deketter in risalto, ma anche e soprattutto in un nuovo Astratto che mostra se stesso di-
rettamente, ossia corpeodotto in sé e per séesistente: € I'Astratto che avendo opposto sé in quentsé (€ que-

sto il suo lato vivificante) alih séche € (& questo il suo essere immediatamente dato neffiaigae ritrova se stesso

a livello dell'in sé e per sgin quanto identita dei suoi due estremi, in quanto momento del suo ricongiungimento a sé,
come soggetto assoluto: & proprio questa dialettica hegeliana la struttura interna della forza-lagaidpidia-

lavoro. Ma questa struttura puo essere osservata solo all'interno della circolazione semplice delle merci, che & anche il
punto di vista della forza-lavoro, dove perfino il corpo e la materia, che caratterizzano il valore d’uso di ogni merce, si
volatilizzano nel mondo del sovrasensibile: qui sembra chiudersi il cerchio.

Insomma noi possiamo comprendere la specificita storica della forza lavoro solo se nel porre a tema il suo
valore (di scambio), volgiamo lo sguardo al passato, e al passato troviamo solo processi reali di eguagliamento; e solo
se, nel porre a tema il suo valore d'uso (presupposto dell’accrescimento del valore) proiettiamo il nostro sguardo al
futuro verso il processo produttivo (sfera di un particolare consumo privato), il quale richiede allo scambio solo poten-
zialita di lavoro astratto, poiché lo scambio, la sua mediazione oltre che iniziale anche finale, richiede ad esso a sua
volta lavoro astratto passato: e cosi siamo nuovamente nel luogo del reale eguagliamento. Che il suo valore (di scam-
bio) sia lavoro astratto passato e che il suo valore d’'uso sia possibilita di lavoro astratto futuro, morto o potenziale che
sia, sempre sono il risultato della necessita del reale eguagliamento che si compie nella circolazione semplice delle
merci e che domina con ferrea legge tutta la circolarita del processo.

La forza-lavoro fa del suo possessore un nulla d’essere: €& I'estraneo che lo domina. E’ incontestabile, solo
nella sfera privata del processo produttivo, la dove I'Astratto inizia il ciclo delle sue figure, questa merce dara i suoi
frutti e si compira un reale sfruttamento: la formula non puo essere che D-M-D’. Manlesge di questo processo,

il vero suo inizio, le possiamo cogliere solo all'interno di M-D-M: solo nel mondo dell’eguagliamento quantitativo
vengono poste le premesse della differenza e della diseguaglianza. Vogliamo soltanto dire che se la formula M-D-M
viene intesa capitalisticamente, ossia correttamente determinata come sfera di ricomposizione del capitale, e luogo in
Ccui esso puo trovare e acquistare la merce forza-lavoro, come sfera dunque dell’astratto eguagliamento, allora deve
essere letta come la formula fondamentale all'interno della quale soltanto pud trovare una corretta collocazione la
formula particolare della circolazione del denaro come capitale.

Scopriamo cosi che con la formula M-D-M siamo, a differenza di cido che comunemente si crede, nel cuore
stesso del capitalismo, essendo M-D-M espressione del processo alienante in cui vive ed € prigioniera la classe degli
espropriati. E’ certamente vero che all'interno della circolazione semplice delle merci non compare mai un incremento
di valore: questa assenza € la sua legge e la sua caratteristica. Ma a veder bene & anche la caratteristica di quel parti-
colarissimaprocesso produttivoin cui I'operaio nel produrre la merce forza-lavoro, trasmette ad essa in modo inva-
riato il valore delle merci che ha impiegato per produrla: in questo paradossale processo produttivo non vi & creazione
di plusvalore. Come sempre il massimo di genericita si capovolge nel massimo di specificita storico-sociale. In questo
suo esser generica si &€ sempre voluto vedere non I'espressione della reale astrazione, l'intiero processo determinato
storicamente, bensi una dimensione appunto generica fondamentalmente ideologica. Se scomponiamo la formula e
poniamo la sua prima M come merce forza-lavoro, prodotta precedentemente durante quel particolarissimo processo
produttivo che & iEonsumo privatodei singoli operai, noi dobbiamo conseguentemente porre la D, non come sempli-
ce mediazione dello scambio, ma come capitale che qui rispetta la legge dell’eguaglianza dominante in questa sfera.
Allora dal punto di vista del venditore, ossia del singolo operaio, la prima fase M-D puo essere fatta valere come
I'inversione della prima fase di D-M-D’, e cioé di D-M che € esattamente il punto di vista del singolo capitalista che
acquista sul mercato la merce forza-lavoro: qui naturalmente acquisto e vendita della merce prodotta dal singolo ope-
raio che entra cosi in possesso del denaro (il salario) , si svolgono nel pieno rispetto della legge dell’'eguagliamento
quantitativo. Se manteniamo ferma la determinazione secondo la quale la prima M di M-D-M corrisponde alla forza-
lavoro e il medio D al capitale, noi avremo conseguentemente nella seconda fase D-M I'espressione dell'acquisto ope-
raio: il singolo operaio una volta ricevuto il denaro in cambio della propria forza-lavoro, torna successivamente sul
mercato per acquistare tutte quelle merci che gli occorrono per sopravvivere e riprodursi, 0ssia necessarie a dare avvio
al nuovo ciclo del proprio particolarissimo processo produttivo. Le merci acquistate sul mercato non sono altro che
quelle prodotte dainolti capitali nella privatezza e indipendenza del loro processo finamtuanche in questo caso
dal punto di vista dell'operaio lo scambio avverra nel pieno rispetto della legge del reale eguagliamento. Allora questa
seconda fase D-M, della formula M-D-M, puo essere fatta valere come l'inversione della seconda fase di D-M-D’, in
cui pero I'accrescimento di D viene messo tra parentesi indicando qui soltanto un investimento maggiore precedente-
mente compiuto (noi dobbiamo osservare il processo nella sua globalita: pud sembrare un discorso aporetico, se viene
dimenticato il fatto che la circolarita di denaro e forza-lavoro non & un processo chiuso in se stesso ma aperto di conti-
nuo ad altri fattori). Dunque noi dobbiamo vedere nella M di D-M, il capitalista nella veste di un singolo venditore
che scambia secondo le leggi dell’eguaglianza le proprie merci precedentemente prodotte: M-D’, la seconda fase di D-
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M-D’ indica lo stesso atto di scambio osservato dal punto di vista del capitalista, e cioé del valore che si valorizza. In
realta cosa € accaduto? Le due formule, € vero, si compenetrano scambiandosi reciprocamente il proprio contenuto, in
realta pero e solo il punto di vista della classe degli espropriati che mette in luce la verita nascosta di tutto il processo:
la merce forza-lavoro é il punto in cui questo processo ha inizio e termine, luogo in cui I'Astratto si presenta nella sua
massima purezza e feticistica potenza, momento in cui questo soggetto ipostatico reale, in quanto valore (di scambio) e
valore d'uso, si ricongiunge a sé come soggetto assoluto. E’ da questa realta che I'anatisicdedpitalismo dovra
necessariamente prendere le mosse.

Siamo giunti cosi alla formula dispiegata del processo: M-D (D-M) - (M-D’) D-M. In questa formula
generale del processo M-D-M contiene in sé e sostanzia D-M-D’. In essa lo scambio D-M mette capo al consumo pri-
vato dei singoli operai e percio al tempo stesso a quel particolarissimo processo produttivo nel quale verra prodotta la
merce forza-lavoro; mentre lo scambio (D-M) mette capo ad un consumo privato nel quale verra consumata la merce
forza-lavoro, ossia mette capo al processo produttivo capitalistico propriamente detto, entro il quale il consumo di
quella merce produrra pit valore di quanto essa inizialmente contiene. Ma cio che si vuole sottolineare & che ambedue
i processi fanno parte di un medesimo processo entro cui il primo si presenta come condizione di possibilita del secon-
do, e quest’ultimo al medesimo tempo come estrinsecazione delle potenzialita del primo.

E noi sappiamo che I'estrinsecazione di queste potenzialitd non sono altro che il consumo della merce for-
za-lavoro, ossia lavoro astratto in atto. E’ vero, nella sua invisibilita questo particolarissimo lavoro che si incarna e
nasconde nei particolari lavori concreti, non €& altro che I'urgenza del generale nesso sociale all'interno stesso del pro-
cesso produttivo: la necessita del capitale, gia viva all'interno dei singoli capitali, mette in moto reali processi di
astrazione, appunto il lavoro come realissima astrazione in atto, come reale atto ipostatizzante. Ma, come giustamente
sottolinea Bellofiore, & un errore identificare il lavoro astratto con il ladeomncretizzato(dequalificato, scompo-
sto, parcellizzato, ridotto ad un semplice movimento ripetuto nel tempo) e percio Bsivameente rilevabile. Non
bisogna perd neanche dimenticare che il lavoro astratto, vivendo in modo occulto nel lavoro concreto, facendosi da
esso manifestare, con esso intrattiene un leghatettico, entro il quale il primo degli estremi, e cioé esso stesso pro-
prio in quanto astratto, domina e piega costantemente alle proprie esigenze il secondo, e cioé il lavoro concreto proprio
in quanto concreto. Insomma il lavoro parcellizzato e ripetitivo non & in nessun modo lavoro astratto, permane lavoro
concreto, particolare, util@rivato, foss’anche ridotto alla ripetizione ossessiva del movimento di un dito. Ma non
dobbiamo dimenticare che questo lavoro pur rimanendo concreto ha subito e subisce di continuo dei processi di pro-
gressiva semplificazione e degradazione, di progressiva sottrazione di significato; processi messi in atto dalla necessita
che ha I'Astratto di riprodurre sé di volta in volta a livelli di maggiore intensita e generalizzazione: in quanto lavoro
concreto parcellizzato e ripetitivo € dunque sabdfétto del reale lavoro astratto in atto, che & poi per il lavoro con-
creto stesso I'alterita in sé, cio che vive al proprio interno negandolo e all'insaputa di sé. E questo lavoro non € altro
che un’astrazione in atto, un’effettuale indifferenza verso il concreto, un’indifferenza crescente che modella e manipola
di continuo lo stesso lavoro concreto. Non sono dunque il comando e la disponibilita che riducono il lavoro concreto
al lavoro astratto, & semmai quekirno che, proprio in quanto Astratto, comanda e rende disponibile un lavoro con-
creto che, pur subendo progressivi processi di semplificazione della sua concretezza, initiggensabere perma-
nente la disponibilita ed effettuale il comando, rimane pur sempre lavoro concreto. L'indifferenza, camtjaita
stessa del lavoro in atto nella sua forma alienata, che é poi in realta I'unica possibilita che ha il singolo capitale di assi-
curarsi lasuafutura socialita: nel lavoro astratto in atto, che € I'atto dell'indifferenza vissuto come dolorosa estrania-
zione e insignificanza dall’operaio, non vive neanche un atomo di lavoro concreto, essendo quest'ultimo soltanto il
modo in cui I'Astratto si manifesta occultandosi. Ma non € tutto. L'indifferenza, essendo astrazione in atto dalla par-
ticolarita dei lavori concreti, separa da essi e porta con sé I'ideazione e le finalita, capovolgendo perd nellzaeparat
il loro vero significato, ossia facendo di esse una pura funzione della valorizzazione, di modo che il lavoro concreto,
lungo tutto il processo della sua semplificazione e parcellizzazione, mai possiede in sé il suo finecehd oonti-
nuo gli si presenta come estraneo e nemico.

E’ tutto questo il lavoro astratto in atto, ma di esso non vi & visibilita, eppure & cid che domina e anima
costantemente il lavoro concreto. Sono Vissbltanto i suoi effetti: la storia scritta da Braverman non ¢ la storia del
progressivo rendersi astratto del lavoro concreto, € semmai la storia di quetstizefieoria di una concretza pri-
vata della sua finalita e, proprio perché scissa dal suo significato piu profondo, investita da un processo di continua e
progressivaottrazione di parti sempre piu grandi di concretezza.

C’e chi come Rubin, ha voluto vedere nel processo produttivo soltanto il lavoro concreto, ossia ha voluto
sopprimere o ridurre a semplice ipotesi il lavoro astratto presente in questa sfera, spostando cosi la sua origine, in
guanto lavoro sociale non ulteriormente specificato, direttamente nello scambio; e c’é invece chi nella produzione non
sa vedere altro che lavoro astratto, non sa far altro che sopprimere di continuo in questa sfera la presenza del lavoro
concreto, non riuscendo pitl a comprendere cosi la peadieizione di Astratto che si svolge nella sfera dello scam-
bio: sono ambedue posizioni che non riuscendo a cogliere ladral@ltica, scambiano di continuo I'astratto con il
concreto e viceversa. Chiudiamo cosi questa seconda parentesi.
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